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SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
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29 DE JUNIO DE 2015

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
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SENORES MINISTROS:
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JOSE RAMON COSSIO DiAZ
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EDUARDO MEDINA MORA I.

OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario denos cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica namero 69 ordinaria, celebrada el jueves

veinticinco de junio del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, pregunto si no hay observaciones. ¢ Se aprueba el acta
en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE). QUEDA
APROBADA EL ACTA.

Continle sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 295/2014.
PROMOVIDO CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN EL
DECRETO POR EL QUE  SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
GENERAL DE EDUCACION; EL
DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY  GENERAL DEL SERVICIO
PROFESIONAL DOCENTE, Y EL
DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY DEL INSTITUTO NACIONAL PARA
LA EVALUACION DE LA EDUCACION.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en

sesién anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Senor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Sefioras y sefiores Ministros, les
recuerdo que ya debatimos y resolvimos los primeros cinco
agravios que tiene el proyecto puesto a su consideracion;
entonces, me ubico en el sexto, que es el agravio esgrimido por
la quejosa en relacion a la posible vulneracion a lo dispuesto en
el articulo 5° constitucional, al estimar que los articulos 52 y 53 de

la Ley General del Servicio Profesional Docente, en relacion con



sus articulos octavo y noveno transitorios violan el derecho de
libertad de trabajo, y esto corre de las paginas ciento cinco a la

ciento nueve del proyecto.

En el mismo, se consulta que el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha determinado el sentido y alcance
juridicos de la libertad de trabajo y ha concluido que no es

absoluta, irrestricta e ilimitada.

En ese sentido, los articulos combatidos de inconstitucionales no
transgreden la garantia de libertad de trabajo, porque de su
contenido no se advierte que impidan a los docentes dedicarse al
trabajo que decidan, sino que Unicamente se establece como
condicion de permanencia la obtencidon de resultados favorables
en las evaluaciones que practique el Instituto Nacional para la

Evaluacion de la Educacion.

Esa condicionante no representa violacion a la libertad de trabajo
ni renuncia temporal al trabajo, ya que su finalidad no es la de
coartar ese derecho constitucional, mas bien tiende a protegerlo
en la medida que constituye el mecanismo, a través del cual el
Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion garantizara
a la sociedad que el trabajo que desempefien los docentes
cumpla con las condiciones de calidad previstas en el articulo 3°
constitucional y garantice el interés superior del menor, a que se
refiere el diverso articulo 4° parrafo noveno, de nuestra

Constitucion.

En consecuencia, el hecho de que por virtud del resultado de
esas evaluaciones puedan ser separados del cargo, tratandose
de los docentes que a la entrada en vigor de las normas

impugnadas tuvieren un nombramiento provisional, o bien, que



puedan ser readscritos, tratandose de los docentes que a la
entrada en vigor de las normas tuvieren un nombramiento
definitivo por no reunir un requisito de permanencia —como lo es
el aprobar una evaluacion—, tampoco contraviene el articulo
constitucional en comento, en la parte que sefiala que nadie
puede ser privado del producto de su trabajo, sino mediante
resolucion judicial, porque ya se sefald la garantia contenida en
el articulo 5°, sera exigible siempre y cuando la actividad aunque
licita no afecte el derecho de la sociedad; esto es, existe un
imperativo que subyace frente al derecho de los gobernados en
lo individual, en tanto que existe un valor que se pondera y
asegura, que se traduce en la convivencia y bienestar social, lo
gue significa que se protegen los intereses de la sociedad por
encima de los particulares y, en aras de ese interés mayor se
limita o condiciona el individual cuando con éste puede afectarse
a aqueél en una proporcion mayor del beneficio que obtendria el
gobernado; limitacion que como ya se explico, se justifica en la
medida en que se busca garantizar a la sociedad que el trabajo
gue desempeiien los docentes cumpla con un nivel de calidad
adecuada en aras de lograr los objetivos que se buscan, en

particular, el interés superior de los educandos.

Esta seria la contestacion de este agravio sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas. Estd a su consideracion seforas

Ministras, sefiores Ministros. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente, le agradezco mucho el uso de la palabra. Muy

brevemente, nada mas para separarme de algunas de las



consideraciones que se hacen en el proyecto. Otra vez, en
términos de la linea de las restricciones que se vuelve a retomar
este lenguaje; por otro lado, creo que aqui no se trata de un
asunto, mas que de un requisito indispensable para mantenerse
en este caso, y también de separarme de las expresiones sobre
el interés individual y el interés general que se utilizan en el
expediente, no considero que se esté frente a esta condicion;
creo que cuando los maestros dejan de ser aptos para prestar su
servicio, es la razén por la cual se les cesa en términos laborales
y no administrativos, son puntualizaciones pequeias, desde
luego, coincido con el proyecto y para manifestarme nada mas en

este sentido. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Una aclaracion. Efectivamente, en el
proyecto presentado en esta parte se abordan las restricciones,
pero como lo acepté desde la primera ocasion en que lo
discutimos, el proyecto se ajustara en todas sus partes para

eliminar esto. Gracias seior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Franco. Sefora Ministra Luna por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. También para manifestarme a favor del sentido del
proyecto y separarme de las consideraciones, justamente porque
—en mi opinion— los examenes de evaluacion de los docentes si
constituyen una restriccion; entonces, justamente la construccion

del proyecto —para mi— es con base en las restricciones, por



esa razon me apartaré de lo que ha sido el criterio mayoritario.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra

Luna. Sefores Ministros.

Yo sé6lo quisiera mencionar que estoy de acuerdo con el proyecto
y con la modificacion que ya sugirié el sefior Ministro Franco; solo
hay un argumento que menciona que los parametros los genera
de manera unilateral el patron, entre los argumentos que se
mencionan ahi, no sé si convendria sefialar que no estan, que
hay un instituto establecido por la ley, un instituto autbnomo que
no tiene que ver, y que tiene que ver con el siguiente tema.

Bueno, es mi observacion al respecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, si me permite. También, como lo dije y en
atencion a muchas de las intervenciones, el proyecto tendra que
ser ajustado en el engrose en varias de sus partes; este es uno
de los puntos que, sin duda, habra de revisarse en torno a la
integralidad del nuevo proyecto que quede en el engrose, y toma
en cuenta la precision que hace y veré si dentro de lo que hemos

discutido procede, con muchisimo gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
¢Alguien mas? ¢Alguan comentario? Si no hay mas comentarios

tomemos la votacion sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.



SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Con el proyecto,
apartandome de algunas consideraciones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el sentido,
apartandome de consideraciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el sentido del
proyecto, pero sobre la base argumentativa de la restriccion.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto modificado,
en los términos expresados por el sefior Ministro ponente.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA [.: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También, con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto en sus
términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor del sentido del proyecto, con voto en contra de
algunas consideraciones del sefior Ministro Cossio Diaz, voto en
contra de todas las consideraciones de la sefora Ministra Luna
Ramos y el sefior Ministro Pardo Rebolledo precisa que parte de

la base de la restriccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADA ESTA
PARTE DEL PROYECTO CON LAS VOTACIONES CON QUE
SE NOS HA DADO CUENTA.



Con las observaciones que mencionaron los sefiores Ministros vy,
desde luego, siempre con el derecho de formular los votos

concurrentes que deseen.

Continuamos sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Finalmente, el proyecto se hace cargo
del agravio esgrimido por la quejosa en relacion a la posible
vulneracion a lo dispuesto en el articulo 123 constitucional, por
estimar que los articulos 52 y 53 de la Ley General del Servicio
Profesional Docente, en relacion con sus articulos octavo y
noveno transitorios, autorizan tres cuestiones que se ven en
conjunto: la primera, que la definicion de las condiciones de
trabajo, en especifico los temas de evaluacion y permanencia se
realizan de manera unilateral; la segunda, la separacion del
servicio cuando la evaluacion sea desfavorable, sin que se
permita la participacion del sindicato en defensa de los intereses
del docente; y la tercera, la separacion del servicio cuando la
evaluacion sea desfavorable sin que previamente se levante el
acta administrativa a que se refiere la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado
B) del Articulo 123 Constitucional, esto corre de las hojas ciento

nueve a ciento doce del proyecto.

A efecto de analizar el contenido de los agravios de mérito, el
proyecto sefiala que los derechos a que alude la parte quejosa no
se encuentran previstos en ninguna disposicion constitucional,
sino que pretende derivarlos —aungque no lo sefale expresamente
asi— la quejosa del contenido de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, cuyos numerales 46 Bis, 87,

88 y 89, prevén gque para la fijacion de las condiciones generales
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de trabajo por parte del titular de cada dependencia debera
tomarse en cuenta la opinion del sindicato, quien, en su caso,
podria presentar objeciones ante el Tribunal Federal de

Conciliacion y Arbitraje.

De igual manera, se prevé la obligacion de levantar un acta
administrativa con intervencion del trabajador y un representante
sindical, a efecto de asentar los hechos y las declaraciones de los
testigos, con los cuales pretendan acreditarse que si incurrid en
alguna causal de cese prevista en la fraccion V del articulo 46 v,
con ello, que se pueda demandar ante el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje la terminacion de los efectos de un

nombramiento.

Sin embargo, los supuestos de mérito no se contemplan como
una prerrogativa en favor de los trabajadores en términos de lo
dispuesto en el apartado B del articulo 123 constitucional; de
modo tal, que lo que realmente pretenden los recurrentes es
confrontar el contenido de dos normas secundarias; esto es, las
contenidas en la Ley General del Servicio Profesional Docente
frente a las previstas en la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, cuando —como ha quedado sefialado— el
propio articulo 3° constitucional establece una forma distinta de
regular las relaciones laborales de los trabajadores del servicio
profesional docente a través de sus leyes reglamentarias, de ahi
gue resulte infundado el argumento de mérito, maxime que el
articulo 3° expresamente establece como fuente de la legislacion
secundaria en materia de evaluacion de los docentes,
precisamente las condiciones establecidas en dicho

ordenamiento. Gracias senor Ministro Presidente.



11

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Franco. Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. También para manifestar mi conformidad con el
sentido del proyecto en esta parte y apartarme de
consideraciones; las razones por las cuales me apartaria de
consideraciones son las siguientes. Porque se dice primero que
las condiciones de trabajo relativas estan realizadas de manera
unilateral por el patrén, y —en mi opinidbn— no son condiciones de
trabajo, sino son requisitos de permanencia establecidos en la
Ley General del Servicio Profesional Docente, que hace la
diferencia totalmente a lo que es una condicidbn general de

trabajo.

Por otro lado, la falta de participacion del sindicato en su
elaboracién, si son normas —desde mi punto de vista— y entiendo
gue no es el criterio mayoritario de caracter administrativo y son
requisitos de permanencia no tiene por qué existir la intervencion
del sindicato y, por ultimo, la falta de acta administrativa, —en mi
opinidbn— tampoco tiene que ser en funcion de lo establecido por
el articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, sino, en todo caso, es una determinacion que se
establece en el momento en que no llega a darse los requisitos
de pasar el examen o de llevar a cabo la regularizacion o de
someterse a ellos, —en mi opinion— no hay necesidad de
levantamiento de esta acta porque no es un procedimiento

laboral, sino es un procedimiento administrativo.

Por estas razones, estando de acuerdo con el sentido me aparto

de consideraciones. Gracias sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna

Ramos. Sefnor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Nada mas para entender, se retira —ya lo habia dicho
el Ministro Franco, cuestion que se agradece— el tema de las
restricciones. Entonces, lo Unico que queda es, toda vez que se
esta haciendo una impugnacion entre dos leyes y no es un tema
de igualdad, ese es el argumento central, ¢verdad? Perfecto.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Cossio. A su consideracion sefiores Ministros. No hay
observaciones. Yo nada mas reitero la observacion que le habia
hecho sefior Ministro Franco en relacion con ese argumento,
inclusive, en la primera parte cuando se refiere a los articulos 52
y 53 de la ley, parece confrontarlos contra la ley misma en cuanto
al sistema que dice que es unilateral;, de tal modo que hasta
pareceria que no hay un verdadero concepto de
inconstitucionalidad planteada, pero bueno, finalmente lo esta
relacionado con toda la argumentacion de la demanda, y en ese
sentido estoy de acuerdo, quiza pudiera formular un pequefio

voto aclaratorio en ese sentido.

Si no hay observaciones tomamos la votacion para que se hagan

las observaciones por los sefiores Ministros.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado,
también.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el sentido, en contra
de consideraciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado, aceptando —insisto— analizar varias de las
cuestiones aqui planteadas para ver su pertinencia en la
incorporacion del engrose.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto y su
argumentacion como se presentd originalmente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |[.: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estoy con el
proyecto modificado y, en su caso, reservandome un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el
proyecto modificado y reservandome para hacer algun voto

aclaratorio adicional.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto, con voto en contra de
consideraciones de la sefiora Ministra Luna Ramos, el sefior
Ministro Pardo Rebolledo a favor de las consideraciones que
presentaba inicialmente el proyecto, y los sefores Ministros
Sanchez Cordero y Presidente Aguilar Morales reservan su

derecho a formular voto concurrente y aclaratorio.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA ENTONCES
APROBADA ESTA PARTE DEL PROYECTO CON LA
VOTACION CON QUE SE NOS DIO CUENTA.

¢, Alguna otra cosa sefior Ministro Franco?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
Ministro Presidente. Nada mas, el proyecto se hace cargo en su
ultimo parrafo a fojas ciento doce, que no es necesario entrar al
analisis de la revision adhesiva en virtud del resultado que se ha

tenido con el asunto y faltarian los puntos resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan de acuerdo con esta
ultima consideraciéon de que no hace falta acudir a la revision
adhesiva Si estan de acuerdo con ello, ¢en votacidbn econémica
se aprueba? (VOTACION FAVORABLE). APROBADO.

Y pasamos entonces a los puntos resolutivos. Sefor secretario

nos puede leer los puntos resolutivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. SE CORRIGE LA INCONGRUENCIA QUE SE
CONTIENE EN LA SENTENCIA RECURRIDA, EN LOS
TERMINOS DEL CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTA
RESOLUCION, PARA TENER COMO ACTOS RECLAMADOS
UNICAMENTE LA EXPEDICION, PROMULGACION,
REFRENDO Y PUBLICACION DE LOS ARTICULOS 52 Y 53,
OCTAVO Y NOVENO TRANSITORIOS DE LA LEY GENERAL
DEL SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE, PUBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE ONCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME EL  SOBRESEIMIENTO
DECRETADO EN EL RESOLUTIVO PRIMERO QUE SE RIGE
POR EL CONSIDERANDO CUARTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA, EN LOS TERMINOS DEL CONSIDERANDO
SEPTIMO DE ESTE FALLO.
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TERCERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
REVISION ADHESIVA, EN LOS TERMINOS DEL
CONSIDERANDO NOVENO DE ESTA SENTENCIA.

CUARTO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LOS QUEJOSOS, SENALADOS EN EL
RESOLUTIVO SEGUNDO DE LA SENTENCIA RECURRIDA,
EN CONTRA DE LOS ARTICULOS 52, 53, OCTAVO Y
NOVENO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DEL
SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL ONCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan de acuerdo con los
resolutivos, alguna observacion. Si no hay observaciones, ¢en
votacion econémica les pregunto si se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE). QUEDAN APROBADOS LOS RESOLUTIVOS.

EN ESTE SENTIDO, QUEDA ENTONCES APROBADO ESTE
AMPARO EN REVISION 295/2014, CON LOS RESOLUTIVOS Y
CONSIDERACIONES QUE YA SE HAN VOTADO EN ESTE
TRIBUNAL PLENO.

Continuamos con los asuntos sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 311/2014.
PROMOVIDO CONTRA DE ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN EL
DECRETO POR EL QUE  SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
GENERAL DE EDUCACION; EL
DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY  GENERAL DEL SERVICIO
PROFESIONAL DOCENTE, Y EL
DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY DEL INSTITUTO NACIONAL PARA
LA EVALUACION DE LA EDUCACION.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
REVISION ADHESIVA.

SEGUNDO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE MODIFICA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

TERCERO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE AMPARO POR
LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO
OCTAVO RESPECTO DE ok,

CUARTO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE AMPARO
RESPECTO DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS AL SECRETARIO
DE GOBERNACION Y AL DIRECTOR GENERAL ADJUNTO
DEL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.

QUINTO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LOS QUEJOSOS.
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NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Senor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Ministro Presidente. Quiero recordar al Pleno que desde la
presentacion inicial se comentd que estos asuntos habian sido
ordenados en grupos por su extraordinaria similitud, y que en
este primer grupo hay tres amparos en revision que son

esencialmente iguales.

Ahora, si ustedes me permiten, sefor Ministro Presidente,
seforas y sefores Ministros, entonces daré cuenta con las partes
gue son idénticas para que este Pleno se pronuncie y me parece
gue podriamos simplemente considerar repetidas las votaciones
puesto que no hay ninguna diferencia en ello, y les sefalaria en
algn caso alguna modificacion que tiene en relacion con el

primero o minima.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me parece muy bien sefior

Ministro Franco Gonzalez Salas seguir ese método.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente, muy amable. Entonces, en este
amparo en revision 311/2014, en los considerandos primero,
segundo y tercero, se abordan los temas de competencia,
oportunidad y legitimacion; en los considerandos cuarto, quinto y

sexto, que corren de las paginas cinco a cincuenta y ocho, se
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realiza la transcripcion de la sentencia recurrida asi como de los
agravios, y en el considerando séptimo, que va de las paginas
cincuenta y ocho a sesenta, se procede a fijar la litis. No
encuentro ninguna cuestion especifica en estos aspectos sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, son los considerandos del
primero al séptimo, que incluye la litis en el recurso de revision.
Tenemos entonces los considerandos de competencia,
oportunidad, legitimacion, la sentencia recurrida, los agravios
manifestados en la revision principal, los que se hicieron valer en
la revision adhesiva y el séptimo que fija la litis en el recurso de

revision. Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Es una obviedad, pero simplemente creo que esto
nos va a servir dicho una vez para avanzar mas, todas las
modificaciones que estan aceptadas, todos los comentarios que
cada uno de nosotros vaya a hacer, la reserva de votos
concurrentes, creo que eso esta sobreentendido y asi podemos ir

mucho mas aprisa sefior Ministro Presidente. Perfecto, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, en la votacién
econdmica que me permitiré sugerirles, sera en el entendido de
gue todas las observaciones, votos concurrentes, apartados de
consideraciones, todo lo que se hubiese senalado en el asunto
semejante que acabamos de resolver, se harad constar también

para estos asuntos.
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En ese sentido ¢estan de acuerdo si en votacion econdmica se
aprueba repitiendo las votaciones? (VOTACION FAVORABLE).
APROBADOS ESTOS CONSIDERANDOS.

Continuemos sefnor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Ministro Presidente. En el considerando octavo, en el que
se analizan los agravios de la revision adhesiva, que corre de la
pagina sesenta y dos a la sesenta y seis; el proyecto se ocupa de
una improcedencia de oficio que se advirtido al hacer el estudio
relacionada con diversos quejosos, en virtud de que si bien su
nombre aparece en el proemio del escrito inicial, lo cierto es que
no se constaté que hubieren firmado la demanda de amparo; esta
es la unica diferencia sefior Ministro Presidente que tiene este

asunto en relacion con el anterior que votamos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estad a su consideracion,
entonces, seforas Ministras, seflores Ministros. Existe alguna
observacion, si no, les pregunto ¢en votacidon economica se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE). QUEDA APROBADO
ESTE CONSIDERANDO.

Continuamos por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el
siguiente considerando, se hace el analisis de todos los agravios
de la revision principal y que, por supuesto, como lo ha sefalado

el seflor Ministro Cossio Diaz, se adecuaran a todo lo resuelto en
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el asunto anterior, y estos corren también del primero al séptimo,
tal y como se hizo en el anterior asunto, esta la misma division,
son exactamente los mismos agravios y tendrian la misma

respuesta sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan de acuerdo en que se
repita la votacion del asunto anterior con todas las
consideraciones y votos al respecto. En votacion economica, les
pregunto si se aprueba (VOTACION FAVORABLE) QUEDA
APROBADO ESTE CONSIDERANDO.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Quedaria la aprobacion de los puntos

resolutivos exclusivamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto. Si quiere dar lectura

el sefor secretario con los puntos resolutivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente, con gusto. Puntos resolutivos:

PRIMERO. SE CORRIGE LA INCONGRUENCIA QUE SE
CONTIENE EN LA SENTENCIA RECURRIDA, EN LOS
TERMINOS DEL CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTA
RESOLUCION, PARA TENER COMO ACTOS RECLAMADOS
UNICAMENTE LA EXPEDICION, PROMULGACION,
REFRENDO Y PUBLICACION DE LOS ARTICULOS 52 Y 53,
OCTAVO Y NOVENO TRANSITORIOS DE LA LEY GENERAL
DEL SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE, PUBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL DOCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME EL  SOBRESEIMIENTO
DECRETADO EN EL RESOLUTIVO PRIMERO QUE SE RIGE
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POR EL CONSIDERANDO CUARTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA, EN LO TERMINOS DEL CONSIDERANDO
SEPTIMO DE ESTE FALLO.

TERCERO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE AMPARO POR
LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO
OCTAVO RESPECTQO DE *x##irsix,

CUARTO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
REVISION ADHESIVA, EN LOS TERMINOS DEL
CONSIDERANDO NOVENO DE ESTA SENTENCIA.

QUINTO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LOS QUEJOSOS SENALADOS EN EL
RESOLUTIVO SEGUNDO DE LA SENTENCIA RECURRIDA,
EN CONTRA DE LOS ARTICULOS 52, 53, OCTAVO Y
NOVENO TRANSITORIOS DE LA LEY GENERAL DEL
SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL ONCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a su consideracion los
resolutivos. Si no hay observaciones, ¢se aprueban en votacion
econémica? (VOTACION FAVORABLE) QUEDAN
APROBADOS.

CON ESTO SE TIENE POR RESUELTO ESTE AMPARO EN
REVISION 311/2014.

Y continuamos en el orden de la lista sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 317/2014.
PROMOVIDO CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN EL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL
DE EDUCACION; EL DECRETO POR EL
QUE SE EXPIDE LA LEY GENERAL DEL
SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE, Y
EL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE
LA LEY DEL INSTITUTO NACIONAL
PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
REVISION ADHESIVA.

SEGUNDO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE CONFIRMA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

TERCERO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE AMPARO
RESPECTO DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS AL SECRETARIO
DE GOBERNACION Y AL DIRECTOR GENERAL ADJUNTO
DEL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.

CUARTO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LOS QUEJOSOS.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Senor Ministro Franco.



23

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Sefioras y sefiores Ministros, en este
amparo en revision 317/2014, de nueva cuenta en los
considerandos primero, segundo Yy tercero, se analiza la
competencia, oportunidad y legitimacion, en idénticos términos a
lo que ya hemos fallado; en los considerandos cuarto, quinto y
sexto, que van de las paginas cinco a la treinta y cinco, se analiza
la transcripcidon de la sentencia recurrida, asi como los agravios; y
en el considerando séptimo, que va de la paginas treinta y seis a

treinta y nueve, se establece la fijacion de la litis.

Y si usted me permite sefior Ministro Presidente, también incluiria
ahora el considerando octavo, que corre de la pagina cuarenta a
cuarenta y cinco, en donde se analiza el agravio vertido por la
autoridad responsable, que es idéntico al primer asunto que
resolvimos, y aqui no pudimos apreciar ningun otro concepto que
pudiera analizarse; consecuentemente, todos estos
considerandos del primero al octavo podrian resolverse, —insisto—
evidentemente con todos los ajustes que habran que hacerse en

el engrose, porque son idénticos a los que ya resolvimos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En esas condiciones esta a
su consideracion, repitiendo de nuevo las votaciones con todas
sus argumentaciones, votos concurrentes y demas. ¢Estarian
ustedes de acuerdo? ¢En votacion econOmica lo aprobamos?
(VOTACION FAVORABLE). QUEDA APROBADO ENTONCES
EN ESTA PARTE.

Senor Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. En relacion a los agravios de la
revision principal, hago notar que, en este caso, se trata nada
mas de tres agravios, pero que son idénticos a tres de los que ya
resolvimos y los identifico nada mas como medio para que el

Pleno pueda pronunciarse.

En el considerando octavo, que corre de las paginas cuarenta y
seis a sesenta y uno, se analiza el agravio vertido por los
recurrentes en relacion a la posible vulneracion al derecho de
estabilidad en el empleo, que es exactamente igual al que

resolvimos en el primer asunto.

En el segundo de los agravios, se plantea la vulneracion a lo
dispuesto en el articulo 14 constitucional, al estimar que los
articulos impugnados violan el principio de irretroactividad, que
corre de la pagina sesenta y uno a sesenta y nueve, y es igual al

gue ya resolvimos.

Y en el tercero de los agravios, se refiere a la posible vulneracion
a lo dispuesto en el articulo 1° constitucional por los articulos
impugnados, asi como por violar el derecho a la dignidad humana
al nivel de vida adecuada, asi como el principio de progresividad,
gue también fue resuelto en el primer asunto sefior Ministro

Presidente.

Consecuentemente, presentados estos tres agravios, estimo,
salvo la mejor determinacién del Presidente del Pleno, que

podrian también ser aprobados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, asi lo sometemos a su

consideracion, sefioras Ministras, sefiores Ministros. Si no hay
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alguna observacion, de nuevo repetiriamos la votacion ya
esgrimida en el amparo en revision 295/2014 con todas sus
observaciones colaterales. ¢Estan de acuerdo? ¢En votacion
econémica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE). QUEDA
APROBADO.

Continuamos senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, estos serian los asuntos del primer grupo, no

sé si dado que tenemos sesion privada usted desearia continuar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada méas que nos lea los

resolutivos el sefior secretario para terminar el asunto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. SE CORRIGE LA INCONGRUENCIA QUE SE
CONTIENE EN LA SENTENCIA RECURRIDA, EN LOS
TERMINOS DEL CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTA
RESOLUCION, PARA TENER COMO ACTOS RECLAMADOS
UNICAMENTE LA EXPEDICION, PROMULGACION,
REFRENDO Y PUBLICACION DE LOS ARTICULOS 52 Y 53,
OCTAVO Y NOVENO TRANSITORIOS DE LA LEY GENERAL
DEL SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE, PUBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE ONCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME EL  SOBRESEIMIENTO
DECRETADO EN EL RESOLUTIVO PRIMERO QUE SE RIGE
POR EL CONSIDERANDO CUARTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA, EN LOS TERMINOS DEL CONSIDERANDO
SEPTIMO DE ESTE FALLO.

TERCERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
REVISION ADHESIVA, EN LOS TERMINOS DEL
CONSIDERANDO NOVENO DE ESTA SENTENCIA.
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CUARTO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LOS QUEJOSOS SENALADOS EN EL
RESOLUTIVO SEGUNDO DE LA SENTENCIA RECURRIDA,
EN CONTRA DE LOS ARTICULOS 52 Y 53, OCTAVO Y
NOVENO TRANSITORIOS DE LA LEY GENERAL DEL
SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL ONCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
¢ Estan de acuerdo con los resolutivos con que se dio lectura?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS LOS RESOLUTIVOS Y, POR LO
TANTO, QUEDA RESUELTO ESTE AMPARO EN REVISION
317/2014, EN LOS TERMINOS SENALADOS.

Voy a levantar la sesion para que podamos hacernos cargo de la
sesion privada relativa a asuntos administrativos de esta
Suprema Corte que ameritan la opinion del Pleno, y los convoco
a la préxima el dia de mafiana a la misma hora en este recinto.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:15 HORAS)

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en su sesién del veinticuatro de abril de dos mil siete,
y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14y 18 de la Ley
Federal de Transparenciay Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental,
en esta version publica se suprime la informacidén considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en es0sS supuestos
normativos”.



