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(SE INICIO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior

secretario denos cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 33 ordinaria, celebrada el martes

veintinueve de marzo del afno en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores

Ministros, esta a su consideracion el acta. Si no hay



observaciones, les pregunto ¢en votacion
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EL ACTA.

Continuamos sefor secretario por favor.

econdmica se



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
74/2015, PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 45 Y
46 DEL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
QUINTANA ROO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y conforme
a los puntos resolutivos con los que se dio cuenta en la sesion

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Seior Ministro Cossio tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En la sesidn anterior habia expresado algunas dudas
sobre este asunto —que me parece de gran importancia— porque
nos esta llevando a hacer algunos pronunciamientos adicionales
a los que habiamos hecho el lunes y el martes de la semana
pasada. Me parece que aquellos dos tenian una consideracion
practicamente competencial, y éste me parece que nos introduce

algunas notas materiales que tienen su relevancia.

En la fraccion XXI del articulo 73, se dispone que: “Las leyes
generales —desde luego, el Congreso de la Union— que
establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en
las materias de secuestro, desaparicion forzada de personas,

otras formas de privacion de la libertad contrarias a la ley, trata



de personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, asi como electoral”. Uno podria entender -
entonces— que el legislador federal puede establecer penas sélo
en estas materias y que estas materias quedan reservadas —

desde luego— a la Federacion.

El inciso c) de esta fraccion XXI del articulo 73 dice que “La
legislacion Gnica en materia procedimental penal, de
mecanismos alternativos de solucion de controversias, de
ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que
regira en la Republica en el orden federal y en el fuero coman”.
También sera competencia del Congreso de la Union. Esto
entonces, nos lleva a una primera consideracion en el sentido de
gue, Unicamente es competente el legislador federal para

establecer disposiciones en materia procedimental penal.

Uno podria entender, relacionando los incisos a) y c) de la
fraccion XXI, que aquello que no sea procedimental sigue
estando en manos de las entidades federativas por una
condicion residual. Creo que el tema de la complementariedad
del articulo octavo transitorio es un tema distinto para lo que en

este momento quiero exponer.

En el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, tenemos un
titulo 1l que se refiere a “ETAPA DE INVESTIGACION”, y éste
tiene un capitulo | que se refiere a “DISPOSICIONES COMUNES
A LA INVESTIGACION”; tiene un capitulo Il que se llama:
“INICIO DE LA INVESTIGACION”, y un capitulo Il que corre de
los articulos 227 al 252, donde se establecen cuales son estas
“TECNICAS DE INVESTIGACION?”, y ahi en general se habla del
aseguramiento de bienes y nos da todas las caracteristicas que
deben tener. Y el articulo 250 tiene una disposicion que se

refiere al “Decomiso”.



Ahora, el problema que se me presenta es ¢si el decomiso es
un asunto procesal o el decomiso es un asunto sustantivo?
Creo que el decomiso como esta previsto en el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales es un tema de caracter procesal y
tiene sus condiciones —efectivamente— para poder resguardar,
para poder controlar, para poder administrar, etcétera, los

bienes que estan en ese proceso de investigacion.

Sin embargo, en el Codigo Penal —que estamos analizando—
para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, en el titulo
tercero, articulo 21, se dice: “Las penas y medidas de seguridad
son: Xl. Decomiso, pérdida de instrumentos y objetos
relacionados con el delito”. Y el capitulo Xl —de este mismo
titulo tercero— se refiere a “DECOMISO Y PERDIDA DE
INSTRUMENTOS Y OBJETOS RELACIONADOS CON EL

DELITO”. Me parece que en su condicion de sancion.

Consecuentemente, teniendo a la vista los articulos 45 y 46
impugnados, llego a la conclusién que el decomiso que esta
regulando el Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo es un decomiso como sancién, no es un
decomiso como investigacion, creo que esto impide que el
Congreso de la Unién pueda regular todos estos elementos de
decomiso, y simultdaneamente creo que el Estado de Quintana
Roo puede competencialmente —desde luego— establecer al

decomiso como una pena.

Consecuentemente, —insisto— ni siquiera entro al tema de la
complementariedad, tiene competencia el legislador del Estado
de Quintana Roo para regular el decomiso como pena, y en esto
creo que no tiene competencia el legislador nacional para

hacerlo. ¢Por qué me importa mucho este asunto?, —y por eso



quise tomar la palabra y ofrezco una disculpa a ustedes— porque
—creo— en el futuro nos va a ser este tema de enorme
Importancia; empezamos apenas a administrar —ahora— el
dieciocho de junio los temas de los nuevos procesos y me parece
que debemos de tener, ademas del criterio de
complementariedad, un criterio competencial para saber cuando

si y cuando no puede intervenir el Congreso de la Unién.

En este caso concreto, me parece que €S un asunto
relativamente facil porque el decomiso es pena, pero creo que
tendriamos que tener este criterio; de no tener un criterio de
caracter competencial, creo que estariamos diciendo algo muy
complicado de admitir que es esto: todo lo que le ponga el
legislador federal en el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales es constitucional. ¢Por qué? Porque el legislador
nacional practicamente determinaria la materia de toda la
legislacion a cuento de —segun él— estar legislando en materia
procesal. Por eso voy a estar en contra del proyecto, creo que
tiene competencia el legislador de Quintana Roo —insisto— para
legislar el decomiso como sancion, no el decomiso como medida
procesal semejante a la de los aseguramientos y, por esa razén,
—insisto— estaré por la validez de estos preceptos y, sobre todo,
lo que me interesa —en lo personal, lo digo compartiendo cémo
debemos hacer las ideas— es generar un criterio para que en
casos futuros sepa como debo referirme a este tipo de
condiciones y no suponer que todo lo que haga el legislador
federal en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de

suyo es constitucional. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio. Sefor Ministro Medina Mora.



SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Presidente. Previo aviso, no estuve presente en la sesion del dia
de ayer; sin embargo, tuve la oportunidad de leer la version
taquigrafica y del video ver la discusion tan rica e interesante que

se desperto en este Tribunal Pleno respecto de este punto.

Me parece que el articulo 73 es muy claro al establecer que el
Congreso Federal tiene una facultad Unica en materia de
legislacion sobre el procedimiento penal, y que el octavo
transitorio plantea, en todo caso, una normatividad
complementaria que es requerida para efectos de la
instrumentacion limitada a la entidad federativa del codigo
nacional, pero no considero que estemos frente a una facultad
residual en el sentido de que corresponde a las entidades
federativas legislar aquello que no haya sido abordado por la
norma federal, sino de una facultad de legislacion para la
implementaciéon de la norma. En ese sentido, creo que no se trata
de la posibilidad de adicién a cuestiones que no fueron definidas
exhaustivamente en la norma procesal o de una reglamentacion
material sobre las figuras juridicas que son reguladas, sino
establecer 6rganos y facultades a efectos de poder aplicar el

Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Me parece que los articulos impugnados regulan cuestiones
relativas al decomiso de bienes y al abandono de los mismos, los
cuales —a mi juicio— se relacionan directamente con el proceso
penal, porque —entiendo— el argumento que ha hecho el Ministro
Cossio me parece que no se trata de normas de implementacion
y, en esa légica, estoy con el proyecto especificando que esta
complementariedad, especificamente en lo que resulte necesario
para la implementacion de coédigo, y no para legislar sobre
cuestiones faltantes en éste 0, en su caso, para el

perfeccionamiento de las figuras juridicas o0 procesos



establecidos, aunque a veces surgiera la impresion de que es
necesario 0 conveniente, pero me parece que no hay espacio
constitucional para ello. Por consecuencia, estoy con el proyecto

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Aqui diferiria en cuanto al tipo de nulidad que se
debe de declarar. En principio, este Pleno ha ido conociendo a
través de las acciones de inconstitucionalidad 12/2014 vy
107/2014 este mismo planteamiento. En esos asuntos no se tuvo
ningin problema -en realidad— porque eran disposiciones
netamente procedimentales; en este caso, estamos viendo los
articulos 45 y 46 del Codigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo. En las acciones, el Pleno preciso
gue la homogenizacion de la legislacién procesal pretendio evitar
diferencias procedimentales que impactaran en la calidad de
justicia que recibe la ciudadania, asi como evitar que tales
diferencias se constituyeran como obstaculos frente al proceso

de interpretacion o implementacion.

Ahora, en la exposicion de motivos lo que se establecio dentro de
esta exposicion es que, todo aquello que formara parte del
procedimiento penal tenia que estar regulado, precisamente en
este codigo, y eso para evitar una sobrerregulacion y, anicamente
—de manera residual— establecié la facultad de las entidades

federativas para la implementacion en lo que lo hicieran viables.

Considero que, en cada caso concreto, —de las normas que se
analizan— se tiene que ir viendo si la norma en si constituye una

norma procedimental, o bien, una norma o una disposicion que



tiende a implementar; partiendo de lo anterior, creo que la
pregunta seria ¢como se debe realizar o aplicar el mandato
previsto en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales? Y
pensando en esta pregunta precisamente, considero que en cada
caso concreto se tiene que ver en relacion como premisas que no
serian unicas pero, de las que se podria partir se tiene que
analizar si el aspecto que prevé la norma cuestionada regula
propiamente un aspecto de proceso penal —tal como lo
menciond la Ministra Luna en la sesidon pasada—, o0 sea,
tendriamos que definir qué se entiende por una norma de
caracter procesal penal; o bien, si lo previsto en la norma tiene
como finalidad hacer posible la aplicacion de un mandato del
coédigo nacional en el contexto especifico de la entidad que la

emitio.

Ahora, en el caso concreto, los articulo 45 y 46 del Cddigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; respecto del
articulo 45, advierto —de su lectura— que establece dos hipotesis
diferenciadas: la primera, referido al destino que habra de darse a
los instrumentos o cosas decomisadas; y la segunda, al
tratamiento que habra de darse, incluso, antes de declararse su
decomiso, —antes de declararse el decomiso seria un
aseguramiento—; entonces, considero que se debe analizar de
forma independiente. En la primera hipotesis el destino del
decomiso, considero que no forma parte de la normatividad
procesal en materia penal, el destino de los bienes que seria el
decomiso; y tan es asi que el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales habla —precisamente— del Poder Judicial, Procuraduria,
Secretaria de Salud y la Ley General de Victimas, que se refieren
precisamente a delitos federales, pero en el &mbito local existen
los delitos locales, y el destino que se dé a lo que se decomise
dentro de los procesos penales relacionado con delitos locales,

es lo que podria regular —ya fuera del procedimiento— el tramite
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que se le va a dar, incluso, si analizamos en la Ley para la
Administracion de Bienes Asegurados, Abandonados vy
Decomisados del Estado de Quintana Roo, es exactamente lo
qgue dice el Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, la hipodtesis esta prevista, nada mas que la
vuelven a desarrollar, nada mas que dice: de las disposiciones
penales; pero en la Ley para la Administracion de Bienes
Asegurados, Abandonados y Decomisados del Estado de
Quintana Roo, que seria la cuestion complementaria de qué fines
se le van a dar a los bienes que estan en decomiso, derivado de
delitos locales, establece en los mismos términos que lo que esta

diciendo el articulo que ahora analizamos.

Ahora, en relacion con aquellas cuestiones del articulo 45 —que
no es esta porcion normativa— y del articulo 46 que se refiere a
aseguramiento y decomiso —indistintamente— porque hablan los
articulos 45 y 46 de autoridad ministerial o judicial, entonces,

comprende aseguramiento y decomiso.

Coincido en este sentido que es una norma procesal, como una
hipdtesis procesal y, por lo tanto, en este sentido, coincido con el
Ministro Medina Mora, que en esta parte no estaban facultados
los Estados para regular esta situacion, ni aun so pretexto o
excusa de contemplar una hipotesis no prevista, porque Si
—precisamente— la intencion y la exposicion de motivos del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales es unificar y no

sobrerregular, entonces, el fin pretendido no nos lleva a eso.

En conclusion: considero que hasta ahora los asuntos que hemos
examinado han estado examinados en funcibn de que,
efectivamente eran normas procedimentales y ahi no habia
problema; el primer problema se presenté con el asunto anterior

de la ley organica, —de la ponencia del Ministro Pérez Dayan— en
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donde el Ministro Laynez precisé que era parte de una ley
organica y que esa parte se tenia que evitar; lo que si lo
contempla, ademas la exposiciéon de motivos, donde dice que las
legislaciones locales tendran que emitir las leyes organicas, los
manuales, los protocolos, que permitan implementar este Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, y este seria el segundo
caso, y es lo que va a ir delimitando el conocimiento de los que

siguen.

Entonces, precisamente el analisis de cada norma que se ponga
a consideracion en la accion, se tendria que analizar bajo estos

parametros. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Seior Ministro Zaldivar por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. He votado los precedentes sobre un
marco conceptual idéntico con el que voy a votar este asunto y
gue coinciden en gran medida con lo que expuso el sefior
Ministro Medina Mora vy, por ello, adelanto que estoy a favor del

proyecto.

En primer lugar, me parece que el articulo 73, fraccion XXI, inciso
C), es extraordinariamente claro. Faculta de manera exclusiva al
Congreso de la Union para emitir la legislacion unica en materia
procedimental penal; y esto quiere decir dos cosas: Primero, que
no es solo la materia procesal, sino la materia procedimental que
es bastante mas amplia que la procesal; y segundo, que la
materia procedimental penal estd alejada o vedada Ia
competencia a los Estados porgue es una competencia exclusiva
del Congreso de la Union; y al ser una competencia exclusiva no

puede haber competencia residual de los Estados ni aplicacion
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del articulo 124 constitucional. EI 124 constitucional dice: “Las
facultades que no estan expresamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados”. A contrario sensu, si estan
expresamente atribuidas a los poderes federales, no pueden ser
ejercidas por los Estados; de tal manera que, —en mi opinion—
aqui no puede haber una competencia residual de los Estados, lo
gue es materia procedimental penal esta ajena a la competencia

de los Estados por mandato expreso de la Constitucion.

Un segundo problema es como entendemos el articulo octavo
transitorio del codigo nacional, en donde se ha dicho qué
contenido le vamos a dar a esta atribucion de legislacion
complementaria, cuando este octavo transitorio dice que ‘las
entidades federativas deberan publicar las reformas a sus leyes y
deméas normatividad complementaria que resulten necesarias
para la implementacion de este ordenamiento”. Y se han
expresado algunas opiniones de que esto es una especie de
supletoriedad. No lo creo asi. Si el legislador hubiera querido
hacer supletorias las leyes locales, lo hubiera dicho
expresamente. La supletoriedad es un concepto, una institucion
ampliamente utilizada por todas las leyes procesales en nuestro
pais desde tiempos muy afiejos; de tal manera que, si lo que se
gueria decir es que en todo lo no previsto por el cédigo nacional
se estaria a lo que marcan los cddigos locales, el legislador lo
hubiera dicho expresamente. Creo que no se refiere a esto, —
desde mi punto de vista— cuando se habla de normatividad
complementaria, —para mi— tiene dos sentidos: 1. Aquello que es
indispensable para la ejecucidn e implementacion del nuevo
sistema que, practicamente son facultades de tipo organico; y 2.
Aquellas atribuciones que el propio codigo nacional delega o

reserva a los Estados. Fuera de este ambito, me parece que no
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hay posibilidad de que los Estados tengan facultad en materia

procedimental penal.

Por ello, creo que estos articulos exceden el ambito competencial
de los Estados y, consecuentemente, consistente como voté los
asuntos anteriores y a partir de este marco conceptual, estare

con el proyecto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Al igual que lo ha hecho el sefor Ministro Medina
Mora, no asisti a la sesion en la que se comenz6 a estudiar esta
accion de inconstitucionalidad, sin embargo, me impuse de los
muy interesantes y profundos argumentos que se han dado en
torno a la complementariedad de las normas, y el efecto
especifico que produce esto cuando las Legislaturas locales
hacen uso de las facultades que como corresponde para sus
propios procedimientos pudieran pensar todavia tienen
consideradas dentro de su &mbito de competencia y terminan por
encontrar una colision posible con el Cdédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Las primera evidencia que me lleva al estudio de este asunto es
gue, nuevamente, se comprueba que toda ley es perfectible, esto
es, independientemente del animo unificador que haya tenido el
Congreso al establecer un Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, es evidente que cuando se tiene éste ya en concreto y
los posibles conflictos que se dan en cuanto a su aplicacion, los
Congresos encuentran algunas otras hipétesis no comprendidas

en los codigos, pero necesariamente sujetas de una regulacion.
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Esto es, el aspecto central que advierto en la comparacion de
unos y otros articulos: los expedidos por el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales en materia de decomisos Yy
aseguramientos, y los que llevo a cabo el Congreso del Estado
de Quintana Roo; probablemente en alguna circunstancia un
tanto cuanto diferenciada, y lo expreso asi, pues no obstante
haber hecho la declaratoria de vigencia del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, posteriormente reguld una serie de
disposiciones, necesariamente vinculadas con el procedimiento,
pero que vienen a dar con texto, estructura y seguridad juridica a

todos.

Por eso es que, —desde la participacidon que estoy teniendo—
manifestaba una contrariedad y el reconocimiento a que la ley
siempre es perfectible. COmo podria decir que porque se haya
legislado de manera mas detallada una serie de aspectos en el
codigo local, esto nos llevard a entender que resulta
inconstitucional, sélo bajo la estricta observancia de que todo lo
procedimental debe quedar estrictamente regulado por el codigo

correspondiente y el Congreso de la Union.

¢, Qué pasa cuando los Estados —como en este caso— encuentran
otro tipo de hipdtesis no contempladas en el cédigo nacional,
pero que van a ser motivo de pronunciamiento de todos los dias
por los jueces? Pues requieren de lo que llamamos entonces
complementariedad, simplemente, tratdndose de sustancias
nocivas o peligrosas, el codigo local en el Congreso, determind
algo que le permite al juez tener una pauta que nos dé seguridad

juridica de qué es lo que va a hacer.

¢A qué me lleva todo esto? Bueno, que la complementariedad
debe tener necesariamente un sentido, y si bien quisiera yo

entender de manera absoluta que se quiso entregar al legislador
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federal la rectoria general y hasta lo mas posiblemente detallada
del Cbdigo Nacional de Procedimientos Penales, hay muchos
otros casos que nos demuestran que en el camino se quedaron
muchas otras figuras, que también tendrian que haber sido
motivo de reflexion, y es en donde encuentro una pauta para que
las codificaciones, las legislaciones estatales, puedan poner un
remedio y entregar reglas a los operadores juridicos, a efecto de

encontrar soluciones inmediatas.

Y esto me lleva simplemente entonces a revisar el contenido de
los agravios de esta accion de inconstitucionalidad, que con toda
concrecion el accionante —la Procuradora General de la
Republica— ha venido precisando, y me parece que esos serian
en los que tendriamos simplemente que pronunciarnos por el
hecho de que el Codigo Nacional de Procedimientos Penales no
haya contemplado una determinada forma de actuar tratandose
de determinadas circunstancias, ya en si mismo esto explica que
esta violando un compromiso el Congreso de no legislar en una
materia que necesariamente debe tener una respuesta; por eso,
entonces, me parece que declarar de manera absoluta sobre sélo
la base de que todo el tema de la codificacion corresponde al
Congreso de la Union dejando de lado situaciones claras que se
presentan todos los dias en los procesos, implicaria quitar
seguridad juridica, pues no sabriamos —en realidad— qué es lo
gue se tendria que hacer cuando cada una de esta hipotesis en

especifico se presente.

Creo entonces que la complementariedad supone exactamente lo
gue aqui se dijo: agregar lo que le falta, y agregar lo que le falta
también se entiende que los Congresos locales puedan recoger a
través de sus procedimientos respectivos, puedan encontrar en la
necesidad de legislar y darnos una especifica norma, una regla

de actuacion para tener la certeza de qué es lo que se va a
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hacer. Por tanto, entonces me pronunciaria por no entender de
manera absoluta la imposibilidad de los Congresos para poder
legislar en todo aquello que no haya tocado ya el Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales y que considere necesario

para la adecuada y funcional imparticion de justicia.

En esa medida creo que los articulos cuestionados contienen
argumentos no sostenidos en el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales pero que, en el momento de su
aplicacion, requeriran de una norma que oriente una decision. Es
por ello que, yo reorientaria —por lo menos mi concepto— respecto
de esta accion de inconstitucionalidad a el aspecto total y
absolutamente especifico del argumento hecho valer por la
Procuraduria, y no sélo me sostendria en el criterio de que todo
aquello que se denomine “procedimiento” corresponde
exclusivamente al cédigo nacional con un articulo transitorio que
—de alguna manera— permitio entender que, si bien el producto
final del cdédigo nacional pudiera haber entendido la inmensa
mayoria de la problematica que nos genera un proceso, habra
muchas otras que se detecten en el camino y que los Congresos
en la vida de la complementariedad podran hacer; cuando el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales las recoja y las
lleve, y las traduzca uniformemente a todos, entenderemos que
éstas dejaran de tener utilidad; mientras esto no suceda, me
guedaria con que el criterio de complementariedad supone eso:
alcanzar el objetivo acomodando aquello que no se tiene y que
corresponde, en todo caso, a los Congresos de los Estados, pues
las necesidades que deben suplir en esta medida tienen que ser
necesariamente resueltas con un texto estricto, producto de un

acto legislativo. Es cuanto sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefior Ministro Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que no tenemos 0 no existe ninguna duda de
parte de los miembros de este Pleno en que la Constituciéon
Federal sefald, como una facultad en el articulo 73 del Congreso
Federal, de expedir la legislacion Unica en materia procedimental
penal, creo que ese no es problema, es textual, es claro, no hay

duda en esta facultad.

Donde persiste la duda es cuales son los bordes, las fronteras o
el contenido de la materia procedimental penal, porque —en mi
opinién y aun reconociendo que es mas amplia que la materia
procesal o del proceso penal en si— también existe el riesgo de
considerar que todo, absolutamente, entra en la materia
procedimental, y de ser el caso, me llam6 mucho la atencion
como la Ministra Norma trajo a colacion la Ley para la
Administracion de Bienes Asegurados, Abandonados vy
Decomisados del Estado de Quintana Roo, en esa tesitura pues
seria inconstitucional toda la ley, y déjenme decirles por qué,
porque sin haberla visto y presumiendo que es muy similar a la
Ley Federal para la Administracion de Bienes Asegurados,
Decomisados y Abandonados, ahi se prevé qué pasa —por
ejemplo— cuando se aseguran bienes que son perecederos,
como se aseguran y como se pueden vender, inclusive, enajenar
a pesar de que todavia no hay una sentencia que lleve a un
decomiso, ¢por qué?, porque no se puede mantener por mucho

tiempo, por dar un ejemplo.

En ese sentido, creo que dentro de las dificultades que desde la
primera accion en este tipo, —lo dije y se ha sostenido aqui- claro
gue no es un tema facil tejer con la finura en cada caso, y cada
caso nos va a aportar un gran reto, eso creo que es la labor de

este Tribunal.
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Para mi, todo aquello que no impacte en el proceso penal —que
fue la idea de tener un proceso penal Unico en el pais—, todo lo
gue no impacte con la etapa de investigacion, facultades del
ministerio publico, las facultades del juez de control, las
audiencias previstas en el nuevo proceso penal acusatorio, la
oralidad y los demas principios del procedimiento penal
acusatorio, el juicio en si, las medidas alternas, las salidas
alternas, la sentencia y la ejecucion, todo lo que no impacte de
manera negativa y que legislen las Legislaturas no tiene por qué

—en mi punto de vista— ser declarado inconstitucional.

En ese sentido, en los dos articulos —y lo decia desde mi primera
intervencion— independientemente de la complementariedad del
articulo octavo, en ese sentido, el que una Legislatura local
sefale que el juez —como lo dice el codigo nacional unico, el
decomiso como pena—, una vez que ya se pago la reparacion del
dafo a la victima, y que diga: después descuento los gastos de
administraciéon, que estoy seguro que estan en esa ley porque asi
debe de ser, hay que recordar que estos oOrganos de las
entidades federativas como el federal, tienen un aseguramiento,
incurren en gastos que, formalmente después de la enajenacion
de los bienes decomisados entran a su patrimonio para resarcirse
de tener que mantener en buen estado el automévil decomisado,
la camioneta decomisada, la avioneta decomisada, en fin, todo lo
gue tienen que hacer durante el aseguramiento como en el

momento del decomiso y la enajenacion.

Entonces, en ese sentido, —yo lo decia— una vez que se dio —di el
ejemplo del decomiso— y que se enajenan los bienes, ese
numerario entra al patrimonio de las entidades federativas, y que
la entidad federativa diga: cobra los gastos de administracion en

que incurri6 el organismo conforme a la Ley para la
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Administracion de Bienes Asegurados, Abandonados Yy
Decomisados local, y después se distribuya, —como lo esta
seflalando—; me parece que no impacta en lo mas minimo en la
idea, en el espiritu y en lo plasmado en toda la legislaciéon
procesal que tiene el codigo unico, y si no, de sostenerse lo
contrario sefores, pues entonces el Cdbdigo Nacional de
Procedimientos Penales va a tener que ser un codigo de
doscientas paginas para que entonces prevea en absoluto todas
estas consideraciones, como la que mencion6 la Ministra en el

segundo parrafo del articulo 46.

En ese sentido, no veo como estos dos articulos impacten en el
nuevo sistema penal acusatorio desde su fase de investigacion
hasta la ejecucidon de sanciones, y no veria motivo para declarar

la inconstitucionalidad. Muchas gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Laynez. Sefor Ministro Gutiérrez por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Ya esto lo mencioné en la sesion anterior,
pero lo menciond y lo recogido —creo que de manera exacta— el
Ministro Zaldivar, suscribo todo lo que dijo él en cuanto a las
competencias federales. Ahora, me parece que hay ciertos
temas: primero, la duda de qué hacer ante una laguna; lagunas
van a haber, pero creo que el punto es ¢ quién debe de subsanar
esas lagunas?, es la pregunta que nos debemos estar haciendo
y, en este caso, creo que quien debe de sancionar las lagunas es
el legislador federal porque es materia exclusiva de la
Federacion, y no verlo como una norma donde exista una regla
residual, y las lagunas las va a llenar el legislador local. Aqui

puede haber lagunas, pero la pregunta puntual es ¢y quién tiene
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competencia para subsanarlas? Desde mi punto de vista, es el

legislador federal.

Ahora, en la implementacion de las normas, los Ejecutivos
locales van a hacer cosas, es decir, van a tener que implementar
cosas, van a tener que administrar recursos, efectivamente, y eso
tradicionalmente en las materias que son de competencia federal
se soluciona mediante acuerdos de colaboracion, donde los
ejecutivos realizan cosas, hacen cosas al amparo de una ley
federal en un acto de colaboracion con el 6rgano competente a

nivel federal.

En ese sentido, me parece que se presentan estas dos vertientes
pero no las veo dificiles de solucionar desde un punto de vista
competencial; me parece que guarda armonia la ley, no creo que
ésta que es una norma nacional, las normas nacionales
tipicamente tienen reglas donde distribuyen competencias, en
ésta tiene una caracteristica muy sui generis, la competencia es

anica y no hay regla de distribucion de competencia.

En ese sentido, estoy con el proyecto, creo que lo resuelve de
manera muy adecuada el proyecto y mi voto es a favor. Gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Quiero insistir en el punto, el tema de
complementariedad es un segundo paso. Primero. El legislador
nacional —-el Congreso de la Unién— tiene facultades
procedimentales, el propio legislador permitié a los legisladores

de los Estados establecer reglas complementarias y no se ha
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definido aqui qué es lo complementario; pero me parece muy
complicado decir: que a cuento de lo procedimental, los
legisladores locales no pueden establecer penas y medidas de
seguridad, de verdad ¢ vamos a considerar a las penas y medidas
de seguridad bajo el criterio procedimental? Esta es la pregunta

gue me hago.

Es decir ¢ el legislador nacional puede, en consecuencia, en los
coédigos nacionales de procedimientos, establecer las penas
respecto de los codigos penales? Este es el problema central, si
vamos a admitir que eso forma parte de lo procedimental, bueno
eso —desde luego— no lo podria admitir, me parece que es un
desbordamiento del tema, porque aqui lo que estamos diciendo
—Y me parece que es otra cosa— el decomiso esta establecido
en Quintana Roo como pena y medida de seguridad, no esta
establecido el decomiso como medida de aseguramiento dentro
del proceso. Pregunto nuevamente ¢es procedimental el
decomiso o es sustantivo? Porque si es procedimental, pues
pareceria una cosa un poco atipica, pero podria legislar respecto
del Congreso, pero si el decomiso como estad previsto es una
pena, no hay competencia y no tiene nada que ver con la
complementariedad, la complementariedad es una materia

procesal, la otra es una materia sustantiva.

Creo entonces que decir: que a cuento de lo procedimental que
es la expresion que esta en el articulo 73, fraccion |, inciso c), se
pueden establecer estas cosas, por eso Yo decia, es
practicamente como sellar el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y decir: bajo esa categoria puede entrar cualquier cosa,
inclusive, lo que se refiera a las penas y las medidas de
seguridad o cualquier otro de los elementos del articulo 21 del

coédigo penal, en este caso de Quintana Roo, y eso también
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forma parte de lo que puede hacer y lo que el Congreso de la

Union y no pueden hacer las Legislaturas de los Estados.

Por eso, mas que meterme con un tema de complementariedad
—parece no tiene que ver— es un tema de la condicién residual,
y, efectivamente, parte del 124 ¢;por qué parte del 124? Pues
porgue si el Congreso de la Unidn solo puede legislar en materia
procedimental y las penas y medidas de seguridad no son
procedimentales —a menos que queramos adoptar ese criterio—,
en consecuencia, le corresponde al Congreso de cada entidad
federativa, definir qué penas les corresponden a los delitos, vy
aqui es importante analizar también el inciso a) de la fraccion XXI
del articulo 73 para efectos de ver como ahi si el Congreso de la
Unidn puede establecer las penas respecto de ciertos delitos,
pero me parece gque no tiene competencias para establecer las
penas de cualquier delito que se cometan en el Estado de
Quintana Roo y no se refiera a trata de personas, secuestro,

etcétera, los que estan ahi previstos.

Creo —insisto— que sostener este criterio nos lleva a un
desbordamiento total del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales porque el Congreso va acabar definiendo, no sélo la
parte procedimental, sino la parte sustantiva, que es —a mi— el
tema que francamente me preocupa en este mismo caso, y no
estoy metiéndome con complementariedad. La
complementariedad se da para las Legislaturas de los Estados,
respecto de que haya legislado en Congreso de la Unién, y
ademas, en una de las intervenciones ultimas, no creo que sea
ésta una ley de bases, que es una cosa completamente distinta,
esto lo que esta diciendo es: tienes la posibilidad de
complementar, creo que entre bases, como tenemos —sobre

todo— en las fracciones que tienen literal en la del XXIX del
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articulo 73 a este sistema, creo que hay unas diferencias de

suma importancia. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Creo que aqui hay que hacer una
distincion: una cuestion es la facultad que tienen las Legislaturas
de los Estados para fijar el decomiso como pena; eso creo que
no esta a discusion en este tema; los articulos que estamos
viendo no estan regulando el decomiso como sancion a
determinado tipo de delitos, esto obviamente no es
procedimental, es sustantivo; lo que estan regulando estos
preceptos es la ejecucion de la sancion o los aspectos

procedimentales del decomiso.

Creo que son —respetuosamente— dos cosas distintas, por
supuesto que en el voto que emitiré, no implica que suscriba
gue en el cddigo procedimental se puedan llevar a cabo una
cantidad de normas que no tengan contenido procedimental y
per se sean constitucionales, yendo al absurdo, regulan un
juicio de arrendamiento inmobiliario, obviamente eso no podria
ser constitucional, pero me parece que lo que se esta haciendo
en los articulos —que estamos analizando— es un contenido

procedimental.

Y otro problema es: si hay temas que los jueces tengan que
ver o0 no, si hay problemas practicos o no problemas practicos,
si el legislador federal legislo bien o mal, porque entonces
parece el que se ejecute una legislacion a juicio de nosotros,
incompleta o con falta de técnicas, esto implica despojar de su

competencia al Congreso de la Unioén, ¢esto implica convertir
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en concurrente una facultad exclusiva?, esto yo no lo podria

suscribir.

Por supuesto que acepto que no todo lo que tenga el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales es constitucional y que
habra temas en los cuales pudiera darse el caso en que esta
desbordando su competencia o habra algunos articulos que
seguramente tendremos casos con posibilidad donde se hacen
valer algunas otras causales de inconstitucionalidad de partes
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales o habra otras
leyes que probablemente puedan estar afectadas de

inconstitucionalidad o no.

Creo que el tema son estos dos articulos en concreto. No me
parece que tenga que ver con la facultad de los Estados para fijar
penas, porque —reitero— la facultad de fijar el decomiso como
pena no se esta tocando en lo mas minimo, sino solamente los
aspectos procedimentales o de ejecucidn de esta sancion.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Pifia por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Al respecto coincido con lo que dice el Ministro
Zaldivar, en el sentido de que no estamos analizando una norma
gue establezca el decomiso como pena, estamos viendo como se

va a dar el tratamiento de los objetos.

El decomiso es una vez que se declara la sentencia ejecutoriada,
lo que estan diciendo los articulos, estan en relacion al
aseguramiento. Lo unico que al final establecen —el destino de

los bienes decomisados que se enajenen— es hacia qué
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instituciones se van a dar, y también coincido en el sentido de
qgue al margen de que el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales pueda ser perfectible, no considero que esto le otorgue
facultad a las entidades federativas para que legislen cuestiones
procedimentales aun no observadas por el legislador federal,
porque entonces romperiamos la finalidad del establecimiento del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

Ahora, lo que decia el Ministro Cossio, —que no hemos definido
lo de la complementariedad—. En la exposicion de motivos dice
en qué va a consistir. en establecer leyes sustantivas,
administrativas, de tipo organico, manuales de protocolo, para

gue se haga viable ésta.

Sé que no es exactamente una definicion que nos pudiera llevar
a establecer esta si 0 esta no, a lo que voy es esto: insisto que lo
gue se tiene que definir es el caracter de la norma, si la norma es
procedimental los Estados no pueden legislar; si las normas no
contienen aspectos procedimentales, sino en funcion de la
implementacion de lo procedimental; entonces, seria viable que
se emitieran pero, en el caso concreto, —que estamos
analizando- lo referente a la forma en que se va a tratar por las
autoridades antes del decomiso es aseguramiento dentro de un
proceso, esto es norma procedimental, por lo tanto, los Estados

no lo pueden legislar.

En la parte final, que es donde digo que el fin que se le dé al
destino, yo ahi si podria diferir, porque el fin de la enajenacion de
los bienes decomisados es una cuestion que lo pueden regular
los Estados atendiendo a sus propias leyes administrativas, que
en el caso es la Ley para la Administracion de Bienes
Asegurados, Abandonados y Decomisados del Estado de

Quintana Roo, y que lo establece exactamente igual, y que en
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esta ley también se hace mencion al Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales; puede ser una falta de técnica
legislativa que el Estado de Quintana Roo haya reproducido lo
que dice el articulo 76 de su Ley para la Administracion de
Bienes Asegurados, Abandonados y Decomisados en una

porcion del articulo que analizamos.

Si se considera que se deben anular los dos articulos, estaria de
acuerdo con la precision de que se anule en su totalidad, pero
gue esta parte esta regulada por una ley diversa, como es la ley,
porque si no, dariamos entender —como dice el Ministro Laynez—
que hasta la propia Ley para la Administracion de Bienes
Asegurados, Abandonados y Decomisados —-que es una
disposicion administrativa— seria inconstitucional; entonces,
repitio el legislador lo que puso en el codigo penal repitié lo que
puso en la Ley para la Administracion de Bienes Asegurados,
Abandonados y Decomisados; pero esta previsto en una ley
administrativa, precisamente para establecer los fines a los que
se van a destinar el producto de los bienes decomisados y que,
ademas, es una cuestion —como lo dije anteriormente— que esta
en relacion con delitos locales, no federales; por lo tanto, puede
ser materia de cada entidad federativa el destino que se va a dar
al numerario que se obtenga por la enajenacion de esos bienes
decomisados, y que estan previstos —como decia el Ministro
Laynez— tanto en Quintana Roo como a nivel federal en una ley

de caracter administrativo. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefora Ministra Luna por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. El dia de ayer le habia pedido muy atentamente que

no se votara este asunto justamente porque habian surgido una
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serie de dudas que ahora se estan discutiendo y creo que es muy
sano que esto se haya realizado, le agradezco mucho que nos

haya permitido que se prolongara la discusion de este asunto.

Estuve investigando, estuve viendo las participaciones de la
seflora Ministra y de los compafieros —del dia de ayer— y con
base en eso estuvimos realizando una serie de analisis del propio
codigo nacional. Yo partiria de una situacion especifica en la que
coincido con lo dicho por la Ministra Pifa, lo primero que
tendriamos que analizar es el tipo de norma; la norma es
procedimental o procesal, o no; creo que eso es lo primero de lo

que tenemos que partir.

Si la norma es procesal, entonces hay que determinar si esta
norma esta bajo la competencia de quién. Si leemos los articulos
45 y 46, no me cabe la menor duda que las normas son de
caracter procesal porque nos esta diciendo cual es el
procedimiento a seguir con los bienes decomisados o

asegurados; entonces, ¢estamos en una norma procesal? Si

estamos en esa.

Ahora me voy a referir a lo que esta sefialandose en que si sera
distribuido en partes iguales. Lo que sucede es que aqui lo que
se esta determinando es ¢qué se va a hacer con los bienes?, se
van a rematar, no se van a rematar, qué se va a hacer con el
dinero de ese remate, pero quiero hacer una aclaracion primero:
los articulos 45 y 46 del Codigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, estan publicados en un decreto de
veinticuatro de julio de dos mil quince, y el cddigo nacional se
publico en marzo dos mil catorce, y tuvo su ultima reforma en dos

mil dieciséis.
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Se supone que la reforma que estd haciendo el Estado de
Quintana Roo es en funcion del cédigo nacional que ahora
tenemos; entonces, —por principio de cuentas— ¢ estamos o0 no
en presencia de una norma procesal?, yo digo si, es una norma
procesal. ¢Estamos o0 no en presencia de facultades del
Congreso de la Unidén en términos del inciso a) de la fraccion
XXI1?, yo digo que no, porque no estamos delimitando ningun tipo
penal, no estamos haciendo ninguna delimitacion de esa
naturaleza, estamos diciendo cual es el procedimiento a seguir
para bienes decomisados o0 asegurados; ¢entonces en queé
supuesto estamos? En el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), ¢y
qué nos dice ese articulo?, pues nos dice que es facultad
exclusiva del Congreso de la Union el expedir la ley Unica en
materia procesal penal; entonces creo que aqui tenemos una
situacion que no podemos perder de vista, la competencia es
exclusiva del Congreso de la Union, y la idea es que existe un

solo Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

¢,Cudl fue la finalidad de esto? Si vemos la exposicion de
motivos, la finalidad de la expedicion de este Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales fue que existiera una uniformidad en los
procedimientos penales o0 en los procesos penales que se lleven
a nivel nacional, en toda la Republica, tan es asi que vemos el
codigo nacional y nos dice que: “tiene por objeto establecer las
normas que han de observarse en la investigacion, el
procesamiento y la sancién de los delitos, para esclarecer los
hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que se repare el dafo, y asi contribuir a asegurar el
acceso a la justicia”, dice: “Las disposiciones de este Codigo son
de orden publico y de observancia general en toda la Republica
Mexicana, por los delitos que sean competencia de los érganos

jurisdiccionales federales y locales”
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Creo que aqui hay una situacion gue tenemos que tomar en
consideracion muy importante. Como que nuestra formacion
federalista ha tenido mucho la idea de que siempre estamos en la
division de procedimientos de caracter penal si se trata de delitos
del orden federal, o si se trata de delitos del orden local, y
tenemos muy presente que cuando estamos en presencia de los
primeros, pues estdbamos acostumbrados a utilizar el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, y si estabamos en presencia
de los segundos, pues lo que ocupabamos eran los codigos de
procedimientos penales de cualquiera de los Estados donde se
hubiera cometido el delito, entonces teniamos como muy

presente esa division.

¢,Cudl es la idea de este codigo? Se acabaron los cédigos de
procedimientos penales de los Estado, hay uno solo para toda la
Republica, para delitos federales y para delitos locales; entonces,
eso —para mi— es una situacion muy importante, la idea de
unificacion gue tuvo la expedicién de este codigo; entonces, pues
todo aquello que sea procesal es competencia exclusiva del
Congreso de la Union, y coincido con lo dicho por el sefior
Ministro Zaldivar, la sefiora Ministra Pifia, y algunos de los otros
sefiores Ministros, —perddn si no recuerdo exactamente quién
mas lo dijo—: no hay concurrencia de facultades, ni hay facultades

residuales para los Estados, no existe esa posibilidad.

Lo Unico que no esta estableciendo el articulo Octavo Transitorio
“En un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales
después de publicado el presente Decreto, la Federacion y las
entidades federativas deberan publicar las reformas —fijense— a
sus leyes y deméas normatividad complementaria que resulten

necesarias para la implementacion de este ordenamiento”.
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Entonces ¢,qué es lo que nos esta diciendo? No te estoy dando
una facultad residual, ni te estoy dando una facultad concurrente
para que lo que no se me ocurri6 lo hagas td, ni te estoy diciendo
gue en un momento dado tenemos facultades similares para que
legisles en determinadas materias, no; te dice: definitivamente
no, el cédigo es el unico, y yo —Congreso de la Union- soy el
anico que cuenta con la facultad para poder legislar en esta

materia.

Entonces, ¢qué debemos entender por esa facultad
complementaria que se determina en el articulo octavo
transitorio? Fijense que no esta diciendo: para que determines en
tus caodigos lo que me falté o para que complementes o para lo
gue sea, no esta diciendo eso, esta diciendo: para que reformes
todas aquellas leyes que tienen alguna relacion con la aplicacion
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales y que -—de

alguna manera— lo van hacer aplicable.

Ahora, la primera pregunta es ¢quién define qué es lo
complementario? ¢ Lo hace cada entidad o lo hace la Federacion
a su leal saber y entender? Pues si es asi, vamos a caer en que
cada quien va a entender una forma de complementariedad
distinta, unos lo van a entender como facultad residual, otros
como facultad concurrente, otros otro tipo de facultades vy, al final
de cuentas, la razon de ser del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales se va a perder; entonces, deja de haber

un codigo nacional unico de procedimientos penales.

Entonces, la idea —creo— no es correr ese riesgo, la pregunta es
entonces ¢ quién define qué es la complementariedad? De la
lectura que hicimos al cédigo, llegamos a la siguiente conclusion:
la complementariedad se advierte del propio codigo. Si el cédigo

es unico, si no hay facultad residual y no hay facultad concurrente



31

y solamente el Congreso de la Unién tiene, y no es que si algo se
le olvido o algo se puede mejorar o perfeccionar, lo va a hacer la
Federacion o lo va a hacer algunos de los Estados; entonces, nos
dimos a la tarea de leer muchos articulos del coédigo y

encontramos una situacion.

La idea es, que es el propio codigo el que esta determinando de
gué manera se lleva a cabo esta complementariedad, y esta
determinacion del propio codigo es el que dice —de alguna forma
precisa— que otras leyes son las que participan en su aplicacion,
pero eso lo establece el propio codigo, y lo establece de manera
explicita y en ocasiones de manera implicita. Y voy a citarles
unos ejemplos para determinar cuando es de manera explicita y
cuando de manera implicita. El articulo 50, dice: “Acceso a las
carpetas digitales. Las partes siempre tendran acceso al
contenido de las carpetas digitales consistente en los registros de
las audiencias y complementarios. Dichos registros también
podran ser consultados por terceros cuando dieren cuenta de
actuaciones que fueren publicas, salvo que durante el proceso el
Organo jurisdiccional restrinja el acceso para evitar que se afecte
su normal sustanciacion, el principio de presuncion de inocencia
o los derechos a la privacidad o a la intimidad de las partes, o
bien, —fijense, aqui es donde creo viene la determinacion del
cédigo de que aqui hay un problema de complementariedad,
cuando dice— se encuentre expresamente prohibido en la ley de
la materia”. ;Cual es la ley de la materia? La ley de

transparencia.

Entonces, por qué dice el articulo octavo que la
complementariedad es precisamente para que se haga la reforma
de las leyes que las entidades federativas o la Federacion estime
gue deben hacerse complementarias para la implementacion del

codigo. Esta es una ley que debe reformarse ¢ para qué? Para
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hacer efectivo el articulo 50 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales. Pero —les decia— también pudiera ser

implicita.

El articulo 250 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, —
que es uno de los que estamos sefalando ahora referidos al
articulo 45 impugnado— nos esta estableciendo el procedimiento
del decomiso, y nos dice: “Decomiso. La autoridad judicial
mediante sentencia en el proceso penal correspondiente, podra
decretar el decomiso”, en tales circunstancias. “El numerario
decomisado y los recursos que se obtengan por la enajenacion
de los bienes decomisados, una vez satisfecha la reparacion a la
victima, seran entregados en partes iguales al Poder Judicial, a la
Procuraduria, a la Secretaria de Salud y al fondo previsto en la
Ley General de Victimas.” Entonces, ;qué es lo que esta
sucediendo aqui? Que nos esta diciendo que -—de alguna
manera— si en el codigo nacional se esta determinando cuéales
van a ser los destinos de los bienes decomisados, nos esta
diciendo que tienen que reformar sus leyes el Poder Judicial, la
Procuraduria, la Secretaria de Salud, para determinar cOmo y
quién va a tener las facultades para la integracion de ese fondo;
aqui hay una facultad y hay una determinacion del propio codigo
para que se complementen estas leyes que son totalmente
distintas y se haga efectiva la aplicacion del cddigo nacional. ¢A
qué equivale esto? A una habilitacibn que estd haciendo el
articulo octavo para que reformen, pero no esta diciendo: “hagan
lo que le faltd, no; hagan viable, hagan que el cddigo sea
aplicable”. ¢ Como va ser el codigo aplicable? Va a ser el codigo
aplicable cuando lo que el mismo codigo te sefala, sea necesario
gue reformes las leyes que —de alguna manera— dan facultades,
establecen regulacion, establecen competencias para poder
determinar que, para que se lleve a cabo la aplicacion de ese

articulo existan las facultades respectivas y la regulacion
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correspondiente en la ley relacionada con esto para hacerla
aplicable. Asi entiendo la complementariedad a que se refiere el
articulo octavo, no la entiendo en el fin de decir. es
complementario por si algo se le olvidd no; es complementario
porque tienes que reformar tu sistema juridico para hacerlo
viable, para dar competencia en las leyes que se necesita, que
bien pueden ser leyes organicas de la Procuraduria, para darles
competencia a los procuradores, a los agentes del ministerio
publico y hacer efectivo lo que el codigo nacional dice, leyes que
prevén delitos especiales, —por ejemplo— el de trata de personas,
el secuestro; bueno, pues esas leyes especiales que estan
regulando en materia sustantiva estos delitos en algun momento
existen determinadas relaciones, y les voy a leer como ejemplos
algunos otros articulos donde se esta determinando lo que diga la
ley correspondiente, lo que diga la ley de la materia o donde se
establece determinada facultad implicita para poder llevar a cabo
una situacion procesal establecida por el codigo; entonces, puede
ser también —por ejemplo— leyes de otras disciplinas, como
puede ser la ley de transparencia, la ley de salud, la ley de
proteccion a victimas; entonces, sobre esa base, si se trata el
codigo nacional del procedimiento Unico para delitos federales y
locales, la idea fundamental es que no hay facultades para los
congresos locales de regular de ninguna manera; lo Unico que
tenemos primero que establecer es norma procesal, si lo es,
entonces es facultad exclusiva del Congreso de la Union; no es
norma procesal, entonces estamos hablando de otra situacion,
pero si es una norma procesal establecida en el cédigo nacional,
bueno, pues no hay facultad alguna del Congreso y la Unica
manera de complementariedad es en funcién de hacerlo viable,

de hacerlo aplicable.

Les hablaba del articulo 150, pero hay muchisimos articulos mas,

por ejemplo, nos dice el articulo 20: “Para determinar la



34

competencia territorial de los Organos jurisdiccionales federales o
locales, segun corresponda, se observaran las siguientes reglas:
lll. Cuando el hecho punible sea del orden federal pero exista
competencia concurrente, deberan conocer los Organos
jurisdiccionales del fuero comun, en los términos que dispongan

las leyes”.

Entonces, ¢a qué se refiere la complementariedad? A que las
leyes que —de alguna manera— estan establecidas para regular
esta situacion, son las que hay que adaptar para que esta faccion
sea viable, pero no quiere decir —de ninguna manera— que se va
a suplir en la facultad unica y exclusiva del Congreso de la Union.
Entonces, por esas razones, —en lo personal- en este caso
concreto, me da la impresion de que no encuentro ninguna
situacion en la que se establezca la posibilidad de que la
legislacion del Estado de Quintana Roo tuviera que legislar en
esta materia, esta legislando el codigo nacional; el coédigo
nacional tiene aplicacién para delitos locales y delitos federales, y
legislar o procedimentalmente es competencia exclusiva del
Congreso de la Unién. Por esas razones, estaré con el proyecto,
y en todo caso, haria un voto concurrente para lo que —en mi
opinibn— considero consiste la complementariedad como
facultad de las autoridades federales y locales en esta materia.

Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Vamos a un pequefo receso y regresando terminamos la
discusion para votar este asunto.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:10 HORAYS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Por

favor sefior Ministro Pérez Dayan tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Seré muy breve. De verdad las reflexiones que se
han dado en relacion con la complementariedad y la posibilidad
gue los Congresos conserven o no facultades para agregar
informacion al contenido regulatorio, genera dudas —desde luego,

esto lo comparto—.

Dada esta circunstancia quisiera entonces reconducir una
reflexion del propio articulo octavo transitorio, que es el que nos
da esta primera oportunidad de acercamiento para entender
exactamente en doénde anda la facultad del Congreso de
Quintana Roo para poder hacer alguna modificacion, —insisto— el
Estado de Quintana Roo hizo la declaraciéon de inicio de vigencia
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales el diez de abril
de dos mil catorce, comenté, a su vez, que este decreto es de
veinticuatro de julio de dos mil quince, esto significa que a partir
de conocer el contenido del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, interpretando su articulo octavo, la legislacion local dijo:

“haré todo lo necesario para que esto sea viable”.

Si estamos entonces discutiendo sobre el tema de la
complementariedad y este concepto no alcanza a resolver cudl
es un aspecto competencial propio de uno y otro, —insisto— soélo
es correr el entendimiento de este articulo a lo que el propio
precepto establece. Dice: “Articulo Octavo. En un plazo que no
exceda de doscientos setenta dias naturales después de
publicado el presente Decreto, la Federacion y las entidades
federativas deberan publicar las reformas a sus leyes y demas
normatividad complementaria que resulten necesarias —y creo

que aqui esta lo que importa de la discusion— para la
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implementaciéon de este ordenamiento”. Esta es casi una facultad
reglamentaria: “lo necesario para la implementaciéon de este

ordenamiento”.

Desafortunadamente el articulo octavo viene seguido de una
expresion que dice: “Legislacion complementaria”. Una nueva
técnica legislativa lleva a que a cada articulo se le pone un

pequefo extracto de lo que trata su contenido esencial.

Lo cierto es que, esto asi visto, realmente no parece una
normatividad complementaria, lo Unico que dice es: “deberan
publicar las reformas a sus leyes y demas normatividad
complementaria que resulten necesarias para la implementacion
de este ordenamiento” Y qué quiere decir implementar? Poner
en funcionamiento o aplicar métodos, medidas o procesos para
ejecutar o hacer viable algo. ¢ A qué lleva esto? Pues a que cada
ejercicio comparativo que tengamos aqui por via de accion de
inconstitucionalidad —como lo he propuesto en algunas otras
ocasiones— debe llevarnos a entender si lo que el Congreso hizo
fue legislar sélo para poder implementar, llevar a cabo, hacerlo

viable.

En esa medida, me parece que la expresion en donde el codigo
es cuestionado: “Si se tratare de sustancias nocivas o peligrosas,
dicha autoridad podra disponer, aun antes de declararse su
decomiso por sentencia ejecutoria, las medidas de precaucion
que correspondan, incluida su destruccion, si fuere
indispensable.” No esta mas que haciendo lo que el propio codigo
le ordend, viable una facultad mayor que es: ¢qué haremos con
las sustancias nocivas o peligrosas aun antes de declarar el
decomiso? En comparacion, podria decir. cuando se establece
como se va a distribuir el remanente que quede luego de la

reparacion del dafio, al decir que seran para el Poder Judicial del
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Estado, la Procuraduria General de Justicia y al fondo previsto en
la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, eliminando a la
Secretaria de Salud, como lo ordena el cédigo nacional, es
evidente que infringié una disposicion, ya existente que establece
qguiénes son quienes habran de recibir el producto de esos bienes

decomisados.

Esto entonces —por lo menos para mi— me lleva a entender que
cada ejercicio tiene que ser referenciado a un examen
comparativo —como lo he propuesto en alguna otras ocasiones—,
sin embargo no ha sido asi aceptado, para entender si la finalidad
del legislador soélo fue “implementar”; y por implementar no es
mMas que correr exactamente el examen del articulo transitorio,
para entender que se trata de poner en funcionamiento, aplicar
meétodos, medidas o procesos, para ejecutar o hacer viable algo,
y sOlo asi se puede hacer viable, por lo menos ante la falta de
regulacion del codigo nacional, dificilmente podria yo decir que es
inconstitucional prevenir qué hacer con sustancias nocivas, que
de no ser resuelto este problema en el momento, puede generar

consecuencias negativas. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefior Ministro Franco por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Sefioras Ministras, sefiores Ministros,
procuraré ser muy breve. He escuchado las diferentes posiciones
que aqui se han expresado, y me parece que son muy
interesantes los puntos de contacto que se dan y las diferencias a
partir de esos puntos de contacto; uno de ellos es que todos se
han referido a esta facultad uUnica del Congreso en materia
procedimental. Consecuentemente, esto establece, por un lado,

la facultad exclusiva del Congreso para legislar nacionalmente en
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materia procedimental penal. En la otra cara, —como cualquier
facultad— en la misma definicion esta el limite para el Congreso,
para legislar nacionalmente, es decir, se tiene que circunscribir

estrictamente a lo procedimental.

La expresion “procedimental” no es comun y no habia sido
comun en nuestra Constitucion, seguramente el Constituyente la
incorporé pensando que en nuestra tradicidon usabamos concepto
“proceso” y “procedimiento” para abarcar desde el inicio de la
averiguacion hasta la conclusion del proceso ante el juez
correspondiente, y se usO una expresion —que como bien lo
sefalo el sefior Ministro Zaldivar y la comparto— mas amplia que
la que podria ser procesal. Al final del dia es una interpretacion

personal, pero creo que es la forma de entender esto.

Ahora bien, lo procedimental necesariamente tiene que
entenderse como aquellas reglas del procedimiento que rigen a
esta materia, y me voy a quedar aqui, no me voy a meter con el
octavo transitorio porque creo que no es necesario, voy a explicar

por qué.

Me parece que lo primero que se tiene que hacer, en cada caso
concreto, ademas no creo gue éste pueda ser un criterio absoluto
general, sino que hay que analizarlo precisamente por ello, es
definir —conforme a lo que aqui todos han dicho— si es
procedimental o no la norma impugnada. A partir de ahi, si se
llega a la conclusion de que no es procedimental, lo otro resulta
secundario —en mi opinién—, puesto que estaria en la érbita de los

Estados poder legislar en lo que no es procedimental penal.

Ahora bien, he llegado a la conclusién —después de escuchar, y
respetando absolutamente, como siempre lo hago, las posiciones

gue resultan contrarias a la mia— que en estos dos articulos no
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existen propiamente, normas procedimentales. El articulo 45
sefala claramente: “El destino de los instrumentos o cosas
decomisadas”, es decir, ya esta partiendo de que ya se actuo
procesalmente y el juez determiné el decomiso de los bienes, y
después no establece ninguna norma de procedimiento, dice: “se
determinara por la autoridad competente, —que es diferente
ademas— primeramente al pago de la reparacion del dafio a la
victima y la multa en los casos que proceda, los costos de
administracion y gastos de mantenimiento y conservacion de los
bienes, y el excedente sera distribuido en partes iguales al Poder

Judicial del Estado, a la Procuraduria General,” etcétera.

Consecuentemente, puede haber otra ley —como las hay— en
donde se establezcan reglas de procedimiento para que se siga
esta fase de instrumentacion de una determinacion procesal que

fue la del juez, en donde determiné el decomiso de los bienes.

Y en el articulo 46 se encuentra una situacidn parecida,
consecuentemente, y cumpliendo con mi ofrecimiento de que iba
a ser breve, he llegado al convencimiento —he escuchado los
argumentos con gran atenciéon— de que estos dos articulos no
son en el sentido en que entiendo lo procedimental —insisto,
respetaré a quien tenga otra vision de lo procedimental— de los
gue caen dentro de la competencia exclusiva del Congreso de la
Union para legislar en materia nacional procedimental. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta

a su consideracion sefiores Ministros. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Muy brevemente, solamente para manifestar

gue sostendré el proyecto como viene propuesto. En relacidon con
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los temas que se han planteado comparto la interpretacion del
articulo octavo transitorio, de la expedicion del Codigo Nacional
Procedimientos de Penales —como lo sefialé el Ministro Zaldivar,
la Ministra Luna Ramos—; me parece que ahi no hay una facultad
residual para las entidades federativa o, incluso, la Federacion,
porque recordemos que estamos hablando de un cddigo unico
nacional para legislar en lo que el codigo no hubiera abordado;
me parece que ese no es el sentido del transitorio, creo que el
transitorio habla de un plazo para modificar leyes y normatividad
complementaria, no para expedir leyes complementarias al
codigo, y la finalidad de este plazo es que se ajusten esas leyes y
esa normatividad complementaria a fin de implementar el propio

codigo nacional.

Por otro lado, tampoco comparto —con todo respeto— la opinion
gue expreso el Ministro Cossio; me parece que en este caso los
preceptos impugnados no regulan la sancion de decomiso, lo que
regulan es el destino de los bienes decomisados, la sancion
como tal viene regulada en el articulo 21 de la misma ley; y
bueno, en relacién con los preceptos impugnados, el articulo 45
habla de bienes decomisados y el articulo 46 habla de bienes
qgue no han sido decomisados, —digamos, desde mi punto de
vista— son procesales porque establecen cudl es el procedimiento
para hacer efectiva esa sancién impuesta que es el decomiso en

los casos en que proceda.

Por este motivo, considero que si estos preceptos invaden el
ambito de competencia de la autoridad federal, regulan
cuestiones procesales que estan reguladas en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, y también como sefalaba
el Ministro Gutiérrez, si hay alguna laguna, alguna deficiencia o
alguna imprecision, pues el que tiene la competencia para legislar

es exclusivamente la autoridad federal y no la de las entidades
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federativas. En esa virtud, —insisto— sostendré el proyecto que
estd puesto a su consideracion. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.
Finalmente, también —como lo habia anunciado, comentado en la
sesion anterior— estoy de acuerdo con el proyecto, me parece
gque esta es una cuestion, en general, que debe acotarse o
reducirse en su competencia a la legislacion del Congreso de la
Union y, por lo tanto, mas alla de los detalles de estas normas
legisladas en los Estados, como en este caso Quintana Roo, creo
gue deben ser exclusivamente materia federal y, por lo tanto, aun
cuando pudieran tener alguna deficiencia, pudieran tener alguna
necesidad de adecuacion posterior el que lo debera hacer es el
Congreso de la Union —como lo acaba de seifialar el Ministro
ponente— vy, finalmente, si toda esa regulacion requiere mayor
extension o se requiere esperar a que se puedan determinar
ciertas normas, pues habra que requerir al Congreso de la Union
a gue las expida y, en todo caso, alguna norma muy de caracter
administrativo, que no en los codigos como en los que esta
regulando el codigo del Estado de Quintana Roo, podria verse
alguna cuestion meramente operativa, administrativa, que no es

el caso.

Por lo tanto, —para mi— en términos generales, esto es
inconstitucional porque excede de la facultad del Congreso local
para legislar en esta materia. Si no hay mayores comentarios.

Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. En un tema indistinto antes de proceder a la votacion,
si me permite es que, independientemente del sentido de la

votacion, el sentido que tome la votacion quisiera especificar
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respecto a los efectos, en particular, el articulo 6° que se
propone, en caso de que se aprobara el proyecto haria un voto
concurrente porqgue me parece que, ni de la lectura del articulo

105 constitucional ni de la ley reglamentaria del 105.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero lo podemos ver, —con
todo respeto senor Ministro Laynez— ahora que veamos lo de los
efectos en concreto y podria plantearse alguna cuestion al

respecto, si es tan amable sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por lo que se refiere a la
invalidez de las normas que se estan planteando en el proyecto,
vamos a tomar una votacion, —como ya lo reitero el sefior Ministro
Pardo— en los términos en que esta planteado el proyecto.

Respecto de él, tome la votacion sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra y por la validez de
ambos preceptos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto vy
anunciando  voto concurrente  en relacion a la
complementariedad.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Por la validez del
primer supuesto del articulo 45 y por la invalidez del segundo
parrafo de ese articulo, a partir de: “Si se tratare de sustancias
nocivas o peligrosas”, y por la invalidez del articulo 46.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Con el proyecto, anuncio
voto concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Para facilitar la votacion, en
contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos por lo que se refiere a la propuesta de invalidez del
articulo 46 del Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo. Y por lo que se refiere al articulo 45, en su porcién
final, existe una mayoria de seis votos por la invalidez, dado que
hubo voto diferenciado de la sefiora Ministra Pifia Hernandez, por

lo que en ambos casos no se alcanza la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No se alcanza la votacion y
se desestima la propuesta. Queda sin la votacion calificada
necesaria. En esos términos, habria que returnar el asunto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, ¢ verdad?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Se desestima.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No se desecha, se desestima
y nada mas. No sé si estando desestimado, quisiera usted

sefalar alguna cuestion sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES, EN ESOS
TERMINOS QUEDA DETERMINADA LA SUERTE DE ESTA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 74/2015.

Y dada la hora, damos por terminada la sesion, los convoco a la
ordinaria que tendra lugar el proximo lunes en este recinto a la

hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



