SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRIMERA SALA
SESION PUBLICA ORDINARIA DE LA PRIMERA SALA DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA
EL MIERCOLES 30 DE SEPTIEMBRE DE 2015

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

SENORES MINISTROS:

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
JOSE RAMON COSSIO DiAZ

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO

(SE INICIO LA SESION PUBLICA A LAS 13:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
correspondiente a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Sefiora Ministra, sefiores Ministros, oportunamente se repartio el
acta de la sesion anterior, no habiendo recibido observaciones, se
consulta ¢en votacion econdmica se aprueba el acta? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS EL
ACTA DE LA SESION ANTERIOR.



Corresponde a la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea dar cuenta en primer término con los asuntos listados bajo
su ponencia. Buenas tardes licenciada, sirvase dar cuenta por

favor.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADA CARMINA
CORTES RODRIGUEZ: Con mucho gusto sefior Ministro
Presidente. Por instrucciones del sefior Ministro ponente, queda en
lista el asunto identificado con el nimero econdmico 3 Bis, esto es,

el Amparo Directo en Revision 669/2015.

A continuacion, solicito autorizacion sefior Ministro Presidente, para
modificar el orden de la lista y dar cuenta en primer lugar con los

asuntos identificados con los numeros econémicos 9 y 1 Bis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Gracias sefor Ministro

Presidente.

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ
ASUNTO NUMERO 9

AMPARO DIRECTO EN REVISION
533/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.
SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DE ORIGEN PARA LOS EFECTOS PRECISADOS
EN LA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo.



SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior Ministro
Presidente. No comparto la propuesta en este asunto, me parece
gue la calificacion que se hace en relacion con la flagrancia
derivada de una detencion para revision de un vehiculo no puede
estar sujeta —insisto— la flagrancia a la detencion y tratar de
establecer los parametros para poder definir cuando una revision en
via publica tiene justificacion 0 no; me parece que no se puede
llegar a esos extremos y, en esa virtud, estaré en contra del

proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacién nominal por

favor.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra, por las mismas
razones que dijo el sefior Ministro Pardo Rebolledo y anuncio voto
particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto
y anuncio voto particular.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GUTIERREZ ORTIZ MENA: A

favor del proyecto.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro

Presidente, hay mayoria de tres votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, QUEDA
APROBADO EL PROYECTO POR MAYORIA DE TRES VOTOS.



SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ
ASUNTO NUMERO 1 BIS

AMPARO DIRECTO EN REVISION
232/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En este asunto votaré en
contra, me parece que si existe un tema de constitucionalidad y no

se deberia desechar el proyecto.

Tome votacion nominal por favor.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra, como lo sefial6 el
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en ese mismo tenor, y anuncio
también voto particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GUTIERREZ ORTIZ MENA: En

contra.



SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro

Presidente, hay mayoria de tres votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, QUEDA
APROBADO EL PROYECTO POR MAYORIA DE TRES VOTOS.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: A continuacion doy

cuenta de los restantes asuntos de la lista.

ASUNTO LISTADO CON ANTERIORIDAD

ASUNTO NUMERO 1

AMPARO DIRECTO EN REVISION
203/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.

SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ
ASUNTO NUMERO 2

CONTRADICCION DE TESIS 385/2014.
SUSCITADA ENTRE EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO Y EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL Y DE
TRABAJO DEL OCTAVO CIRCUITO.

El proyecto propone:

PRIMERO. Si EXISTE CONTRADICCION DE TESIS.



SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA
PRIMERA SALA.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS EN LOS TERMINOS
DE LEY.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 3

CONTRADICCION DE TESIS 399/2014.
SUSCITADA ENTRE EL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO
(ANTES CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO) Y EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEGUNDO CIRCUITO (AHORA
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEGUNDO CIRCUITO).

El proyecto propone:

UNICO. NO EXISTE CONTRADICCION DE TESIS DENUNCIADA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 4

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1354/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.



SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A
LA PARTE QUEJOSA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 5

AMPARO EN REVISION 379/2015.

El proyecto propone:

UNICO. REMITANSE EL RECURSO DE REVISION Y LOS AUTOS
DEL JUICIO DE AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO EN
TURNO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 6

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 178/2015.
SOLICITANTE: QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

El proyecto propone:

PRIMERO. ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION NO EJERCE SU FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER DEL AMPARO DIRECTO A QUE
SE REFIERE ESTE ASUNTO.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”



ASUNTO NUMERO 7

AMPARO EN REVISION 405/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA.

TERCERO. SE DECLARA SIN MATERIA EL RECURSO DE
REVISION ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 8

AMPARO EN REVISION 842/2014.

El proyecto propone:

UNICO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO EN TURNO,
PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 10

AMPARO EN REVISION 338/2015.
El proyecto propone:

UNICO. DEVUELVANSE EL RECURSO DE REVISION Y LOS
AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO EN
TURNO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”



ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 2 BIS

RECURSO DE INCONFORMIDAD
478/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO
INCONFORMIDAD.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO.
NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 4 BIS

RECURSO DE RECLAMACION 511/2015.

El proyecto propone:

DE

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.
NOTIFIQUESE; “...”

Y, finalmente el

ASUNTO NUMERO 5 BIS

RECURSO DE INCONFORMIDAD
436/2015.

El proyecto propone:
PRIMERO. ES INFUNDADO EL PRESENTE RECURSO.
SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

Es toda la cuenta sefior Ministro Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estan a discusion los

proyectos. ¢En votacion econdémica se consulta si se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS
EN LA FORMA EN QUE SE PROPONEN.

Muchas gracias.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Gracias.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Buenas tardes licenciado. Dé
cuenta por favor con los asuntos bajo la ponencia del sefior

Ministro Pardo Rebolledo.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA, MAESTRO GUILLERMO
PABLO LOPEZ ANDRADE: Con su permiso sefior Presidente. Se
informa que por instrucciones del sefor Ministro ponente, se retira

el asunto listado con el numero 1 Bis, correspondiente a la

Inconformidad 61/2014; de igual manera, se informa que por

instrucciones del Ministro ponente, quedan en lista los asuntos

identificados con los numeros 5 de la lista principal v 4 de la lista

Bis, correspondientes al Amparo Directo en Revision 2739/2015, v

al Amparo Directo en Revision 1606/2015.

Sefor Ministro Presidente, solicito su autorizacion para dar cuenta

en primer término con los asuntos marcados con los numeros 1y 6.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Gracias sefior Ministro

Presidente.

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 1

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1646/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE REVOCA LA
SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL
ULTIMO APARTADO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro José Ramoén

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy en contra del asunto, creo que debiamos
desecharlo, no se satisfacen los elementos de constitucionalidad.

Gracias senor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacién nominal.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con

el proyecto.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de cuatro

votos a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, QUEDA
APROBADO EL PROYECTO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

ASUNTO NUMERO 6



CONTRADICCION DE TESIS 359/2014.
SUSCITADA ENTRE EL QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO, EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO
Y EL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

El proyecto propone:

PRIMERO. SI EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA ENTRE EL CRITERIO SOSTENIDO POR EL
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO AL RESOLVER EL AMPARO DIRECTO
570/2013, EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO AL RESOLVER EL AMPARO
DIRECTO 477/2012 Y EL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO AL RESOLVER EL
AMPARO DIRECTO 427/1996.

SEGUNDO. DEBEN PREVALECER, CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, LAS TESIS DE ESTA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL
QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy en contra de este asunto sobre la naturaleza de la
sancion en los alimentos en el divorcio, no coincido con el criterio de

fondo; por ello votaré en contra sefior. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Ministro Presidente. En el mismo sentido, el criterio que se propone

en este asunto concibe los alimentos entre cényuges como una



sancion, y hemos sostenido en otros asuntos que son mas bien una
compensacion, motivo por el cual votaré en contra. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacién nominal por

favor.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra también.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo por otras razones
gue he manifestado, también voy a votar en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GUTIERREZ ORTIZ MENA: En
contra, por las mismas razones de los sefiores Ministros Cossio y

Zaldivar.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de cuatro

votos en contra de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE
DESECHA EL PROYECTO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS.

ENVIENSE LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA
SALA PARA QUE EL ASUNTO SEA RETURNADO A UN
MINISTRO DE LA MAYORIA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro
Presidente, a continuacion doy cuenta con los restantes asuntos en

el orden en el que fueron listados.

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ



ASUNTO NUMERO 2

AMPARO DIRECTO EN REVISION
2193/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE CONFIRMA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LOS QUEJOSOS, EN CONTRA DE LA AUTORIDAD
Y ACTO RECLAMADO PRECISADOS EN EL RESULTANDO
PRIMERO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 3

AMPARO DIRECTO EN REVISION
2561/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION A QUE
ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

TERCERO. SE DECLARA SIN MATERIA EL RECURSO DE
REVISION ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 4

AMPARO DIRECTO EN REVISION
2673/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. SE DESECHA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO
DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.



NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 7

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1486/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION A QUE
ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 8

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 229/2015.
SOLICITANTE: PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

El proyecto propone:

PRIMERO. ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE LA FACULTAD DE ATRAER
PARA SU CONOCIMIENTO EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
352/2014, DEL INDICE DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA
DE ESTA PRIMERA SALA PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 9

CONTRADICCION DE TESIS 98/2015.
SUSTENTADA ENTRE EL CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO



DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION (EN APOYO AL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO); Y EL ENTONCES
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO (ACTUALMENTE
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO).

El proyecto propone:

PRIMERO. ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, ES COMPETENTE PARA RESOLVER
LA PRESENTE CONTRADICCION DE TESIS.

SEGUNDO. NO EXISTE LA CONTRADIQCION DE TESIS A QUE
ESTE TOCA SE REFIERE, EN LOS TERMINOS DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 10

CONTRADICCION DE TESIS 100/2015.
SUSTENTADA ENTRE EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO Y EL ENTONCES
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL OCTAVO CIRCUITO
(ACTUALMENTE PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJO DEL OCTAVO CIRCUITO).

El proyecto propone:

PRIMERO. ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, ES COMPETENTE PARA RESOLVER
LA PRESENTE CONTRADICCION.

SEGUNDO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE TOCA SE REFIERE, EN LOS TERMINOS DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”



ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ
ASUNTO NUMERO 2 BIS

RECURSO DE INCONFORMIDAD
633/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES FUNDADO EL RECURSO DE INCONFORMIDAD A
QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE REVOCA LA DETERMINACION DE VEINTIDOS
DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO, EN
EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO NUMERO 832/2014.

TERCERO. DEVUELVANSE LOS AUTOS RELATIVOS AL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO
CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO
APARTADO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 3 BIS

RECURSO DE RECLAMACION
723/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION
723/2015, A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL PROVEIDO DE DIECISEIS DE
JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD
457/2015.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 5 BIS

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1733/2015.



El proyecto propone:

PRIMERO. SE DESECHA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO
DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
NOTIFIQUESE; “...”

Es la cuenta sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a discusién los proyectos.
En votacién econdmica se consulta si se aprueban. (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS
EN LA FORMA QUE SE PROPONEN.

Gracias.



Buenas tardes. Dé cuenta por favor licenciada con los asuntos

listados bajo mi ponencia.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADA MARIA
DOLORES IGAREDA DIEZ DE SOLLANO: Con autorizacion sefor

Ministro Presidente.

Se informa a la Sala que por instrucciones del sefor Ministro

ponente, el asunto marcado con el numero 5 de la lista, relativo al

Amparo Directo en Revision 4920/2014, se retira para Pleno.

Asimismo, los asuntos marcados con los numeros 6 y 9 de la lista,

por instrucciones del sefior Ministro ponente guedan retirados; el

asunto numero 6, es el Amparo Directo en Revision 4543/2014, el

asunto numero 9, el Amparo en Revision 442/2015.

Por otra parte, se informa a la Sala que por instrucciones del sefior

Ministro ponente, los asuntos marcados con los nimeros 1y 8 de la

lista, quedan en lista; el asunto numero 1, es el Amparo Directo en

Revision 1657/2015, v el asunto numero 8, Amparo Directo en
Revision 2480/2015.

Sefor Ministro Presidente, solicito autorizacion para modificar el
orden de la lista y dar cuenta con los asuntos marcados con los
nameros 3y 10.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 3



AMPARO DIRECTO EN REVISION
1871/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE CONFIRMA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LOS QUEJOSOS.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Considero que al no existir una segunda instancia en
asuntos mercantiles se produce la inconstitucionalidad de los
preceptos impugnados y, consecuentemente, votaré en contra del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacién nominal por

favor.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con

el proyecto.



SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que hay mayoria de cuatro votos con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, QUEDA
APROBADO EL PROYECTO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 10

CONTRADICCION DE TESIS 321/2013.
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS TERCERO Y CUARTO DEL
SEGUNDO CIRCUITO, ASi comoO
SEGUNDO DEL TERCER CIRCUITO,
TODOS ESPECIALIZADOS EN MATERIA
PENAL.

El proyecto propone:

PRIMERO. ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, ES COMPETENTE PARA RESOLVER
LA PRESENTE CONTRADICCION DE TESIS.

SEGUNDO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE.

TERCERO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, CONFORME A LAS TESIS QUE HAN QUEDADO
REDACTADAS EN LA PARTE FINAL DEL ULTIMO APARTADO
DE ESTA RESOLUCION.

CUARTO. DESE PUBLICIDAD A LAS TESIS
JURISPRUDENCIALES QUE SE SUSTENTAN EN LA PRESENTE
RESOLUCION, EN TERMINOS DE LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.



SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy en contra del asunto, creo que no tenemos
competencia para resolver contradicciones de tesis entre Plenos de
Circuito y tribunales colegiados de otro circuito; por ello, votaré en

contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacién nominal por

favor.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GUTIERREZ ORTIZ MENA:

Conforme con el proyecto.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que hay mayoria de cuatro votos con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, QUEDA
APROBADO EL PROYECTO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS.



SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: A continuacién doy

cuenta con los restantes asuntos de la lista.

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 2

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1819/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE REVOCA LA
SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNIO AMPARA Y PROTEGE A
LAS QUEJOSAS.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 4

AMPARO EN REVISION 321/2015.

El proyecto propone:

UNICO. DEVUELVANSE AL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEGUNDO
CIRCUITO EL RECURSO DE REVISION Y LOS AUTOS PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DEL
ULTIMO APARTADO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 7

AMPARO DIRECTO EN REVISION
2084/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION A QUE
ESTE TOCA SE REFIERE.



SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 1 BIS

RECURSO DE RECLAMACION 575/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
RECLAMACION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME LA RESOLUCION DE CATORCE DE
MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 2 BIS

RECURSO DE INCONFORMIDAD 594/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE INCONFORMIDAD
A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO DE VEINTICINCO DE
MARZO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 3 BIS

RECURSO DE RECLAMACION 643/2015.
El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION A
QUE ESTE TOCA SE REFIERE.



SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO DE VEINTISEIS DE
MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 4 BIS

RECURSO DE INCONFORMIDAD 635/2015.
El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE INCONFORMIDAD
A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA LA RESOLUCION DE VEINTE DE
ABRIL DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL NOVENO
CIRCUITO.

NOTIFIQUESE; “...”

Finalmente

ASUNTO NUMERO 5 BIS

RECURSO DE RECLAMACION 700/2015.
El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION A
QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO DE DOS DE JUNIO DE
DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

NOTIFIQUESE; “...”

Es la cuenta senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estan a discusion los
proyectos, en votacion econdmica se consulta si se aprueban.
(VOTACION FAVORABLE).



QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS
EN LA FORMA QUE SE PROPONEN.

Muchas gracias licenciada.



Buenas tardes licenciada. Dé cuenta por favor con los asuntos
listados bajo la ponencia de la sefiora Ministra Olga Sanchez

Cordero.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADA ROCIO
BALDERAS FERNANDEZ: Con su autorizacién sefior Ministro
Presidente. Se informa a la Sala que por instrucciones de la sefora

Ministra ponente, se deja en lista el asunto identificado con el

nimero 1 correspondiente al Amparo Directo en Revision

3737/2012; asimismo, se informa a la Sala que se envian a Pleno

los asuntos identificados con el niumero 3 vy 4, correspondientes a
los Amparos Directos en Revision 3210/2013 vy 3153/2013;

finalmente, se informa a la Sala que se_retiran los asuntos

identificados con el numero 9 vy 3 Bis correspondientes al Amparo
en Revision 1016/2015 v Amparo Directo en Revision 6060/2014,

respectivamente; asimismo se pide autorizacion para dar cuenta

con los asuntos identificados con los numeros 2, 5, 6 y 10.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Gracias sefior Ministro

Presidente.

ASUNTO LISTADO CON ANTERIORIDAD
ASUNTO NUMERO 2

CONTRADICCION DE TESIS 390/2014.
ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS
POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO Y EL TRIBUNAL COLEGIADO
DEL TRIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

El proyecto propone:



PRIMERO. Si EXISTE CONTRADICCION DE TESIS A QUE ESTE
EXPEDIENTE 390/2014, SE REFIERE.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN LOS TERMINOS DE LA TESIS REDACTADA EN EL
ULTIMO APARTADO DEL PRESENTE FALLO.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL
QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 220 DE LA LEY DE AMPARO EN
VIGOR.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. No comparto el criterio, creo que la razon unica de estar
procesado por un delito de delincuencia organizada no es suficiente
para que por si mismo y por ser un solo elemento, enviar a las
personas a penales de maxima seguridad; por ello votaré en contra

y anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacién nominal por

favor.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Con su autorizacion,

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GUTIERREZ ORTIZ MENA: A

favor del proyecto.



SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro
Presidente, le informo que hay cuatro votos a favor del proyecto, en

contra del emitido por el sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, QUEDA
APROBADO EL PROYECTO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

ASUNTO LISTADO CON ANTERIORIDAD
ASUNTO NUMERO 5

AMPARO DIRECTO EN REVISION
2886/2014.

El proyecto propone:
PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS RELATIVOS AL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
ULTIMA PARTE DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior Ministro
Presidente. No comparto la propuesta de este proyecto, se trata de
una persona que se auto-adscribe como indigena; sin embargo,
advierto de las constancias de autos que es una persona que tiene
estudios hasta el quinto semestre de administracion de empresas y
es nacido en el Distrito Federal; por esas razones no compartiré la

propuesta. Gracias.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacién nominal.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto, también.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto
y anuncio voto particular.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GUTIERREZ ORTIZ MENA: A

favor del proyecto.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro
Presidente, hay mayoria de cuatro votos a favor del proyecto, en

contra del emitido por el sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, QUEDA
APROBADO EL PROYECTO POR ESA MAYORIA DE CUATRO
VOTOS.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 6

AMPARO DIRECTO EN REVISION
3865/2014.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE REVOCA LA
SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA



LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO
DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. No coincido con este asunto, me parece que éste es un
segundo amparo desde la resolucion de octubre de dos mil doce
gue hubo que considerar combatir estos preceptos del Codigo Civil,

por ello, estoy en contra de lo que se nos propone. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Ministro Presidente. También estoy en contra de este asunto pero
por razones diversas, en virtud de que —desde mi punto de vista—
hay un contrato de prestacidn de servicios profesionales que debe

ser respetado. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacién nominal por

favor.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Con su autorizacion,

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GUTIERREZ ORTIZ MENA: En

contra del proyecto.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro

Presidente, le informo que hay cuatro votos en contra del proyecto.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE
DESECHA EL PROYECTO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS.

REMITANSE LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA
PRIMERA SALA PARA EFECTOS DE QUE EL ASUNTO SEA

TURNADO A UN MINISTRO DE LA MAYORIA PARA LA
RESOLUCION DEL PROYECTO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ
ASUNTO NUMERO 10

AMPARO EN REVISION 477/2014.
El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE REVOCA LA
SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE
AL QUEJOSO, BAJO LAS CONSIDERACIONES PRESENTADAS
EN ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Como lo he hecho en otros
amparos, estoy en contra de lo que se propone, ya es conocido el
criterio de algunos amparos en gue hemos votado asi el sefior
Ministro Pardo y un servidor, votaré en contra también en este caso,

y anuncio voto particular. Gracias

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacion nominal por

favor.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.



SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto
y anuncio voto particular.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GUTIERREZ ORTIZ MENA: A

favor del proyecto.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que hay tres votos a favor del proyecto en
contra de los emitidos por el Ministro Pardo y el Ministro Cossio

Diaz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EL
PROYECTO POR MAYORIA DE TRES VOTOS.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Se pide autorizacion para

dar cuenta ya con los asuntos restantes, y queda

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ
ASUNTO NUMERO 7

AMPARO DIRECTO EN REVISION
5008/2014.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE CONFIRMA LA
SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE AL QUEJOSO, CONTRA LA AUTORIDAD Y POR EL
ACTO QUE SE PRECISAN EN EL APARTADO II DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”



ASUNTO NUMERO 8

CONTRADICCION DE TESIS 165/2014.
ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS
POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO, EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO Y EL ENTONCES PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
TERCER CIRCUITO; Y DEL NOVENO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

El proyecto propone:

UNICO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE TOCA SE REFIERE, EN LOS TERMINOS DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ
ASUNTO NUMERO 1 BIS

RECURSO DE INCONFORMIDAD 488/2015.
El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD, A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO DE FECHA DIECINUEVE
DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO CIVIL
NUMERO 655/2014.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 2 BIS

RECURSO DE RECLAMACION 536/2015.



El proyecto propone:

PRIMERO. SE DESECHA, POR IMPROCEDENTE EL RECURSO
DE RECLAMACION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME EL AUTO DE TRECE DE ABRIL DE
DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL
AMPARO EN REVISION NUMERO 1804/2015.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 4 BIS

RECURSO DE RECLAMACION 491/2015.
El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION A
QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO DE FECHA VEINTIDOS DE
ABRIL DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO EN REVISION
2069/2015.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 5 BIS

RECURSO DE RECLAMACION 560/2015.
El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION
560/2015, A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO DE PRESIDENCIA DE
ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
DICTADO EL VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE,
DERIVADO DEL AMPARO DIRECTO EN REVISION 2178/2014.

NOTIFIQUESE; “...”

Es la cuenta senor Ministro Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estan a discusion los
proyectos. En votacion econdmica se consulta si se aprueban.
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS
EN LA FORMA QUE SE PROPONEN.



Buenas tardes licenciado, dé cuenta por favor con los asuntos

listados bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADO GABINO
GONZALEZ SANTOS: Con el permiso de ustedes. Sefior Ministro
Presidente, informo a la Sala que por instrucciones del sefior

Ministro ponente los asuntos identificados en la lista con los

nidmeros econdmicos 3, 4, 8 y 2 Bis, que corresponden

respectivamente al Amparo Directo en Revision 4301/2014, Amparo

Directo en Revision 5388/2014, el Amparo Directo en Revision
819/2015, v el Amparo Directo en Revision 1297/2015, gquedan en

lista.

Asimismo, solicito su autorizacion sefor Ministro Presidente, para
modificar el orden de la lista y dar cuenta en primer término con el

asunto identificado en la lista con el nUmero 2.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Gracias.

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ
ASUNTO NUMERO 2

AMPARO EN REVISION 969/2014.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE CONFIRMA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA QUEJOSA EN CONTRA DE LOS ARTICULOS
1390 BIS 33 Y 1390 BIS 10 DEL CODIGO DE COMERCIO.

TERCERO. DEVUELVASE AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CONOCIMIENTO EL RECURSO DE REVISION DE QUE SE
TRATA Y LOS AUTOS, PARA QUE PROCEDA AL ESTUDIO DE



LOS ASPECTOS DE LEGALIDAD FORMULADOS EN LOS
AGRAVIOS.

CUARTO. QUEDA SIN MATERIA EL RECURSO DE REVISION
ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior Ministro
Presidente. Hubo hace poco tiempo un precedente donde se toco
uno de los temas que se abordan también en este proyecto, y yo en
esa ocasion voté en contra y por la inconstitucionalidad del precepto
1390 Bis 33 al no establecer la necesidad de una notificacion
personal de un apercibimiento. En esa virtud, votaré en contra del

proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacién nominal por
favor.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con

el proyecto.



SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que hay mayoria de cuatro votos a favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, QUEDA
APROBADO EL PROYECTO POR ESA MAYORIA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Continto dando cuenta

con el resto de asuntos en el orden previsto en la lista.

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 1

AMPARO DIRECTO EN REVISION
992/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION A QUE
ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 5

AMPARO DIRECTO EN REVISION
5807/2014.

El proyecto propone:

PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.
SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO APARTADO DE ESTA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”



ASUNTO NUMERO 6

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4709/2014.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE CONFIRMA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA QUEJOSA EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DICTADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CONOCIMIENTO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 7

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4770/2014.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE CONFIRMA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE AL QUEJOSO EN CONTRA DE LA AUTORIDAD Y
ACTOS PRECISADOS EN EL APARTADO SEGUNDO DE ESTA
EJECUTORIA, Y EN TERMINOS DE LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 9

AMPARO EN REVISION 429/2015.
El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, COMPETENCIA
DE ESTA PRIMERA SALA, SE CONFIRMA LA SENTENCIA
RECURRIDA.



SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA QUEJOSA EN CONTRA DEL ARTICULO 15,
FRACCION V, DE LA LEY ADUANERA VIGENTE.

TERCERO. SE DECLARA SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 10

AMPARO EN REVISION 392/2015.
El proyecto propone:
PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, COMPETENCIA
DE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, SE CONFIRMA LA SENTENCIA
RECURRIDA.
SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA QUEJOSA, EN CONTRA DE LOS ARTICULOS
2° Y 32, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL PARA LA
PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON
RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA.

TERCERO. SE DECLARA SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 1 BIS

RECURSO DE RECLAMACION 618/2015.
El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION
618/2015, A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”



ASUNTO NUMERO 3 BIS

RECURSO DE RECLAMACION 458/2015.
El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION
458/2015, A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 4 BIS

RECURSO DE RECLAMACION 470/2015.
El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION
470/2015, A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

Finalmente, el

ASUNTO NUMERO 5 BIS

RECURSO DE RECLAMACION 487/2015.
El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION
487/2015, A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

Es la cuenta sefior Ministro Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estan a discusion los
proyectos. ¢En votacidon econdmica se consulta si se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS.

Gracias.



Dé cuenta por favor licenciado con los asuntos listados en la

lista especial.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADO JOSE
ALBERTO MOSQUEDA VELAZQUEZ: Con gusto sefior
Ministro Presidente. Solicito autorizacion para ajustar el orden
de la lista. En primer término se daria cuenta con los asuntos

identificados en dicha lista, bajo los nimeros 2 y 3.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Gracias sefior

Ministro Presidente.

ASUNTO LISTADO CON ANTERIORIDAD

ASUNTO NUMERO 2

AMPARO DIRECTO EN REVISION
3669/2014.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE REVOCA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CONOCIMIENTO, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. En este asunto
votaré en contra, por precedente no he estado de acuerdo en
otros asuntos. En éste votaré en el mismo sentido; el
tratamiento que se le da a la confesion ante ministerio publico

después de existir una demora en la puesta a disposicion.
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Tome votacion nominal por favor.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del sentido
proyecto, apartandome de diversas consideraciones.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GUTIERREZ ORTIZ MENA:

En contra.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro
Presidente, le informo que existen tres votos en contra de la

propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE
DESECHA EL PROYECTO POR MAYORIA DE TRES VOTOS.

Reenviense los autos a la Presidencia de esta Sala para
efectos de que el asunto sea turnado a un Ministro de la

mayoria.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefor Ministro

Presidente. El siguiente orden, seria el

ASUNTO LISTADO CON ANTERIORIDAD

ASUNTO NUMERO 3
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AMPARO DIRECTO EN REVISION
4530/2014.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE REVOCA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CONOCIMIENTO, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. En este asunto votaré en contra, me
parece adecuado el estudio que hace el tribunal colegiado

respecto del tema de la tortura alegada. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacion nominal por

favor.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto, no con
todas sus consideraciones, me reservo un voto concurrente.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del
proyecto y anuncio voto particular.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE GUTIERREZ ORTIZ MENA:

A favor del proyecto.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Seiior Ministro
Presidente, le informo que existen cuatro votos a favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
QUEDA APROBADO EL PROYECTO POR MAYORIA DE
CUATRO VOTOS.

Por ultimo,

ASUNTO LISTADO CON ANTERIORIDAD
ASUNTO NUMERO 1

CONTRADICCION DE TESIS
315/2014. SUSCITADA ENTRE LOS
CRITERIOS SUSTENTADOS ENTRE
EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA QUINTA REGION,
CON RESIDENCIA EN LA PAZ,
BAJA CALIFORNIA, EN APOYO DEL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO,
ASI COMO EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA NOVENA
REGION, CON RESIDENCIA EN
ZACATECAS, EN APOYO DEL
TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO.

El proyecto propone:
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PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A
QUE ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE.

SEGUNDO. DEBEN PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIAS, LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR
ESTA PRIMERA SALA, EN LOS TERMINOS DE LAS TESIS
REDACTADAS EN ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LAS TESIS
JURISPRUDENCIALES QUE SE SUSTENTAN EN LA
PRESENTE RESOLUCION, EN TERMINOS DEL ARTICULO
220 DE LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion economica,
¢se consulta si se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS
EN LA FORMA QUE SE PROPONE.

Muchas gracias licenciado.

En esta sesion se listaron 78 asuntos, de los cuales se
resolvieron 57: 20 amparos directos en revision; 9 amparos en
revision, 8 contradicciones de tesis; 6 recursos de
inconformidad; 12 recursos de reclamacién, y 2 de solicitudes

de ejercicio de la facultad de atraccion.

Agotados los asuntos listados para el dia de hoy, me permito
citar a la sefiora y a los sefiores Ministros a la proxima sesion
gue tendrd verificativo el proximo miércoles siete de octubre del
afio en curso, a las diez horas con treinta minutos. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:30 HORAS)

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su sesion del veinticuatro de abril de dos mil
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siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13, 14y 18 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta versiéon publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
esos supuestos normativos”.



