INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES 12 DE ENERO DE
2017

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

7 IDENTIFICACION,
NUMERO ASUNTO DEBATE Y

RESOLUCION.
PAGINAS.

842015 |ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA | 3A62

POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 5, FRACCIONES IlI, XI'Y XVII, 39, PARRAFO
TERCERO, Y 56 DE LA LEY PARA LA PROTECCION
INTEGRAL DE PERSONAS DEFENSORAS DE
DERECHOS HUMANOS Y PERIODISTAS DEL DISTRITO
FEDERAL.

(BAJO LA PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA LUNA
RAMOS)




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL
JUEVES 12 DE ENERO DE 2017

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

SENORES MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JOSE RAMON COSSIO DiAZ

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

EDUARDO MEDINA MORA I.

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, por favor, denos cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica ordinaria nimero 3, celebrada el lunes nueve de

enero del aio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion, sefioras
Ministras, sefiores Ministros, el acta. Si no hay observaciones,
jen votacion econdémica se  aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

El asunto que esta listado para hoy esta elaborado bajo la
ponencia del sefior Ministro don José Ramon Cossio Diaz, que
es el amparo directo en revision 901/2015. Este asunto lo
empezamos a ver en la sesion anterior, pero el sefor Ministro
esta indispuesto, esta afonico, y es el ponente. La verdad es que
para poder contraargumentar de lo que aqui se vaya sefalando o
retomar alguna de las argumentaciones que se le puedan
manifestar, no podria hacerlo debido a su condicion de voz. Por
lo tanto, seforas y sefiores Ministros, les pido que este asunto lo
veamos el préximo lunes, continuemos con su discusiéon para que
el sefor Ministro esté en condiciones de argumentar con

nosotros.

Y, por lo tanto, seguiremos en el orden de la lista con el siguiente

asunto, sefior secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
84/2015, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS. DEMANDANDADO LA
INVALIDEZ DE DIVERSOS PRECEPTOS
DE LA LEY PARA LA PROTECCION
INTEGRAL DE PERSONAS DEFENSORAS
DE DERECHOS HUMANOS Y
PERIODISTAS DEL DISTRITO FEDERAL.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA FRACCION
Xl DEL ARTICULO 5 DE LA LEY PARA LA PROTECCION
INTEGRAL DE PERSONAS DEFENSORAS DE DERECHOS
HUMANOS Y PERIODISTAS DEL DISTRITO FEDERAL.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
5, FRACCIONES lIl Y XVII, 39, PARRAFO TERCERO, Y 56 DE
LA LEY PARA LA PROTECCION INTEGRAL DE PERSONAS
DEFENSORAS DE DERECHOS HUMANOS Y PERIODISTAS
DEL DISTRITO FEDERAL.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Como hemos acostumbrado, pongo a su consideracion los tres

primeros considerandos de este estudio, —que nos hace la



sefiora Ministra Luna Ramos— relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion de este
asunto. Estan a su consideracion. Si no hay observaciones, ¢en
votacion econdmica se aprueban estos tres primeros
considerandos? (VOTACION FAVORABLE).

POR LO TANTO, QUEDAN APROBADOS.

Tiene la palabra la sefiora Ministra para continuar.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Entrariamos al analisis de fondo porque no existen
causales de improcedencia que ameritaran analisis alguno, no las
hicieron valer ni las encontramos de oficio. Entonces, entrariamos

al analisis de los conceptos de invalidez.

Quiero recordar a la sefiora y a los sefores Ministros que el
treinta de junio del afio pasado, resolvid este Pleno la accion de
inconstitucionalidad 87/2015, bajo la ponencia del sefior Ministro
Zaldivar, en el que se impugno una ley del Estado de Quintana
Roo —si no mal no recuerdo— muy similar a la que ahora estamos

analizando.

Entonces, en este primer concepto de invalidez —que se analiza—
que esta relacionado —estd a partir de la pagina 24— con la
impugnacion del articulo 5, fraccion Xl, de la ley impugnada, que
se refiere —precisamente— a la definicion de qué es libertad de

expresion.

En este concepto de invalidez se estd declarando fundado en
suplencia de queja, porque recuerden ustedes que quien viene a

la promocion de esta accion de inconstitucionalidad es la



Comision Nacional de los Derechos Humanos, que -—segun
hemos sefialado en alguna otra ocasion— solamente tiene
legitimacion para acudir a la accion de inconstitucionalidad

cuando se esta impugnando la violacion a los derechos humanos.

Sin embargo, cuando en esta Corte se dijo: ha llegado a la
conclusion de que en algun otro precedente se ha determinado
algun problema de falta de competencia, en suplencia de queja
puede hacerse. Este es el caso en relacion con este articulo 5,
fraccion Xl, en el que se esta definiendo lo que es libertad de

expresion en la ley impugnada.

Conforme al precedente del sefior Ministro Zaldivar, en la accion
de inconstitucionalidad 87/2015 se llegd a la conclusion de que
esta es una competencia del Congreso de la Union y que no
tienen los Congresos locales la competencia para poder hacer

este tipo de definiciones.

Recordardan que este asunto se habia subido al Pleno; sin
embargo, cuando se analizé el del sefior Ministro Zaldivar lo
bajamos para adecuarlo a las discusiones del asunto que se
habia dado en esa ocasion y a la resolucion que este Pleno tomo
en consideracion con ese asunto. Entonces, por esa razon, en
esta parte estamos recogiendo literalmente lo que se dijo en la
accion de inconstitucionalidad 87/2015. En la pagina 26 estamos
transcribiendo la discusion que se dio en este asunto y los
argumentos para determinar que no hay competencia para el

Congreso local y que es competencia del Congreso de la Unidn.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracién sefioras y

sefores Ministros. Senor Ministro Gutiérrez.



SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. No voy a repetir la discusion que se dio en el
precedente que ha citado la Ministra ponente; simplemente me
aparto de las consideraciones en relacion a las facultades que
tienen los Estados en cuanto a la extension de los derechos
humanos y la definicion de los mismos, y haré un voto
concurrente en ese sentido, tal como lo hice en el precedente.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Votaré a favor del proyecto como lo
hice en el precedente; me parece que hay que distinguir entre
ampliar derechos y definir o conceptualizar los derechos, y aqui
estamos en presencia de una definicion o conceptualizacion del
derecho que —en mi opinibn— escapa la competencia de las

entidades federativas. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Sefior Ministro
Presidente, también como lo hice en el precedente que se ha
mencionado —la accidon de inconstitucionalidad 87/2015—, tengo
también mis reservas en cuanto al tema de que las legislaturas
locales no puedan ampliar o a través de una definicion hacer una
proteccion mas amplia respecto de un derecho humano; sin
embargo, en este caso me parece evidente que la definicion que
contiene el precepto impugnado no se ajusta a los términos del

articulo 6° constitucional y, en esa virtud, la invalidez deriva —



desde mi punto de vista— de esta circunstancia. En
consecuencia, votaré también con consideraciones distintas.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido,
en cuanto a que pueden —a mi juicio— ampliar derechos y
extenderlos; la definicion es lo que no pueden hacer, pero,
ademas, si esta definicion fuese acorde con lo que establece la
propia Constitucion, podria estar de acuerdo, pero como
considero que no esta acorde con la Constitucion, votaré por la

invalidez, con un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
¢Alguien mas? Tambiéen coincido con ello, exactamente en los
términos en que lo dijo —muy claramente— el sefior Ministro
Zaldivar, en algunos otros asuntos me habia pronunciado
sefalando que las legislaturas estatales pueden legislar respecto
de derechos humanos estableciendo amplitud y funcionalidad —
inclusive— en su aplicacion y proteccion, pero definirlo es una
labor que le corresponde no soélo al legislador federal, sino
especialmente —desde mi punto de vista— al Constituyente,
porque —para mi— es muy importante que la cualidad de los
derechos humanos —de su definicibn—, ademas de la facultad
implicita que lleva la definicion de un derecho humano, sean de
tal modo universales y generales en todo el pais, que se prevean
y se definan a través de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; de tal manera que eso permita que una
definicion de un derecho humano sea aplicable en todo el

territorio nacional y no pudiera caerse —sin querer, puede ser— en



que la definicion de un derecho humano sea en una entidad
federativa de una forma y el mismo derecho humano sea distinta

en otra entidad de la Republica.

Por eso, considero —y asi lo he sefialado en otras ocasiones— que
la definicion del derecho debe estar desde la legislacion federal y
—de ser todavia mejor— en la Constitucion General de la
Republica. En ese sentido conocido en que la facultad del Estado
no esta en la definicion de un derecho humano. Insisto, puedo
aceptar que haya una amplitud o una mejoria en este concepto,
pero no la definicion misma de origen, y en esa parte coincido —
con algunas variantes— con el proyecto que se pone a nuestra

consideracion.

¢Alguien mas, sefores Ministros? Tomamos la votacion, por

favor. O creo que podemos tomar una votaciéon econémica.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nominal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por las observaciones, tiene
razon, sefor Ministro Franco. Vamos a hacerlo, por favor, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
sentido del proyecto, apartdandome de consideraciones, y anuncio
un voto concurrente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.



SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del sentido
del proyecto con consideraciones distintas.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el sentido del
proyecto, salvedad en consideraciones, y anuncio un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto, y formularé voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor del sentido del proyecto, en cuanto a la declaraciéon
de invalidez del articulo 5, fraccion Xl, de la ley impugnada; con
voto en contra de consideraciones del sefor Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena, quien anuncia voto concurrente; el sefor Ministro
Pardo Rebolledo vota por consideraciones distintas; la sefiora
Ministra Pifia Hernandez anuncia salvedades respecto a algunas
consideraciones, y anuncia voto concurrente; el sefior Ministro

Presidente Aguilar Morales anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESTA VOTACION
QUEDA APROBADA, EN ESTA PARTE, LA PROPUESTA QUE
NOS HACE LA SENORA MINISTRA LUNA.

Si es tan amable en continuar, sefora Ministra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Ministro
Presidente. El siguiente articulo impugnado es el articulo 5,
fracciones Il y XVII. Las fracciones dicen lo siguiente: “Para los

efectos de esta Ley se entendera por:”

—Antes que nada, quiero hacer una aclaracion: el precedente del
gue estamos hablando —de este asunto— no fue del sefor
Ministro Zaldivar, fue del sefior Ministro Fernando Franco. Mil

disculpas-.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Luego, dice el articulo:
“Para los efectos de esta Ley se entendera por: Ill. Colaboradora
o colaborador periodistico: Toda persona que hace del ejercicio
de las libertades de expresion y/o informacion su actividad
principal o complementaria, ya sea de manera esporadica o
regular, sin que se requiera registro gremial, remuneracion o
acreditacion alguna para su ejercicio. (...) XVII. Periodista: Toda
persona que hace del ejercicio de la libertad de expresion y/o
informacion su actividad, de manera permanente. Las personas
fisicas, cuyo trabajo consiste en recabar, almacenar, generar,
procesar, editar, comentar, opinar, difundir, publicar o proveer
informacion a través de cualquier medio de difusion vy
comunicacion que puede ser impreso, radioeléctrico, digital o
imagen, que acrediten experiencia o estudios 0 en su caso titulo

para ejercer el periodismo.”

En el concepto de invalidez que se aduce, se dice que estas
normas generan una afectacion a la libertad de expresion y a la
libertad de trabajo al proteger a los ciudadanos que desean

buscar y difundir informacion y opiniones, que establece
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requisitos para acreditarse como periodistas, que son
innecesarios, injustificados y discriminatorios y que, ademas,

distingue entre periodista y colaborador periodistico.

En el proyecto que estamos sometiendo a la consideracion de la
sefiora y de los sefiores Ministros, estamos analizando esta
situacion, y decimos que es infundado porque —de alguna
manera— esto no esta vulnerando ni la libertad de trabajo, pues la
ley no hace una diferencia injustificada o discriminatoria, maxime
gue si se observa la definicion de periodista; si bien establece
como requisito para su proteccion —entre otros— que el ejercicio
de la libertad de expresidon e informacibn como actividad
permanente y que se acredite esta experiencia, estudios o titulo
profesional, todos aquellos estan bajo un supuesto normativo que
se encuentra al abrigo o a la luz de ese concepto, y no es algo

gue cueste trabajo acreditar.

Y colaborador periodistico, quienes igualmente hacen ejercicio de
estas libertades, pero de manera esporadica o sin registro
gremial, remuneracion o acreditacion alguna, incluso sin tener el

caracter de periodista o colaborador.

Y ademas, tomamos —también— lo que se dijo en la accion de
inconstitucionalidad 87/2015, en la que se determind al respecto
lo siguiente: “Contrario a lo sostenido por la parte actora, la
caracteristica de permanencia no plantea una restriccion
Innecesaria, injustificada o discriminatoria, ni implica que se
determine al periodista bajo un concepto que no incluya a todas
aquellas personas que deseen buscar y difundir informaciones y
opiniones al hacer uso de la libertad de expresion. Esto es asi,
dado que la definicibn que se otorga de periodista no hace

referencia de manera exclusiva a la permanencia en el ejercicio
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cCOomo una caracteristica para que cualquier sujeto encuadre en
este supuesto, sino que este es simplemente uno de los varios
aspectos que se pueden considerar para definir a un periodista,
dado que el segundo enunciado de esta fraccion prevé otras

caracteristicas que también pueden resultar aplicables”.

“Conforme a lo anterior, este Tribunal Pleno considera que la
definicion de periodista determinada por el legislador del Estado
de Quintana Roo, es constitucional siempre y cuando se entienda
que, el requisito de permanencia, constancia o estabilidad en la
actividad, que preve el primer enunciado del precepto
impugnado, no es el unico requisito que se debe verificar por la
autoridad para el efecto de definir quién puede solicitar los
mecanismos de proteccion que prevé la ley, sino que se debe
atender también a las caracteristicas delimitadas en el segundo
enunciado de este precepto, en el entendido de que basta con
gue se satisfaga cualquiera de las modalidades previstas en
alguno de los enunciados normativos, para que se le pueda
considerar como periodista a la persona que solicite cualquiera

de los mecanismos de proteccion que preve este ordenamiento”.

La comparacion de estos dos preceptos, tanto el de la Ciudad de
México como el del Estado de Quintana Roo, los textos son muy
similares, permite reafirmar que la definicion de periodista que
prevé la ley de la Ciudad de México es constitucional, siempre y
cuando atienda a las caracteristicas sefialada en la fraccion Il y
en la fraccion XVII, que establece la definicion de colaborador o
colaborador periodistico, ambos del articulo 5, y no s6lo a una de
ellas —como sucedié en el precedente—, pues bastara que
satisfaga a cualquiera de los dos enunciados normativos para
gue se le pueda considerar como periodista a la persona que

solicite estas medidas.
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“Lo anterior, lejos de generar una incompatibilidad entre ambas
fracciones, en tanto que en un caso se establece como requisito
ser agremiado, genera un concepto inclusivo para todas las
personas que hagan de la libertad de expresion y/o informacion,
su actividad; con independencia de que sea permanente o
esporadica, principal o complementaria, de forma independiente

o gremial, remunerado o no”.

En esta parte estamos tomando la interpretacion que se hizo en
el precedente y asi estamos proponiendo la declaracion de

validez. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. ElI Ministro Cossio me pidi6 que leyera su
posicionamiento en este considerando vy, al concluir esta lectura

daré mi propio posicionamiento.

El Ministro Cossio establece que esta a favor de la propuesta de
validez de la fraccion Ill del articulo 5, que define a la
colaboradora o colaborador periodistico, y en contra de la
propuesta de la validez de la fraccion XVII del articulo 5, en

cuanto al requisito de permanencia en la definicion de periodista.

“Si bien en el precedente aplicado se llevd a cabo una
interpretacion conforme en el requisito de permanencia, en la
definicion de periodista en el sentido de que no es el Unico
requisito, diferi de dicha interpretacion, porque me parece que el

legislador lo entendié como un requisito esencial, lo cual no es
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acorde con la realidad, ya que actualmente el periodismo se

ejerce de maneras muy diversas.

De este modo, considero que la fraccion Il del articulo 5 es
constitucional, ya que califica como colaborador periodista a toda
persona que hace del ejercicio de las libertades de expresion y/o
informacion, su actividad principal o complementaria, ya sea de
manera esporadica o regular. Sin embargo, considero que es
inconstitucional la definicion de periodista dada por la fraccion
XVII del articulo 5, ya que exige que dicha actividad se realice de
manera permanente, lo que es congruente con mi votacion en el
precedente de la accion de inconstitucionalidad 87/2015”. Hasta

aqui la intervencién del Ministro Cossio.

En cuanto corresponde a mi posicionamiento, comparto el
proyecto, en el sentido de que la fraccion XVII se salva por la
segunda parte; es decir, de no existir la segunda parte, me
parece que el requisito de permanencia llevaria a un vicio de
constitucionalidad, pero leido en su integridad el articulo, me
parece que se salva en ese sentido; simplemente anotaré un voto
concurrente para especificar algunos detalles de mi pensamiento

sobre esta materia. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. También estoy de acuerdo con el sentido del
proyecto en este punto, pero también sélo reiterar que, —como lo
hice en el precedente que ya se ha citado aqui— finalmente, en
aquel precedente voté con la mayoria en el sentido —en que

usted lo expuso muy claro y muy coincidente con mi posicién— del
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punto anterior; es decir, que las legislaturas pueden legislar en
materia de derechos humanos, siempre y cuando las definiciones
o los limites, o los elementos que ya han dado los tratados y la
Constitucion Federal respecto a como debe entenderse un
derecho humano, esta reservado al Constituyente Federal o al

Congreso Federal, en su caso.

Pero fuera de eso, tanto en ese precedente, —y reiteraria aqui, en
un voto concurrente mi punto de vista— una vez que se ha
respetado esa limitacion para las entidades federativas, éstas
gozan de una libertad configurativa para poder atender en su
legislacion —como es el caso— la proteccion de defensores de
derechos humanos, o como en el caso de periodistas, sin que
podamos —en mi punto de vista— declarar la inconstitucionalidad
por la manera en que estas legislaturas, conforme a los recursos
humanos, materiales y financieros presupuestarios de que
disponen puedan hacer esta proteccion. Entonces, mantendria

esa posicion, en el caso concreto.

Ademas de que, —en mi punto de vista— una vez que pasa —
digamos- el test, y —como lo vimos— se declara inconstitucional
porgue no respeta esa definicion de la libertad de expresion, la
libertad configurativa le permitiria legislar de la manera en que lo
entienda el Congreso local. Por lo tanto, —para mi— que diga: de
manera permanente no seria inconstitucional la norma; sin
embargo, y por mayoria de razén, —como lo dice el proyecto—
aqui se crea una figura que es la de la colaboradora o
colaborador periodistico muy amplia que, precisamente, va a
proteger a quienes no hagan del periodismo su ejercicio habitual
como profesiéon y, por lo tanto, quedan totalmente protegidos por

€S0.
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Y en ese sentido me apartaria de la interpretacion —si entendi
bien el proyecto— de reiterar una interpretacion conforme, porque
en el precedente fue necesaria porque no existia la otra figura, y
entonces quienes votamos con la mayoria —desde luego, no fue
el caso de todos— tuvimos que hacer una interpretacion conforme
para salvar la inconstitucionalidad en aquel caso, pero aqui la ley
fue muy clara, establece las dos figuras, creo que no se
requeriria una interpretacion conforme. Es cuanto, muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Laynez. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Ministro Presidente. En el precedente voté por la invalidez,
en aquel caso también se hacian dos figuras: la de periodista y la
de periodista ciudadanos, a los cuales se les exigia que la
funcion fuera desempefiada de manera permanente, y —en mi
opinién— esto excluia de la proteccion a un niumero importante de
personas que se dedican al periodismo, entendido desde una
Optica moderna y que no estaban protegidos por la normatividad
que en ese momento analizamos; la mayoria voto por la validez,

pero en aquel caso voté por la invalidez.

Y aqui se nos presenta —en el proyecto— una opcion de que —
aparentemente— este texto del articulo 5 ya no tiene ni siquiera
los vicios que pudo haber tenido aquel y que salvaron con una
interpretacion conforme, porque a través de la figura de
colaboradora o colaborador periodistico al no exigir la
permanencia, entonces pareceria que si no se entra en el rubro

de periodista, se entra en el rubro de colaborador y todas las
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personas que se dedique a la difusion de noticias o al periodismo

—en sentido amplio— se encuentran protegidas.

Respetuosamente no comparto este criterio y reiteraré mi voto
por la invalidez del precepto. Porque, si bien es cierto que —como
dice el proyecto— al tener estas dos figuras si alguien no es
periodista, es colaborador periodistico y de esa manera ya
encuentra proteccion; lo cierto es que al exigir que el periodista
acredite experiencia o estudios o —incluso- titulo para ejercer el
periodismo, se estan elevando las exigencia para conceptualizar
a alguien como periodismo, muy por encima de los estandares

internacionales, y esto puede tener diversas consecuencias.

Una conceptualizacion de periodista puede -eventualmente—
generar indefensidbn para personas que no entran en esta
definicion en relacién con otros campos de actividad o con otras
leyes, pero incluso, en el marco de la ley que se esta
impugnando hay una diferenciacion que esta en la ley, entre lo
gue implica ser periodista o ser colaborador periodista. El articulo
40 de la ley dice: “Las agresiones se configuraran cuando por
razones de sus actividades de proteccion de derechos humanos
0 en ejercicio del derecho de libertad de expresion, por medio de
accion, omisién o aquiescencia, se dafie la integridad fisica,
psicolégica, moral o econdmica, libertad o seguridad de: II.
Conyuge, concubina, concubino, ascendientes, descendientes,
dependientes de las personas defensoras de derechos humanos
o periodista o cualquier persona que determine el analisis de
riesgo.” Esto esta limitado a los periodistas. Pareceria que,
entonces, cuando se trata de colaborador periodistico no se

puede proteger a su familia.
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El articulo 47, dice: “Las Medidas Preventivas incluyen: V. Actos
de reconocimiento de la labor de las defensoras de derechos
humanos y periodistas, las formas de violencia que enfrentan e
impulsen la no discriminacion.” Tampoco se estan incluyendo

aqui a los colaborados periodisticos.

Y por dultimo, —quizas haya mas normas también que Ilo
establezcan— el articulo 67, cuando habla de: “Los recursos del
Fondo se destinaran para la capacitacion de periodistas y
defensores de derechos humanos en materia de derechos
humanos, implementacion y operacion de las Medidas
Preventivas, Medidas de Proteccion, Medidas de Proteccion
Urgente y Medidas de Caracter Social’. Se refiere este Fondo

solamente a los periodistas.

Y si bien, podrian decir: es que esto se trata de capacitacion, si,
pero es el Fondo para proteccion, y hay un Fondo para proteger
solamente a los periodistas, no a los colaboradores periodisticos.
Creo que hay una diferencia que —desde mi punto de vista— no es
compatible con la Constitucidon y, consecuentemente, votaré por
la invalidez de este articulo 5, en las fracciones impugnadas
porque creo que se tienen que ver interrelacionadas. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
¢Alguien mas, sefioras Ministras, sefiores Ministros? Sefiora

Ministra Pifa, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. En el mismo sentido que el Ministro Zaldivar.
También en la accion de inconstitucionalidad 87/2015 voté por la

invalidez de la porcion normativa que establecia -
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concretamente— “de manera permanente”, ya que era una
definicion que no estaba relacionada con una definicién funcional
de lo que es el periodismo en la actualidad, y que esto era
violatorio —precisamente— de nuestra Constitucion en cuanto a la

proteccion de la libertad de expresion.

En la misma posicidon del Ministro Zaldivar, si bien es cierto que la
ley ahora habla de una colaboradora o colaborador periodista; lo
cierto es que esta fraccion Il no puede considerarse que con ello
se englobe tanto al periodista como aquellos que ejercen el
periodismo, aunque no sea de forma permanente. ¢Y por qué no
puede considerarse ni aun con una interpretacion conforme? Por
las razones que expresé el Ministro Zaldivar, tendria que
analizarse: si la proteccion, que es el objetivo de esta ley, hacia
los periodistas también conlleva a las colaboradoras o
colaboradores periodistas, y como no se advierte de la ley,
porque Unicamente habla del periodista, cuando —en el capitulo
correspondiente— se hace una definicion de lo que debe
entenderse por colaborador periodista o por periodista; entonces,
considero que el vicio de inconstitucionalidad —que consideraba
gue estaba en la diversa accion de inconstitucionalidad 87/2015—
permanece y, por lo tanto, votaré por la invalidez de estas
fracciones, como lo hice en la diversa accion. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra
¢Alguien mas, sefiores Ministros? Tomemos entonces la

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, apartandome de consideraciones y anuncio Vvoto
concurrente.

En cuanto al Ministro Cossio, €l esta a favor de la propuesta de
validez de la fraccion Il del articulo 5, y en contra de la propuesta
de validez de la fraccion XVII del articulo 5.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy con el proyecto.
Hago la aclaracion que en el precedente hice también algunas
salvedades, en todo caso, las mantendria en éste, pero en las
partes en las que se esta siguiendo el proyecto en su integridad,
estoy con el proyecto en general.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra y
anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
apartandome de la interpretacion conforme.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra y con voto
particular.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor del proyecto y
con voto concurrente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra y por la invalidez
de las porciones normativas combatidas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: A

favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos por lo que se refiere a la propuesta relativa al
reconocimiento de validez de la fraccion Il del articulo 5, y una

mayoria de siete votos por lo que se refiere al reconocimiento de
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validez de la fraccion XVII del articulo 5 impugnado; con anuncio
de voto en contra de consideraciones y voto concurrente del
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena; salvedades de la sefiora
Ministra Luna Ramos; el sefior Ministro Pardo Rebolledo se
aparta de la interpretacion conforme; el sefior Ministro Laynez
Potisek anuncia voto concurrente, y voto particular anunciado por

los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESTA VOTACION Y
CON ESTE SENTIDO QUEDA APROBADA ESTA PARTE DEL
PROYECTO.

Continuamos, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Ministro
Presidente. En el siguiente considerando se analiza el articulo 39
de le ley impugnada, en su ultimo parrafo, que dice lo siguiente:
“Para acreditar el caracter de persona defensora, periodista o
colaboradora periodistica, baste remitirse a la labor que realizan
para determinar si configura el ejercicio del derecho a defender

los derechos humanos o el de la libertad de expresion”.

En el concepto de invalidez que se nos hace valer, se nos dice
gue esto resulta violatorio de la Constitucion, en virtud de que
basta con que se haga la simple afirmacion de que el sujeto que
esta tratando de hacer uso de las medidas de proteccion de esta
ley, se autodefina como periodista para que tenga derecho a
estas medidas y que no es necesario que se le pida que acredite

esta labor.

En el proyecto que estamos sometiendo a la consideracion de
este Pleno, estamos declarando infundado este argumento. En

realidad, no se esta realizando ninguna situacion discriminatoria,
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es un argumento que, contrario a lo que se afirma, el hecho de
gue la ley establezca como requisito para otorgar las medidas de
proteccion, acreditar que tiene el caracter de periodista o de
colaborador periodistico, o persona defensora de derechos
humanos, no se esta vulnerando el principio de igualdad, ni se
esta discriminando, ni se viola la libertad de expresion —como se
manifiesta en el concepto de invalidez— ni se esta vulnerando el
derecho a la informacidn, puesto que no constituye un requisito
gue obstaculice el hecho de que puedan obtener estas medidas
protectoras, ya que la propia ley precisa que para acreditar este

caracter basta con que se remitan a la labor que realizan.

En el proyecto —de manera mas amplia— se hace una copia —
incluso— de la parte correspondiente de la exposicion de motivos,
de las medidas que —de alguna manera— se pueden obtener,
para llegar a la conclusion que —de todas maneras— con todos
estos aspectos conjugados en si, no se le esta pidiendo un
requisito que no puedan cumplir en relacion con las medidas que
estan solicitando, simple y sencillamente con que se remitan a la

labor que realizan.

Entonces, se esta proponiendo la declaracion de validez, y
sefialo que esto no fue materia de analisis en el asunto de

precedente al que hemos hecho referencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Esta

a su consideracién, sefiores Ministros. Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me permitiria respetuosamente hacer una peticion a
la seflora Ministra ponente. En este apartado —en la foja 39

podemos verlo— hay una parte del agravio, consiste en que,
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tratandose de medidas urgentes de proteccion pareciera ser que
no se da un tratamiento especifico para atender estas medidas

gue deben ser tomadas de manera indirecta.

El proyecto —salvo que haya hecho una lectura incorrecta— me
parece que no aborda este punto, sino que se reproducen las
distintas medidas que prevé la ley: preventivas, de proteccion, de
proteccion urgente y de caracter social, pero de la lectura
pareciera ser que se va a dar un tratamiento igual sean urgentes
0 no, que —insisto— es parte del agravio, y esto no es asi.
Unicamente sugerirle: en la propia ley, en el articulo 41 aborda —
con toda claridad— cual es el tratamiento que se va a dar en caso
de urgencia, dice el articulo 41: “En el supuesto que la persona
peticionaria declare que su vida, libertad, integridad fisica o de las
personas sefaladas en el articulo anterior esté en peligro
inminente, o esto se desprenda de los hechos relatados, el caso
serd considerado de riesgo alto y se iniciara el procedimiento
extraordinario. En estos casos la Direccién debera implementar
de manera inmediata las medidas necesarias para garantizar la
vida, libertad e integridad fisica de las personas en peligro

inminente con un maximo de dos horas”.

Entonces, quizas nada mas para responder al agravio que hace
la accionante, el decir que no hay un tratamiento genérico, que si

hay, si la ponente aceptara. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Al haber votado por la invalidez de los

conceptos de colaboradora o colaborador periodistico y de
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periodista, me parece que, por extension tengo que votar en
contra y por la invalidez del articulo 39, que establece la forma
como se va a acreditar ser colaboradora o colaborador
periodistico o periodista, porque si el concepto— para mi— es
inconstitucional, la via para acreditar un concepto que —en mi
opinibn— es invalido, participa del mismo vicio y, por tanto,
también aqui votaré en contra del proyecto. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Me pidié el Ministro Cossio que interviniera,
expresando su sentido en cuanto a esta votacion. El esta de
acuerdo con el proyecto; sin embargo, quiere sefialar que en el
precedente, la accién de inconstitucionalidad 87/2015, si bien se
invalido el requisito de acreditacion, este precedente no resulta
aplicable a este caso. En el precedente se dijo que la ley no
establecia el mecanismo para la acreditacion, lo que generaba
incertidumbre al respecto, ademas de que dicha acreditacion era
para acceder a los actos de interés publico; mientras que en este
caso el requisito de acreditacion es meramente formal, en
atencion a la labor que realizan y se refieren al otorgamiento de
las medidas de proteccion. Muchisimas gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio. ¢Alguien mas, sefores Ministros? Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro

Presidente. En relacién a lo que menciona el sefior Ministro
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Zaldivar, él votara en contra como voto en los otros. En relacion a
lo que menciona el sefior Ministro Laynez, no tengo ningun
inconveniente en poner el articulo 41, que —efectivamente— son
dos tipos de procedimiento, pero no quiere decir que, aun cuando
se trate del procedimiento extraordinario esté eximido de decir a
gué se dedica para poder tener acreditada la funcion, agrego las

dos cosas con esta aclaracion, si le parece, con mucho gusto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muchas gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y en el caso de lo que
menciona el sefior Ministro Cossio. Efectivamente, por eso decia
gue éste no tenia relacion con el precedente, y no tiene relacion
con el precedente porque en aquél se habia declarado
justamente la invalidez para determinar que ahi no se decia como
se iba a acreditar, y aqui lo que se esta diciendo es que la forma
de acreditar es muy sencilla, porque es simplemente determinar a
remitirse a la labor que realizan; entonces, decir. quiero las
medidas de proteccién, las quiero urgentemente y soy periodista

gue colabora en tal medio de comunicacion.

Entonces, creo que con eso quedaria practicamente salvado,
habia hecho la aclaracion desde un principio que esto no estaba
referido al precedente, justamente porque el tratamiento es

distinto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Vamos a tomar la votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

El Ministro Cossio también vota a favor del proyecto y anuncia un
voto concurrente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra del
proyecto, por las razones expresadas por el Ministro Zaldivar,
esencialmente, si bien dice: “baste remitirse a la labor que
realizan”; las propias definiciones establecen limitantes y es lo
gue esta limitando la labor periodistica. En contra y con voto
particular.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En consecuencia de mi
voto anterior, en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: A

favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta de reconocimiento de validez del
articulo 39, parrafo tercero, de la ley impugnada, con anuncio de
voto concurrente del sefior Ministro Cossio Diaz, y anuncio de

voto particular de la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESTA VOTACION
QUEDA ENTONCES APROBADA ESTA PARTE DE LA
PROPUESTA.
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Continuamos sefora Ministra, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Ministro
Presidente. En el siguiente concepto se estd impugnando la
constitucionalidad del articulo 56, que dice lo siguiente: “La
persona beneficiaria se podra separar del Mecanismo en
cualquier momento, para lo cual debera externarlo por escrito a la

Junta de Gobierno.”

En el concepto de invalidez se dice que el articulo establece que
las personas beneficiarias del mecanismo de proteccion se
podran separar de las medidas en cualquier momento, por el
simple hecho de comunicarlo por escrito a la Junta de Gobierno,
lo cual resulta trasgresor de la seguridad juridica, pues nho
requiere que la autoridad verifique que han cesado las causas
por las cuales se concedio la proteccion, que no medie vicio de la
voluntad en el acto, ni se pide la ratificacion personal de dicha
solicitud, por lo que no existe certeza juridica y se atenta contra la
seguridad personal, vulnerando los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Federal.

En el proyecto que se somete a la consideracion, se dice que: “La
decision de separarse del ‘Mecanismo para la Proteccion Integral
de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del
Distrito Federal’ es un acto voluntario del sujeto que solicita las
medidas (preventivas, de proteccion, de proteccion urgente y de
caracter social), no constituye propiamente un desistimiento, en
la medida en que la norma no prohibe la facultad de solicitar
nuevamente las medidas que requiera, ni establece un plazo

prescriptivo.
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De ese modo, la finalidad de la norma es la de establecer un
mecanismo de proteccion; sin que obligue al solicitante a seguir
en él si no es su voluntad hacerlo, ni tampoco el ‘Mecanismo’ se
encuentra obligado a investigar las razones por las cuales el
solicitante decidio dejar la proteccion, dado que su naturaleza no
es la un ente investigador ni persecutor que deba indagar las
razones que motivan a los solicitantes para no permanecer con la
medida de proteccioén solicitada, ni éstos se encuentran obligados

a justificar sus determinaciones.

Ante la voluntad de la persona beneficiaria separarse del
‘Mecanismo’, el legislador estableci6 como Unico requisito
manifestarlo mediante escrito dirigido a la Junta de Gobierno, a
fin de preservar su derecho a la seguridad juridica y de no hacer
uso indebido de las medidas de proteccion otorgadas, en
términos de lo que establece el articulo 52, fraccion |, de la
misma norma que dispone: ‘Se considerara que existe uso
indebido de las Medidas Preventivas, Medidas de Proteccion,
Medidas de Proteccion Urgente y Medidas de Caréacter Social por
parte de la persona beneficiaria cuando: I. Deje, evada o impida

las medidas.”

Esta es la propuesta declarando la validez, y debo mencionar
qgue, aunque este tema fue tocado en el precedente, el articulo

tenia una redaccion distinta, por eso no lo aplicamos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Coincido puntualmente con el resultado del

tratamiento que se da a este concepto de invalidez para
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declararlo infundado y considerar que la norma cumple con las
normas de protecciéon de los derechos humanos; sin embargo, —
como recién lo ha apuntado la sefiora Ministra— el tratamiento
gue a esta figura se dio en la accion de inconstitucionalidad que
precede a este asunto, se hizo un tratamiento mas integral. Me
quiero explicar en ese sentido y por qué creo que la contestacion
de aquella ocasion puede ser la que mas alcance el objetivo de

este Tribunal Pleno.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos en relacion con
la redaccion del articulo 56, relacionado con las medidas y la
posibilidad de renunciar a estas medidas de proteccién, cuestiona
la facilidad con la que el beneficiario de éstas puede dejar de

tenerlas.

Antes que nada, todos debemos entender que es un acto —como
lo dice el propio proyecto— voluntario mantenerse en la
proteccion o no. Nadie duda que esto entra en la esfera de
determinacion de cada quien, pero esta voluntad puede no ser
necesariamente libre, puede ser motivo —como lo refiere la
propia Comision Nacional de los Derechos Humanos— producto
de un vicio de la voluntad, una amenaza, una extorsion o
cualquier otra figura que pueda afectar el entendimiento natural
de cada persona. De ahi que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos combata esta disposicion, simplemente
argumentando que, con la presentacion de un escrito, éste debe

ser acordado.

En efecto, la primera lectura pudiera parecer o nos pudiera dar a
entender —como se contesta en el proyecto— que la persona
beneficiaria se podra separar del mecanismo —agrego— de

proteccion en cualquier momento, para lo cual debera externarlo
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por escrito a la Junta de Gobierno. Si lo que la Comision Nacional
de los Derechos Humanos requiere para considerar que esto
fuera valido es que se ratifique esa voluntad, evidentemente el
articulo 56 no lo impide, ni tampoco dice que sin mediar ninguna
otra actuacion debe ser acordado de conformidad, mas si
ustedes advierten que el propio articulo 21, en funcién de las
medidas de proteccion, entre las facultades que le entrega al
Consejo que las declara, esta, fraccion |: “Determinar, aprobar,
evaluar, suspender y en su caso, modificar las Medidas
Preventivas, Medidas de Proteccion y Medidas de Caracter
social, a partir de la informacion elaborada por el Mecanismo
Integral; asi como suspender o modificar las Medidas de
Proteccion Urgentes, —pero siempre las condiciona a— previo
estudio de evaluacion de riesgo que realice el Mecanismo”. De
ahi que esto entonces, igual a la disposicion con la estudiada
para Quintana Roo; de manera que, lo contestado en aquella
ocasion era: no es tan asi, que solo con la solicitud procede el
levantamiento de la medida, sino como en aquel momento se
dijo: ésta procederia —antes que otra cosa— si lo estima

conveniente la autoridad, la ratificacidon del mismo.

Podriamos —incluso— inducir a que esto es un mecanismo de
certeza para evitar cualquier sorpresa respecto de que alguien
hubiere promovido la solicitud sin que sea realmente el titular.
Para todos quienes estamos involucrados con los
procedimientos, sabemos que un escrito puede venir signado por
el aparente interesado y puede no serlo; de ahi que el
mecanismo de ratificacion permita tener la certeza que frente a la
presencia de quien instaura un procedimiento, se ratifico la

voluntad de tal medida.
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Pero agreguemos lo que el articulo 21, fraccion |, dice: sera
menester que el consejo, previo estudio de evaluaciéon del riesgo,
determine lo conducente, y es que entonces, el tema de la
proteccion de un periodista no puede quedar simplemente sujeto
a la mera voluntad o quiz4 —en cierto caso— supuesta voluntad,
sino la determinante de interés publico respecto de quienes
ejercen el oficio, trasciende —a veces— hasta la propia voluntad de
las personas y si hay razones objetivas, evidentes de mantener
por obligacion una vigilancia, una proteccion o alguna otra
medida de seguridad, sera motivo de la evaluacion que sobre

cada caso haga.

Por eso, entonces, creo que las razones de la accion de
inconstitucionalidad son —en este sentido— bastante mas amplias.
Primero, porqgue no coincido en que el articulo 56 pudiera solo
obligar a que se separe del mecanismo una proteccion con el
mero escrito, bien puede ser instrumentado a través de la
ratificacion. Pedimos que los interesados ratifiqguen y no hay
disposicion legal alguna que nos diga que asi lo hagamos, es un
tema de certeza, como puede suceder con ello. Segundo.
Tampoco, como lo apunta la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, s6lo con la mera solicitud se acordara inmediatamente
lo correspondiente, pues para ello, igualando la legislacién de
uno y otro, nos lleva a que haya un estudio previo de la comision,

quien debe evaluar el riesgo.

Desde luego, esto —insisto— coincide con el resultado —muy
detallado— al que llega la sefora Ministra Luna Ramos, pero me
parece que, aun cuando el articulo 56 —en si mismo— no previene
lo que prevenia el articulo estudiado por este Pleno en Quintana

Roo, otro articulo lo complementa y, a partir de ahi, creo
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podemos desprender la misma solucién. De cualquier manera,

estoy con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Como ya lo sefalo el Ministro Pérez
Dayan, en la accion de inconstitucionalidad 87/2015, se hizo una
interpretacion sistematica, en la cual se dijo que no bastaba que
el beneficiario manifestara su voluntad de separarse del
mecanismo, sino que era esencial que el consejo de evaluacion
hiciera un estudio, en el cual evaluara el riesgo en el que estaba

el sujeto de proteccion.

Y esto es asi porque la proteccion de periodistas no es un acto
voluntario del Estado Mexicano, sino es una obligacion del
Estado Mexicano en términos del articulo 1° constitucional, que
tiene que garantizar la seguridad de quienes se dedican a estas

actividades siempre que exista un riesgo real.

Creo que —en este caso— se tendria que incorporar esta
argumentacion, porque seria la Unica forma en que -
efectivamente— se salvara una aparente inconstitucionalidad de
este precepto, porque aqui creo que no es mas un tema de votar
por razones distintas, porque las razones distintas nos llevan a

conclusiones diferentes.

En las razones del proyecto, simplemente no hay invalidez lisa y
llana, y —aqui— en el precedente y en lo que hemos propuesto el

Ministro Pérez Dayan y yo, es establecer que no es suficiente con
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gue renuncie a la proteccion, sino que tiene que ver una

evaluacion del riesgo.

Si la sefiora Ministra ponente aceptara incluir esta argumentacion
para llegar a esta conclusion, votaria —obviamente— con el
proyecto. Si no fuera asi, no podria suscribir el proyecto porque
llegaria a sostener la invalidez de un precepto, que sin este
agregado de evaluacion de riesgo —para mi— deviene en

inconstitucionalidad. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Ministro Presidente. Muy brevemente. También considero
gue es conveniente incorporar las argumentaciones que se
dieron en este sentido en el precedente, que el propio proyecto

cita en diversas partes.

También coincido con las razones —no las voy a repetir— que se
han dado. En mi caso, si la Ministra ponente y la mayoria
consideran que no es asi, haré un voto concurrente para sostener

este punto de vista. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Seior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. No pensaba intervenir en este punto, pero me
gustaria soOlo precisar. Difiero de las argumentaciones en el
sentido de que sea necesario, 0 hacer una interpretacion que nos

lleve a la cuasi obligacion de una ratificacion por el propio
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solicitante de las medidas de proteccion, o en el sentido de que a
pesar de que él solicite su retiro, no pueda proceder hasta que el

consejo defina que asi va a ser.

Es cierto que es una obligacion del Estado, pero es una norma de
beneficio que inicia —como lo dice el articulo 39— con una solicitud
para el otorgamiento de estas medidas por parte de la persona

peticionaria.

Me parece que entra en su libertad personal el decidir hasta
donde y hasta cuando estas medidas le son aplicables. Es cierto,
—nos han dicho— puede ser que estuviese sujeto a presiones o
alguien falsifico, pero —seforas Ministras, sefiores Ministros— esto
pasa en cualquier situacion, con cualquier norma de beneficio
para los particulares, y serd objeto de verificacion y sera objeto
de que el propio interesado o sus familiares —como lo permite

esta ley— puedan decir: no he pedido, no he solicitado el retiro.

Pero me parece -y lo digo con el mayor respeto— excesivo el que
esta norma, que parte de una solicitud, que es un mecanismo,
que una entidad federativa esta creando en favor de los
periodistas o de los colaboradores periodisticos y que, al
contrario, precisamente le dice: esto llegara hasta el momento en
qgue tu decidas que llegue; podamos considerar —como Tribunal
Constitucional- que es inconstitucional porque o tiene que
ratificar o igual, no es cierto y, por lo tanto, ¢el precepto es
inconstitucional por eso? Me parece —lo digo con el mayor

respeto— un exceso.

Creo que la ley es muy clara, parte de una solicitud, hay una
evaluacion, se puede modificar. Insisto, reconozco que puede

haber situaciones —de hecho— que pasan, pero no nada mas para
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este caso, —quiero insistir— en cualquier norma de beneficio de
proteccion, las protecciones que dan también las procuradurias
federal y estatales para las victimas, para los propios inculpados,
logicamente pueden ser objeto de este problema, y no por eso
vamos a decir: es inconstitucional si el legislador no obliga a
ratificar, o bien, a pesar de la solicitud no la retiro hasta que yo,

Consejo, defina qué debo de hacer.

Por lo tanto, apoyaria el proyecto tal y como esta y, al contrario,
si la Ministra ponente decide cambiarlo, haria un voto

concurrente. Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Seifor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Muy interesante lo que acaba de decir
el Ministro Laynez, y me parece que podria tener razon en toda
su linea argumentativa, pero —en mi opinibn— creo que todo
depende de qué caracter, qué funcion le damos a los periodistas

en una democracia.

La obligacion del Estado para defender a los periodistas, para
proteger a los periodistas, no se da sélo en funcion de las
personas individuales que son periodistas, sino se da como
obligacion, como una proteccion especifica, diferenciada de la
obligacion de proteger a todos los ciudadanos del Estado por la
funcion que desempefian en una democracia los periodistas;
cuando se desprotege a un periodista, se desprotege el debate
democratico, se desprotege el derecho a la informacion, y para
quitar las medidas de proteccion, me parece que tiene que haber

una evaluacion objetiva, porque podria haber muchas cuestiones:
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—de hecho, lo sostiene el Ministro Laynez— amenazas,
chantajes, etcétera, y nos dice: —con razon— esto puede ocurrir
en otros terrenos, y es cierto, pero también es que puede ocurrir
en éste, pero con independencia de que pueda ocurrir en otros
terrenos, la diferencia es que aqui estan realizando una funcion
con un contenido social de beneficio y de aportacion al debate
democratico y al derecho a la informacion que el Estado esta
obligado a proteger; —reitero— no solo por el periodista, sino por
la funcidon que desempeiia el periodista; al proteger a los
periodistas, el Estado protege la democracia y —de alguna

manera— se protege a si mismo.

Por tanto, no creo que sea disponible para el periodista —el
periodista como lo entendemos quienes hemos votado por un
concepto amplio— que sea disponible, simplemente decir: ya no
quiero la proteccion, porque —eventualmente— si el riesgo se
actualiza, el costo para el Estado Mexicano y para la democracia

puede ser extraordinariamente alto.

Por eso, creo —como dijimos en el precedente— que es
importante el que se haga esta evaluacion. No hablo de una
ratificacion, sino hablo de una evaluacién de riesgo, igual que se

voto en el precedente. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Pifa, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Las razones que se
dan en el proyecto, practicamente coinciden por lo manifestado
con el sefor Ministro Laynez, en el sentido de que, como es un
mecanismo de proteccion esta voluntad del solicitante el decidir si

se hace o0 no, y que no tiene este mecanismo la calidad de que
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se constituya como un investigador ni persecutor que deba
indagar las razones que motiven a los solicitantes para no

permanecer con la medida de proteccion solicitada.

Al margen que comparto el criterio de que es una solicitud y que
es totalmente voluntario el realizarlo o no, considero que se
tienen que adoptar dos medidas: primero, si se presenta la
solicitud por parte del periodista debe haber una evaluacion de
riesgo por parte de la propia junta de gobierno. ¢Con qué fines?
Para hacérselo saber al periodista. Estoy convencida que debe
haber una ratificacion de cualquier solicitud que implica una
medida de proteccion de este alcance, debe haber una
ratificacion del escrito, y una vez que lo ratifica, el periodista
decide no seguir con la medida de proteccién, entonces, el

Estado no puede obligar a tenerlo.

Si el mismo periodista considera que el mecanismo de proteccion
puede ser una limitante para el ejercicio de su labor periodistica
porque se sienta vigilado, etcétera, pues ya sera a consideracion
del propio periodista, pero considero que se debe hacer del
conocimiento del propio periodista o colaborador o personas
defensoras de derechos humanos —es el sujeto protegido— los
riesgos que implica su labor, y si él, pese al conocimiento que
tiene de estos riesgos ya evaluados por el propio 6rgano
competente, decide ratificar su desistimiento; entonces, el Estado
—0 en este sentido la autoridad competente— ya no le puede
obligar o imponer esas medidas de proteccion, pero para dejar de
funcionar debe haber un mecanismo, porque de la propia ley se
desprende todo un mecanismo para otorgar esas medidas de
proteccion; entonces, para dejarlas de aplicar también debe
haber un mecanismo congruente con la importancia de estas

medidas.
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En este sentido, no compartiria —respetuosamente— el criterio de
la Ministra ponente ni del Ministro Laynez, y me apartaria de
reconocer la validez de este precepto tal y como esta formulado,
a menos que se haga una interpretacion conforme en este
sentido, pero si no se realiza, entonces estaria en contra del

proyecto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Seior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. En mi intervencidn mencioné un tema —de suyo—
delicado: imponer a alguien contra su voluntad algo. Y es cuando
en la reflexion que traté de compartir con ustedes, media el
alcance de algo como ello: imponerle contra la voluntad a alguien
algo, debe llevar inmerso un tema de gran entidad. Para mi, —
desde luego, atendiendo las expresiones que ha dado el sefor
Ministro Laynez, muy cuidadosas y profundas— siempre en el
entendimiento de que dije que estaba con el proyecto, aun a

pesar de que fueran unas u otras las razones.

Para mayor explicacion: estoy con el proyecto porque la propia
ley le da facultades al mecanismo para evaluar antes de
suspender; si se llegara a declarar la inconstitucionalidad de esta
disposicion, —como aqui se apuntaba— ahi ya no estaria de

acuerdo.

El mecanismo nos permite advertir que: uno. A diferencia de lo
que dice la Comision Nacional de los Derechos Humanos, nada
impide que haya una ratificacion, y para que ésta se dé tiene que

estar establecida en una norma. Mal se haria en una norma que
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se dijera que, ante cualquier solicitud, no se exigiria ratificacion;
normalmente no sucede eso en sentido negativo en las

disposiciones legales.

Por el otro lado, evidentemente, la necesidad de hacer una
evaluacion por quien se encuentra obligado a cumplir con los
objetivos de una ley de orden publico, me lleva a entender —como
ya lo razonaron muy bien, en orden inverso a su intervencion, la
sefiora Ministra Pifa Hernandez y el sefior Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea— que hay mas valores en juego, que la

mera insistencia de que me levanten una medida de proteccion.

Puede también pasar esto —como lo apuntamos aqui— por algun
cierto tipo de presion, o quiza hasta de un cierto riesgo temerario;
y esto —creo— tiene que ser motivo de una reflexion por quien
esta obligado a velar por la seguridad de este oficio; a partir de
ello, se tomara la decisibn que corresponda, siempre bajo el

respeto de la libre voluntad.

Por ello creo que, como se contestd en el precedente que sirve
de sustento a éste, hay mas razones que las que se expresan en

el proyecto para contestar el argumento de invalidez.

Bajo esa premisa es que participé invitando a que esas fueran las
razones que dieran crédito a una resolucion, como la que nos
presenta la sefora Ministra Luna. Si la sefiora Ministra Luna
aceptara ello, creo que el proyecto se robustece; si no lo acepta,
me parece que la contestacion que se le da a la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos no estaria —necesariamente—
en el proyecto, sino en la propia ley que dice que la medida —
antes de ser suspendida— ser4 motivo de evaluacién, que en

cierto modo es lo que le preocupa a la Comision. Qué mejor que
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fuera este Pleno el que lo dijera y no lo que la ley dice, aun
cuando este Pleno solo reproduzca lo que la ley establece.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢ Alguien mas, sefiores Ministros? Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si nadie mas va a

intervenir, ¢puedo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. A ver, quisiera mencionar una situacion respecto de
la accion de inconstitucionalidad 87/2015. En la accion de
inconstitucionalidad 87/2015, se impugno el articulo 45; y aqui, el
argumento especifico del concepto de invalidez fue
—precisamente— que al decir que no queria que se diera la
medida, no se establecia la posibilidad de una ratificacion, o sea,

fue el argumento expreso.

Y aqui, —en una interpretacion— lo que se dijo: no es necesaria la
ratificacion porque de todas maneras la autoridad tiene que
determinar si le estan solicitando, y si —en todo caso— evalua o
no el riesgo, pero fue en contestacion expresa a un argumento de

ratificacion en el que concluimos que no se tenia que ratificar.

Ahora, en este asunto, por eso les decia no es exactamente
igual, porque aqui lo Unico que se estd impugnando, en el
concepto de invalidez, lo que dice es: se vulneran los principios
de seguridad juridica porque solamente se acepta que se

suspendan las medidas sin mayor requisito que un escrito. Es
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todo lo que dice; o sea, aqui no se hablé de una ratificacion, no
se habl6é de ninguna otra cosa, por eso no se contesto eso. Por
eso les decia, aqui hay una diferencia en los argumentos que se

dan.

Ahora, la solicitud de las medidas, pues es una solicitud que se
pide por el propio periodista, por el propio defensor de derechos
humanos, por los sujetos que la ley determina, porque ellos
consideran que estan en una situacion de riesgo Yy, por esa razon,

la estan solicitando.

Y si de repente dicen: no, ya no quiero o0 ya no me interesa que
se dicten las medidas, sé que esto equivale como un
desistimiento en un juicio, pero dijimos: no es —precisamente— un
desistimiento en un juicio, porque en un juicio, desististe y estas
practicamente diciendo que esa accion no la quieres. Aqui no,
aqui, si —en un momento dado— hubiera una situacion que mas
adelante se vieran presionados 0 que en ese momento estan
presionados, la pueden volver a solicitar, y decimos: no hay
ningun motivo de prescripcion, no hay ningun requisito adicional,
es decir, habias dicho que no, y ahora vuelves a decir que si; no
hay ningan problema, de todas maneras se establece, es una
situacion meramente voluntaria que tu estas —en este momento—

determinando que no se haga y lo estas haciendo por escrito.

Ahora, que —de hecho- puedan surgir muchas situaciones, pues
por supuesto que si, eso no es algo que se puede prever por el
legislador ¢y si pasa esto y pasa el otro, qué sucederia? No,

simple y sencillamente no previd la ratificacion.

Ahora, si quieren que aqui se ponga la ratificacion, desde luego,

lo engrosaria, me apartaria, pero lo Unico que quiero
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mencionarles —en el precedente— a peticion expresa en el
concepto de invalidez de que no se estaba tratando el problema
de ratificacion y que no se establecia, se dijo que no era
necesario, que porque aqui bastaba con una evaluacion de
riesgo que se diera por parte de la autoridad, que dentro del
procedimiento que se establecia era necesario —como por ahi
alguno de los sefores Ministros mencion6 que hay articulo
expreso para determinar cuando se retiren las medidas—.
Entonces, lo pidan o no, la autoridad tiene la obligacion de aplicar
ese articulo; entonces, no tenemos por qué decir. pero si él
solicitd voluntariamente, no vas a cumplir con tus obligaciones,
pero de ahi, a que: pero tienes que seguir otro tipo de
circunstancias, hacer esto o lo otro, pues la ley no lo dice, no lo
menciona, pero —desde luego— engroso el asunto como la

mayoria lo determine.

En lo personal, en esta parte sostendria el proyecto, y si la
mayoria opina que hay que ponerle alguna situacion adicional,
con mucho gusto lo engroso y me aparto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Muy brevemente. No pensaba
intervenir, pero esta Ultima intervencién me genera la necesidad
porque seguiré insistiendo en que seria conveniente meter la

argumentacion.

Y esto es porque estad planteado también en este asunto

—precisamente— lo de la ratificacion. Tengo aqui la demanda, en
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la pagina 42, que se refiere a este agravio. El articulo 56, por
vulneracion a la seguridad personal y juridica de las personas
que hacen uso de la libertad de expresion, en su primer parrafo
dice: “El aludido numeral 56 establece que las personas
beneficiarias del mecanismo de proteccion de periodistas se
podran separar de la medida decretada a su favor en cualquier
momento, por el simple hecho de comunicarlo por escrito a la
Junta de Gobierno, lo cual resulta trasgresor de la seguridad
juridica, toda vez que no requiere siquiera que la autoridad
verifigue que han cesado las causas por las cuales se concedio
la proteccion, que no medie vicio de la voluntad en el acto, ni se
pide la ratificacion personal de dicha solicitud, por lo que no
existe la certeza juridica y se atenta contra la seguridad personal,
vulnerando los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal”. En
mi opinidn, aqui se esta sefalando —precisamente— que no existe

esa ratificacion.

Por eso seguiré insistiendo respetuosamente —y vuelvo a repetir—
si la Ministra ponente y la mayoria consideran que no es asi, haré

mi voto concurrente. Gracias sefiior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Por las mismas razones por las que el sefor Ministro
Franco se vio obligado a participar, en esta ocasion, me veo
también constrefiido a ello. Quiero insistir en la necesidad de
invocar el articulo 21, pues, si nuestra argumentacion sigue
siendo la que el proyecto propone, pareceria que desde nuestra

sentencia dejamos sin eficacia esta disposicion, precisamente
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preparada para el objetivo que se dicto la ley, la proteccion de los

periodistas.

Si ustedes me acompafan con la lectura de la contestacion que
damos al argumento, que incluye un tema de ratificacion, en la
hoja 44 se dice: “La decision de separarse del ‘Mecanismo para
la Proteccion Integral de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas del Distrito Federal’ es un acto voluntario
del sujeto que solicita las medidas (preventivas, de proteccion, de
proteccion urgente y de caracter social), no constituye
propiamente un desistimiento, —como bien lo dijo la sefora
Ministra— en la medida en que la norma no prohibe la facultad de
solicitar nuevamente las medidas que requiera, ni establece un
plazo prescriptivo”. Con lo cual estoy totalmente de acuerdo.
Sigue narrando: “De ese modo, la finalidad de la norma es la de
establecer un mecanismo de proteccion; sin que obligue al
solicitante a seguir en €l si no es su voluntad hacerlo, ni tampoco
el ‘Mecanismo’ se encuentra obligado a investigar las razones por
las cuales el solicitante decidié dejar la proteccion, dado que su
naturaleza no es la un ente investigador ni persecutor que deba
indagar las razones que motivan a los solicitantes para no
permanecer con la medida de protecciéon solicitada, ni éstos —y
esto es lo mas importante— se encuentran obligados a justificar
sus determinaciones”. Podria seguir leyendo, lo que quiero es ya
contrastarlo con el articulo 21. “El Consejo de Evaluacion de
Medidas es el organo del Mecanismo —etcétera— por lo que tiene
las siguientes atribuciones: |. Determinar, aprobar, evaluar,
suspender y en su caso, modificar las Medidas Preventivas,
Medidas de Proteccidén y Medidas de Caracter Social, a partir de
la informacion elaborada por el Mecanismo Integral; asi como

suspender o modificar las Medidas de Proteccion Urgentes,
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previo estudio de evaluacion de riesgo que realice el

Mecanismo”.

De ahi que, entonces, atada ésta con la anterior conclusion,
donde se dice que no se encuentra obligado a justificar sus
determinaciones, creo que se encuentra obligado, porque para
poderla suspender y levantar, independientemente que lo haya
solicitado el propio interesado, habra de mediar un estudio de
evaluacion de riesgo, y si esto es entonces la obligacion que
tiene que cumplir, evidentemente esta constrefiido a justificar sus

determinaciones.

Por ultimo, —insisto— si no se pone lo que creo, estaré con el
proyecto porque no se esta invalidando el articulo 21, lo Unico
gue me preocuparia es que quien interpretara esto, consideraria
que el articulo 21 entonces no tiene aplicacion alguna porque no

se encuentran obligados a justificar el retiro de las medidas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. La

sefiora Ministra Luna pide una aclaracion con tarjeta blanca.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Debo de reconocer una situacion, traia la idea de que
no venia el argumento de ratificacion, el sefior Ministro Franco
demostré que viene el argumento de ratificacion. Entonces, lo
dejo exactamente igual al precedente, y hago las aclaracion: aun
en el precedente no se aceptd la ratificacion, o sea, lo dejo tal
cual, como la obligacion de evaluar por la autoridad, nada mas.

Lo dejo en los mismos términos del precedente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, gracias a ustedes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Para aclarar mi voto.
Efectivamente, como lo expresd la Ministra Luna Ramos, el
contenido que estamos analizando del articulo 56 de la Ley para
la Proteccion Integral de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, es esencialmente similar al que anunciamos en la accion

de inconstitucionalidad, que fue ponente el Ministro Franco.

Estaba el argumento de ratificacion y, precisamente, se
determind por unanimidad de votos, que no era necesaria la
ratificacion, porque la propia ley preveia todo un sistema de
evaluacion, tanto para otorgar la medida cautelar como para
quitarla, en el sentido de que no se iba a eliminar esa medida de
proteccion con la sola presentacion de la solicitud, sino que se
realizaba todo un complejo estudio, procedimiento de evaluacion
en compafia de los beneficiarios, y derivado de ese mismo

procedimiento de evaluacion, ya no era necesaria la ratificacion.

Si este fuera el argumento que sostuviera la validez del articulo —
gue ahora estamos estudiando— estaria con el proyecto, porque
se desprende todo un sistema de evaluacion. Soy sincera, me
preocuparia que la ley que ahora estudiamos, porque ese
argumento no viene en el proyecto; el argumento que viene en el
proyecto son las dos razones que enuncido el Ministro Pérez
Dayan; entonces, me preocuparia que este argumento que —en

especifico— se hizo con relacién a la ley del Estado de Quintana
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Roo, y que la conclusion a la que se llego fue en funcion del
analisis sistematico de toda la ley, me preocuparia -y soy
sincera— Qque ese miSmO mecanismo y que ese mismo
tratamiento que dio lugar a la conclusion, esté previsto en la ley

gue ahora estamos analizando.

Si este fuese el caso, si fuera exactamente el mecanismo que dio
lugar a reconocer la validez del articulo 45, estaria de acuerdo
con el proyecto, pero considero que para ello tendria que analizar
si es el mismo mecanismo de la ley de la Ciudad de México, que
el de Quintana Roo, porque ese fue el motivo por lo que se
declaré la validez del precepto, que el contenido es similar —como
lo dijo la Ministra Luna Ramos—, y que se estudid lo de la

ratificacion. Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Ministro Presidente. Quiero muy rapidamente fijar mi postura.

Me parece que la circunstancia de que el precepto —en analisis—
no establezca como un requisito la ratificacion del escrito, por
medio del cual se solicita que cesen las medidas que se hayan
tomado respecto del propio solicitante de las mismas, no genera
su inconstitucionalidad. Claro, esto tampoco impide que, si la
autoridad respectiva establece —como un medio de
cercioramiento— requerir que se ratifique la firma de solicitud de

cese de las medidas, lo pueda hacer perfectamente.

Se sefalaba hace un momento la comparacioén con el tema del

desistimiento, por ejemplo, en los juicios de amparo. No hay un
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precepto legal que establezca que el escrito de desistimiento
debe ser ratificado ante la presencia judicial, se ha generado esta
situacion a través de la costumbre, incluso, de algunas tesis
jurisprudenciales; entonces, —desde mi perspectiva— la falta de
determinacion expresa de que el escrito deba ser ratificado, no
genera la inconstitucionalidad del precepto, porque se trata de
medidas que se generan a solicitud de la persona que se siente

afectada, amenazada, en fin.

Ahora bien, y aqui tal vez me separe también de precedente. Ya
se sefalaba en la lectura que hizo el Ministro Pérez Dayan, que
el Consejo, en el caso de la ley que estamos analizando, desde
luego que tiene facultades para conceder y para ceder, o hacer
cesar estas medidas; oficiosamente cuando hace un analisis en
relacion a que la circunstancia que genera el riesgo o el peligro,
ha dejado de existir, pero —a mi— lo que veo —un poco cuesta
arriba— es que, ante un escrito con una solicitud expresa del
interesado de que cesen esas medidas, esta circunstancia pase
al andlisis del Consejo respectivo, incluso el Consejo respectivo
pueda decir que deben seguir esas medidas aun contra la
voluntad expresa del beneficiario; creo que esa no es la idea, ni

pudiera ser ese el resultado de este mecanismo.

El Consejo, por supuesto que tiene facultades en todo lo
relacionado con estas medidas, pero —desde mi punto de vista—
ante la solicitud expresa y, desde luego, si se quisiera poner que
seria conveniente solicitar una ratificacion del escrito para
descartar estas posibilidades de que hubiera alguna amenaza,
alguna coercion, o incluso, alguna sustitucion de quien lo solicita,
en fin, creo que eso es una practica que se puede generar,
pudiera contener el estudio, la conveniencia de esa medida, pero

no que, como no lo trae, eso generara su inconstitucionalidad; vy,
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por otro lado, la referencia a que, aun ante solicitud expresa, esto
pase a analisis del Consejo respectivo, y que -incluso— el
Consejo pudiera —disculpen la palabra— imponer las medidas
contra la voluntad expresa del beneficiario, me parece que no
seria congruente porque estas medidas se dan a instancia de la
persona que se siente afectada y cesan —como lo dice la ley—
en el momento en que esa persona manifiesta que ya no desea

ser sujeto de estas medidas.

Pasa lo mismo con el desistimiento ¢, verdad? Cuando recibimos
un desistimiento y ha sido ratificado, no nos ponemos a
cuestionar cuales son las razones por las que se solicitd ese
desistimiento, simplemente atendemos la manifestacién expresa
de voluntad en el sentido de que ya no se desea seguir con ese
juicio y, en consecuencia, se da por concluido el mismo. Creo
gque —claro— no es lo mismo pero pueden imperar las mismas

razones en este caso.

Asi es que, —desde mi punto de vista— el precepto es valido.
Consideraria conveniente la inclusion del tema de la ratificacion y
me apartaria del punto de que su inconstitucionalidad se salvara
por la circunstancia de que el diverso articulo 21 establece la
facultad del Consejo para —digamos— revisar o valorar esa
solicitud de cese de medidas. Esa seria mi postura. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro

Presidente. Me hace mucho sentido lo que estd comentado el

sefor Ministro Pardo Rebolledo.
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¢, Qué sucede? Hay una solicitud de medidas preventivas y de
proteccion por parte de los sujetos que determina la ley, y de
repente se dan esas medidas y se toman para que se lleve a
cabo en el procedimiento que se establece, y de repente dice ya
ceso el problema o ya no quiero o me equivoqueé y dice: ya no
quiero continuar con ellas; entonces, lo que se dice aca es:
bueno, si lo estan obligando, si lo estan coaccionando ¢ cual es la
certeza que tienes para determinar?, a lo mejor estableciendo un
simil, quizds no tan adecuado, pero creo que —de alguna

manera— tiene cierta posibilidad con la propia Ley de Amparo.

Nosotros ¢como manejamos el desistimiento? Efectivamente, —
como lo dijo el Ministro Pardo— no hay un articulo en la Ley de
Amparo que obligue a que se ratifigue el desistimiento; sin

embargo, fue creacion jurisprudencial.

El desistimiento se hace, creo que la nueva ley dice algo de esto,
pero antes, nunca se dijo. En la ley de 1936 jamas se establecio
la obligacién de ratificar un desistimiento; sin embargo, la practica
determind que era necesario, porque en el momento en que se
presentaba el desistimiento por escrito, pues bien podia venir de
la contraparte y tenerlo por desistido sin que se hubiera enterado,
y esto ponia en riesgo la accibn que se habia presentado,
situacion similar puede suceder aqui; entonces, es cierto que en
la ocasion anterior se dijo que no a determinacién y a peticion
expresa, pero ahora, creo que una nueva reflexion en ese
sentido, podria darse, y mejor pedirle que hagan la solicitud una
vez ratificado, y tener por no hechas las medidas, porque con lo
gue se le puso en el precedente, la verdad se obliga a la
autoridad a hacer un analisis que ya no tiene razon de ser,
porque quien lo esta solicitando dice: ya no quiero las medidas,

pero analiza el riesgo, analiza si le va a pasar algo, si lo estan



51

amenazando; creo que no es esa la funcion de la autoridad para
poder determinar si continda o no con las medidas; me parece
gue es todavia preferible establecer una interpretacion conforme
en el sentido de decir: esta bien, para que no haya una violacion
a la seguridad juridica, mejor pedirle que venga y ratifique,
apercibido de que si no ratifica, se continia con el procedimiento
pero, en todo caso, ya se tiene la certeza por quien la pidio, pero
no obligar a la autoridad a hacer un estudio que —en mi
opinibn— se deberia de hacer en el caso de que se diera la
resolucion definitiva para efectos de la proteccion de los riesgos,
pero no para decir: voy a ver si de veras te debo seguir dando la
medida o no, preferiria poner que hay una nueva reflexion en
relacion con el precedente, una nueva reflexion de este Pleno y
decirle: una interpretacion conforme ameritaria —para no
violentar ningun problema de seguridad juridica— solicitar la
ratificacion del peticionario en el sentido de que ya no quiere las
medidas y ratificado, cesaron y se acabd, pero no decir: —como
se hizo con anterioridad— de todas maneras, aunque no quieras,
voy a hacer una evaluacion de si debo seguirtelas dando o no,

eso se me hace absurdo.

Entonces, por esa razon, la propuesta del proyecto la cambiaria
en este momento para decir —en este caso— que para la validez
del precepto estableceriamos como interpretaciéon conforme la
solicitud de ratificacion del desistimiento, con lo cual no se
violenta ningun articulo de seguridad juridica. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefor Ministro Presidente. Muy brevemente. Ya no iba a hacer
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uso de la palabra porque estaba completamente de acuerdo con
la modificacion que habia ofrecido la sefiora Ministra al proyecto,
ahora —segun entiendo— cambia la propuesta para apartarse

del precedente y decir que tiene que ser ratificado.

Para mi, la ratificacion no es el problema, la ratificacion lo Unico
gue nos ayuda es a tener certeza que quien pidié que se retiraran
las medidas es quien presentd el escrito, pero el problema va
mas alla, creo que en el precedente y en esta sesion se dieron
razones suficientes por las cuales tiene que haber una evaluacion

del riesgo.

Y adicionalmente a lo que dije, me parece que este precepto —si
no se hace la evaluacion del riesgo— seria inconstitucional y
estaria violando —ademas de lo que se ha establecido— las
obligaciones que tiene el Estado Mexicano, de conformidad con
el parrafo tercero, del articulo 1o. de la Constitucion, que

establece claramente: “el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley”. Y la obligacion previa que
tiene el Estado para “promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad”.

Si la proteccion de los periodistas es una obligacion del Estado
mexicano y no un acto gracioso; entonces, mientras el riesgo
persista, el Estado sigue teniendo la obligacion de proteger al
periodista y, consecuentemente, al haberse cambiado Ila
propuesta, votaré en contra del proyecto. Gracias sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢ Alguien mas? Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. He seguido con mucha atencion la discusion. La
verdad estoy a favor del proyecto en los términos originales, no
creo que sea necesaria una ratificacion, no me opongo a que se

haga esa interpretacion conforme.

Me parece que, precisamente porque el Estado esta obligado a
garantizar la libertad de ejercicio de los periodistas y la libertad de
expresion en general, es precisamente en el ejercicio de esa
libertad en que alguien que se siente en riesgo, solicita la
proteccion y puede solicitar ser removido del mecanismo, que es

lo que dice el precepto.

Me parece que, incluso, en la experiencia personal de haber
tenido que otorgar protecciéon a comunicadores y defensores de
los derechos humanos, que —a veces— el propio mecanismo es
percibido por quien recibe el beneficio como un acotamiento de
su actividad y —precisamente— creo que lo tenemos que tutelar
aqui es la libertad de quien realiza este ejercicio del derecho de

comunicacion y libertad de expresion.

El articulo 21 —me parece— tiene una existencia autbnoma de
esta solicitud de separarse del mecanismo. El articulo 21, lo que
sefal es la creacion del Consejo y sus facultades y, en efecto,
dice la fraccién I “Determinar, aprobar, evaluar, suspender y en

su caso, modificar las Medidas Preventivas”.

Y en la fraccion 1V, dice: “Valorar la posibilidad de realizar un

analisis de riesgo externo a peticion de la posible persona
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beneficiaria de medidas o en caso de que se presente una queja,

a partir de un padron de personas calificadas’.

Una de las razones por las cuales existe esta facultad de
suspender las medidas distinto de la hipotesis de que el
beneficiario solicite su separacion del Mecanismo es que, por el
paso del tiempo, por el cambio de las circunstancias, por el
cambio de la geografia en la cual esta la persona que recibe el
beneficio, pues el riesgo objetivo no existe y, por consecuencia,
la racionalidad para una obligacion del Estado de proporcionar
una medida que es disruptiva de la vida cotidiana de quien la
recibe, pues no exista y deje de estar y, por consecuencia, es

dado que se suspenda.

Creo, en ese sentido, que aqui lo que habria que hacer es tutelar
precisamente la libertad de quien ejerce esta actividad, de quien
solicita la medida de proteccion y, por las razones que fuere, —
como dice el proyecto— decide no continuar con esto; desde
luego, esta actividad es fundamental para la salud democratica
del pais y, en efecto, si algo sucediera esto es una afectacion al
Estado, pero creo que ésta no puede llegar a imponer mas alla
de la expresion de la libertad de la persona, a solicitar su
separacion del Mecanismo. Estoy conforme con la idea de que se
solicite la ratificacibn —creo que no es necesaria—, pero no
tengo objecion en que se haga asi. Agradezco, sefior Ministro

Presidente, su paciencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
También coincido con la propuesta, me parece una idea practica,
util para poder verificar, —no condicionar— pero verificar que la

solicitud realmente la esta haciendo quien esta, en su momento,
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beneficiado con las medidas de seguridad que se le estan

otorgando.

Pero —mas alla de eso— no lo percibo como que si no se hace
esta solicitud o se renuncie a ella porque ya no se quiere seguir,
como que si desapareciera la obligacion del Estado de
protegerlo. Desde luego que la obligacion del Estado sigue
existiendo, sigue existiendo la aplicacion de las normas
internacionales respecto de su aplicacion, de la norma
constitucional para que se le dé la proteccion necesaria;
simplemente se trata de unas medidas que nunca pueden ser —
digamos— cotidianas y otras urgentes para que puedan darse
ciertas condiciones especiales a quienes se dedican a esta

actividad.

Considero que no estariamos dejando al periodista, por el solo
hecho de que haya desistido o dejado de un lado la solicitud de
las medidas que hubiera solicitado, porque —en todo caso— es
permanente, es irrenunciable, que el Estado tenga que

protegerlos para que puedan ejercer su oficio.

En ese sentido, no veo un problema el que se haga o que se
permita esto, pero considero que es util, que es practico, que se
verifigue la identidad de la persona que hace esta peticion de
dejar a un lado las medidas y, por lo tanto, resulte con mayor
seguridad el que se esté otorgando de esa manera. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Con todo respeto, no comparto esta
argumentacion porque si eso fuera asi, entonces no se

requeririan medidas de proteccion. Claro, las medidas de
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proteccion que el Estado tiene que dar a todos sus ciudadanos
persisten, las normas internacionales persisten, la Constitucion
persiste, pero las medidas de proteccion especificas y
diferenciadas al periodista, ya no subsisten, ese es el problema, y
la obligacion del Estado —lo dije desde mi primera intervencion—
, ademas de su obligacion de dar seguridad a todos los
habitantes del pais, es una obligacion especifica, especial, en
relacion con los periodistas, y ésta es la que cesaria sin que el
Estado verifique que ya no hay riesgo, por eso sigo en contra del

proyecto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
También —con todo respeto— no coincido con eso porque me
parece hasta un poco contradictorio reconocer que existe la
obligacion del Estado, que permanecen las obligaciones a través
de la Constitucion, de la norma internacional, pero que ya no

existen porque se renuncio a ello, o existen o no.

Lo que pasa es que ciertas medidas especificas se pueden tomar
como dotarlos de los numeros telefénicos, darles cierta
proteccion, no sé, una serie de medidas que son especificas,
pero no quiere decir que con eso desaparezca todo el entorno de
proteccion que el Estado tiene que dar, por eso es que no veo
mayor conflicto en ello, especialmente atendiendo a la voluntad
de la persona que desea 0 no, que esas medidas —en
particular— se le otorguen sin perjuicio de la obligaciéon
permanente e irrenunciable del Estado a darle la proteccion que

le corresponde.

Nada mas quisiera que, por favor, sefiora Ministra, nos precisara

el sentido.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Como quedaria. Si sefior
Ministro Presidente. Tomando en consideracion el concepto de
invalidez, que nos hizo favor de leer el sefor Ministro Franco,
donde —de manera expresa— se esta solicitando que para que no
se violente ningun derecho de seguridad juridica, seria
conveniente la ratificacion, se propone declarar la validez del
articulo estableciendo la interpretacion conforme de que, para
tenerlo —podria decirse— por desistido de la solicitud de las
medidas de proteccion, debe pedirse la ratificacion de ese

escrito.

Podria —incluso— establecerse: apercibido de que, de no hacerlo
en un tiempo prudente se continuaria con ellas, como sucede en
el juicio de amparo: te apercibo de que vengas a ratificar y si no
vienes en tres dias, contindo con el juicio y llego a resolucion,
pues aqui: contindan las medidas si no ratificas. Esa seria la

propuesta con interpretacion conforme, validez.

Y —desde luego— agregaria todas las razones que dieron tanto el
sefior Ministro Medina, usted, el sefior Ministro Pardo, y en la
primera intervencion la Ministra Pifia, porque ella estaba pidiendo
la ratificacion también desde un principio, o que pasa es que
estaba en ese momento con la idea de que no era parte del
concepto de invalidez, y que eso hacia la diferencia con el

anterior, pero tomaria en consideracion estas argumentaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Tome la votacion,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, con voto concurrente.

El Ministro Cossio me pide anunciar su voto en el mismo sentido,
con voto concurrente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto, con la
propuesta modificada.

SENOR  MINISTRO FRANCO GONZALEZ  SALAS:
Considerando que es la misma situacion exactamente y el mismo
sistema, me separaria de las consideraciones que no incluyen lo
que ya definimos, ademas, podrian resultar contradictorias;
consecuentemente, voto con el sentido y en contra de
consideraciones.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra y
anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor de proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Quiero justificar mi
voto. Esto seria una nueva reflexion en relacion a la diversa
accion, porgue expresamente se dijo en la anterior que no se
necesitaba ratificacion. Y se parti6 de que el propio sistema
establecia una medida de obligacion de la autoridad de verificar.
No se dijo —tampoco se llegd a una conclusibn— en cuanto a
gue si el Estado veia que seguia la condicidén de riesgo, seguia
pese a la voluntad del que la habia solicitado, no se lleg6 a esa
determinacion. Entonces, estaria con la propuesta modificada,
pero con una interpretacion conforme, porgue —como lo expresé—
tiene que haber —por parte de la propia autoridad competente, y
como se sefialdé en el precedente del Ministro Franco— una
evaluacion de riesgo, pero pese a ello, no se le puede obligar —
tampoco— ya con una ratificacion efectuada por el solicitante y
con conocimiento de esa situacion de riesgo a imponerle la

medida cautelar. Ese seria mi voto concurrente. Gracias.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1. Con la propuesta
modificada.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con la propuesta
original.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la validez del precepto,
de acuerdo a las consideraciones que tomé este Tribunal Pleno
en la accion de inconstitucionalidad 87/2015.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con la

propuesta modificada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor del sentido del proyecto, consistente en reconocer
la validez del articulo 56 de la ley impugnada, y respecto de estos
diez votos existen seis, en sus términos, a favor de la propuesta,
consistente en realizar la interpretacion conforme de dicho
numeral, en el sentido de que, para que surta efectos la solicitud
de separacion del mecanismo respectivo, es necesario que la
persona beneficiaria ratifigue esta solicitud; hay precisiones de la
sefiora Ministra Pifia Hernandez en cuanto a una interpretacion
conforme adicional en el sentido de que se requiere la evaluacion
de riesgo; también el sefior Ministro Pérez Dayan precisa que
vota a favor en los términos del precedente 87/2015; el sefior
Ministro Laynez Potisek a favor de la propuesta original; anuncio
de voto concurrente de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena y Cossio Diaz, y el voto en contra del sefor Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, con anuncio de voto particular. Perdon,
el sefor Ministro Franco Gonzalez Salas en contra de

consideraciones; son seis a favor de esa interpretacion conforme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y formulara voto concurrente

el sefior Ministro Franco.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESTA VOTACION,
ENTONCES, QUEDA RESUELTA ESTA PARTE FINAL DEL
PROYECTO.

Continuamos, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas son los efectos,
sefor Ministro Presidente. En el que, acorde con la naturaleza de
éstos, surte efectos a partir de la notificacion a la Asamblea, y lo
que agregariamos en el engrose, serian —en los puntos
resolutivos respectivos— las dos interpretaciones conformes que

se hacen a los articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna observacion
respecto de esto, que acaba de mencionar la sefiora Ministra?
¢ Estan de acuerdo, entonces, en lo de los efectos? (VOTACION
FAVORABLE).

DE ACUERDO.

Y los puntos resolutivos, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 5, FRACCIONES Il Y XVII -ESTA ULTIMA AL
TENOR DE LA INTERPRETACION EN VIRTUD DE LA CUAL,
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DENTRO DEL CONCEPTO DE PERIODISTAS, SE UBICAN,
INCLUSO, LAS PERSONAS QUE SATISFAGAN CUALQUIERA
DE LAS MODALIDADES PREVISTAS EN ALGUNO DE LOS
ENUNCIADOS NORMATIVOS PREVISTOS EN ESA
FRACCION, QUE SOLICITEN CUALQUIERA DE LOS
MECANISMOS DE PROTECCION QUE PREVE EL
ORDENAMIENTO RESPECTIVO-, 39, PARRAFO TERCERO, Y
56, —CONFORME A LA INTERPRETACION EN VIRTUD DE LA
CUAL, PARA QUE SURTA EFECTOS LA SOLICITUD DE
SEPARACION DEL MECANISMO RESPECTIVO, ES
NECESARIO QUE LA PERSONA BENEFICIARIA RATIFIQUE
ESA SOLICITUD- DE LA LEY PARA LA PROTECCION
INTEGRAL DE PERSONAS DEFENSORAS DE DERECHOS
HUMANOS Y PERIODISTAS DEL DISTRITO FEDERAL.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 5,
FRACCION XI, DE LA LEY PARA LA PROTECCION
INTEGRAL DE PERSONAS DEFENSORAS DE DERECHOS
HUMANOS Y PERIODISTAS DEL DISTRITO FEDERAL;
DECLARACION DE INVALIDEZ QUE SURTIRA SUS EFECTOS
A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTE FALLO A LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracién los
puntos resolutivos, sefioras Ministras, sefiores Ministros. ¢De
acuerdo? ¢En votacién econémica se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS.

CON ELLO QUEDA RESUELTA, EN CONSECUENCIA, LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 84/2015.

Voy a levantar la sesion y los convoco a la ordinaria —ya que no
hay otro asunto para la lista de hoy— el préximo lunes, en este

recinto, a la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



