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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior

secretario, denos cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se someten a su consideracion los proyectos de
actas de las sesiones publicas ordinaria niumero 5 y conjunta
solemne numero 1, celebradas el lunes dieciséis y el martes

diecisiete de enero del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Estan a su consideracion las actas, sefioras y sefiores Ministros.
Si no hay observaciones, ¢en votacion econémica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADAS LAS ACTAS.

Continue, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
901/2015, DERIVADO DEL PROMOVIDO
EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE 26
DE MAYO DE 2014, DICTADA POR LA
TERCERA SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL, AHORA
CIUDAD DE MEXICO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz y conforme a los

puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Como lo anuncié en la sesion anterior, me pidieron la palabra los
sefores Ministros Gutiérrez y Laynez, pero para una aclaracion le
doy la palabra —en primer término— a la sefiora Ministra Norma

Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior
Ministro Presidente. Brevemente, en relacion a la respuesta que
—amablemente— efectué el Ministro Cossio con relacion al
comentario que efectué. Nada mas para precisar. Mi
comentario derivdo de un amparo directo en revision 3332/2016,

gue presento el Ministro Jorge Mario Pardo a sesion de Sala.

El asunto lo llevaba estudiado de fondo el Ministro Pardo, y el
Ministro Cossio circulé el dictamen al que se refirid —
precisamente— en la sesion pasada. En ese dictamen se
estableci6 que en el asunto se analizaban dos temas

esenciales: detencioén ilegal y adecuada defensa, asistencia del



licenciado en derecho. Por eso, consideré que éste era

aplicable porque era exactamente el mismo tema.

Y en ese dictamen se precis6 como regla, lo que leo
textualmente: “En este sentido, me parece que la doctrina de
esta Suprema Corte fue atendida en la sentencia recurrida
respecto a temas de envergadura constitucional. Sin embargo,
la forma, los términos o efectos que imprimié el drgano
colegiado al caso concreto (lo que declaré nulo o no), considero
gue son cuestiones de legalidad, que salen de la competencia

de esta Primera Sala en el amparo directo en revision”.

Esta regla del dictamen a la que se refirié el Ministro fue lo que
originé que hiciera el comentario, y que —incluso— precisé que
éstos, —en la primera sesion que se vio el asunto— que,
probablemente, el asunto habia sido bajado antes de que se
estableciera esta regla en la Primera Sala, nada mas, como

comentario.

Y quiero precisar que ese asunto fue votado por mayoria de
tres votos, el Ministro Pardo acepto la correccion y comentario
del Ministro Cossio y yo también estuve de acuerdo con su
observacion, y salid por mayoria de tres votos de los Ministros
Pardo, Cossio y el mio; y el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y el
Ministro Zaldivar votaron en contra porque consideraban que

habia que estudiar el fondo. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefior Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior

Ministro Presidente. El lunes dieciséis, cuando empezamos a



discutir este considerando, se planted la procedencia de la
argumentacion. Y mi voto fue muy claro: voté a favor de la
suplencia en beneficio del acusado, y voté de esa manera porque
al no existir agravio, me parece que es la Unica manera que

podemos abordar los topicos que hoy estamos abordando.

El juicio de amparo —como ya lo explicé la Ministra Luna y la
Ministra Pifia, y no podria hacer una mejor exposicion de lo que
ya hicieron sobre la técnica del amparo— permite la suplencia

cuando es en beneficio.

El juicio de amparo es un medio de defensa de derechos vy, —
precisamente— por eso se distingue de un juicio ordinario donde

se dirimen las pretensiones de las partes.

Me parece que abandonar el criterio, de la manera como se ha
planteado en algunas de las discusiones, no so6lo es abandonar
este criterio, es abandonar el principio de non reformatio in peius;
es decir, viene el quejoso, no hace un planteamiento y resulta
gue se le aplica un criterio que no existia en ese momento; es
decir, se genera un incentivo para que los ciudadanos no acudan
al amparo. Ese seria el resultado de fondo de este cambio de
criterio y del abandono del principio de non reformatio in peius.
Pero mas alla, — y todo esto ya se ha discutido en las sesiones
anteriores— encuentro —desde mi punto de vista— cierta
problematica de consistencia logica de lo que se ha venido

planteando en cuanto al abandono del criterio.

Todos los argumentos que he podido apreciar sobre el criterio de
defensa adecuada y por qué esta equivocado el criterio vigente
de defensa adecuada, tanto en un precedente de este Pleno

como en jurisprudencia de la Sala, radica en una aplicacion



retroactiva de la reforma de dos mil ocho; es decir, la reforma de
dos mil ocho todavia no habia entrado en vigor y se aplico en
perjuicio de la norma vigente en ese momento que se debid
haber aplicado. Ese es el argumento toral para apartarse hoy en

dia o querer apartarse del criterio de fondo.

¢, Dbénde encuentro la inconsistencia l6gica? Seria igual, adolece
de una irretroactividad el decir que vamos a abandonar un criterio
y se lo vamos a aplicar a un quejoso de manera retroactiva. No
entiendo la distincion de por qué adolece de un vicio el aplicar la
reforma de dos mil ocho de manera retroactiva y el ahora
abandonar un criterio que el colegiado aplico habiendo
jurisprudencia y decir.: se lo vamos a aplicar de manera
retroactiva; es decir, el colegiado no tuvo otra opcion, el
colegiado estaba obligado a aplicar la jurisprudencia de la Sala,
el precedente del Pleno. ¢Si vamos a abandonar ese criterio, le
vamos a decir ahora al colegiado que apligue de manera
retroactiva este nuevo criterio que vamos a fijar hoy? Me parece
gue es exactamente dentro de la misma logica de por qué se
critica el precedente de este Pleno en materia de defensa
adecuada. Y ahi es donde encuentro la inconsistencia légica de

ese planteamiento.

Por lo tanto, estaria a favor de la suplencia en beneficio del
guejoso Yy, en caso de no proceder la suplencia, simplemente no
existiria este considerando en la sentencia que se votaria, pero
veo dificil el poder entrar a analizar un criterio de jurisprudencia
gue simplemente el colegiado se vio obligado —en ese
momento— a aplicar porque —en ese momento— era la
jurisprudencia obligatoria que tenia que aplicar. Cualquier otra
cosa me pareceria que seria retroactivo. Gracias sefior Ministro

Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Aqui
en este punto, y me parece muy importante lo que sefiala —con
toda precision y claridad— el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
respecto del non reformatio in peius; desde luego, no puede tener
la suplencia de la queja tal efecto, mucho menos no seria una
suplencia, sino —en realidad— seria contraproducente para el

guejoso.

No sé si sea demasiado aventurado, simplemente les propondria
pensar algo que es inusitado, —que no se ha hecho— que se
pudiera —inclusive, si asi la votacion— resolver, determinar que
se abandona el criterio anterior, pero que en respeto —en este
caso— del non reformatio in peius, dicho criterio no se le aplica al
guejoso en este asunto en particular. El Pleno puede llegar a
acordar, a votar y a resolver que debia modificarse el criterio y
establecerse de una manera distinta, pero en respeto a este
principio fundamental no se le perjudicaria al quejoso, se
estableceria en adelante un nuevo criterio porque lo estamos
discutiendo y se podria votar. Sé que esto es totalmente
inusitado, que nunca se ha hecho en este Maximo Tribunal, pero
si estamos pronunciandonos mucho sobre estas cuestiones —
inclusive— con una integracion —de alguna manera— diferente
gue cuando se votd originalmente este asunto, pudiera pensarse

una posibilidad asi. Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Si bien es muy sugestiva la sugerencia, me
parece que no tendriamos competencia, nuestra competencia es
para resolver sobre caso o controversia de manera concreta, me
parece gque estariamos resolviendo de una manera abstracta sin

tener un caso concreto sobre el cual decidir; el caso concreto que



estamos decidiendo es el que esta presentando el Ministro
ponente sobre un amparo directo en revision y empezar a
pronunciarnos 0 emitir pronunciamientos sobre un criterio en
abstracto, me parece que —o por lo menos yo— no encuentro
donde tendriamos competencia para realizar ese ejercicio.

Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, tiene usted
razon, por eso —estrictamente y con toda claridad— les ponia ese
punto de vista, especialmente en un asunto como en un juicio, de
amparo donde es particularmente individualizado el efecto, seria
todavia mas dificil. Simple y sencillamente lo planteaba como una
posibilidad sui generis e inusitada en este Tribunal. Tiene la

palabra el sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Sefior Ministro
Presidente, no sé si con base en esa propuesta, primero se
buscaria un pronunciamiento porque mi intervencion no tiene que

Ver con ese punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, les pido que no lo tomen

COmMo una propuesta, sino como una reflexion frente a ustedes.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Porque mi
pronunciamiento no venia relacionado con esa propuesta.
Entonces, siguiendo con el tema que estdbamos viendo la sesion
pasada. Tanto la tesis de Pleno XIl/2014 (10a.) como los seis
amparos directos en revision que se mencionan a partir de la foja
50 del proyecto, concluyen que la declaracion rendida ante la
autoridad ministerial sin la asistencia de un profesional en
derecho debe ser considerada ilicita, y que son parte de las

valoraciones que tomdé el tribunal colegiado —precisamente—



para hacer su analisis y tomar en consideracion, y nulificar o
declarar ilegal esa declaracibn ministerial; sin embargo,
recordemos que aqui hay otros efectos que son los que el

proyecto nos propone.

En ese sentido, —y muy respetuosamente— de la lectura del
proyecto no he encontrado ese puente que juridicamente me
lleve a la conclusion de que, ademas de la ilicitud de la
declaracion ministerial que fue hecha por el inculpado con
persona de confianza, deba tener lo que se ha llamado aqui este
efecto expansivo hacia —por ejemplo— la declaracion que se hizo

con abogado frente al juez.

Hay un ejercicio de diseccién muy interesante que nos propone el
proyecto en la pagina 56, y nos dice en el parrafo 121. “Esta
diseccion es sumamente relevante, la ilicitud de la declaracion
ministerial impacta a sus posteriores referencias en términos de
remision al contenido o como se conoce en ordinario ‘la
ratificacion’; pero ello no comprende las referencias que realiza el
inculpado respecto de la imputacion de manera autbnoma, con la
debida asistencia de un abogado que tenga el caracter de
licenciado en derecho, en las que se ejerza libremente el derecho
de defensa, ya sea mediante la expresiéon de argumentos de
exculpacion —y esto es lo que me llama la atencion— o
aceptacion de responsabilidad. La licitud de estas ultrarias
reiteraciones esta determinada por la independencia que
adquiere frente a la simple ratificacion de la declaracion

ministerial declarada ilegal.”

Entonces, el ejercicio de diseccion consistiria: —segun, y si me
corrige el Ministro ponente, si lo entendi bien— una vez que hay

una declaracion ministerial donde no estuvo presente un
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licenciado en derecho, un abogado, pero que se ratifica lisa y
llana ante el juez, no es valida, pero si hay otros argumentos
frente a los cuales adquiriria una especie de autonomia, entonces

va a ser valida esa declaracion.

Creo que, -sin descartar que me parece una propuesta
interesante— me parece que esto iria en detrimento de otro
principio de proceso penal que es el de certidumbre o de certeza
juridica en contra —creo— del propio inculpado, en contra de su
defensa y, desde luego, un ambito completamente dificil de
aplicacion para los juzgadores, porque si se nos esta diciendo, -y
ahora retomo, como lo acabo de decir en la pagina 56— que es
factible que el inculpado —ya con la asistencia de abogado-—
pueda exponer ante el juez argumentos, incluso de aceptacion de
responsabilidad; entonces, no entiendo por qué la ratificacion
frente a juez, con abogado defensor profesional técnico en

derecho, no pudiera o tenga que ser declarada también ilicita.

Me llama la atencion también, y me parece bien importante. En la
pagina 57, en el parrafo 122, se nos dice: “las restantes
manifestaciones vertidas por el procesado, que no constituyan
una simple remision o ratificaciéon a la declaracion”, éstas van a
ser consideradas validas, dice: “pues los nuevos aportes son
emitidos bajo la asistencia juridica de un defensor con el caracter
de profesionista en derecho. Ello, incluso, al margen de que entre

éstas no exista un margen de diferencia argumentativa.”

Creo que este margen de diferencia argumentativa no apunta en
cuanto a la certeza juridica de las partes en el proceso en cuanto
a gue se tendria —como lo dice— que estar diseccionando para
ver cuando la ratificacion rendida ante juez, con un abogado, va o

no a ser declarada ilicita.
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Por eso no puedo estar de acuerdo con este efecto expansivo
cuando, si bien estoy de acuerdo con la ilicitud de la declarada
ante el ministerio publico, no puedo estar de acuerdo —con el
mayor de los respetos— con este efecto expansivo hasta de una

declaracion hecha frente al juez.

Y una ultima preocupacion, porque hablaba que pudiera —en mi
opinién— ir en detrimento del propio desarrollo del proceso penal,
pero también pensando en las victimas, como en este caso —les
recuerdo— hay dos victimas reconocidas como tales y con una
sentencia que declara el pago de dafnos y perjuicios en su favor;
esto es, pensar un poco en la posicion de estas victimas que hoy
son parte —ademas— en el proceso penal y que, a pesar de una
ratificacion rendida ante juez, con abogado, de culpabilidad por
parte del inculpado, tenga que ser anulado por este efecto

expansivo. Por eso, me aparto en esta parte del proyecto.

Perdon, debi de haber empezado. Comienzo: —Como lo
manifesto la Ministra Luna, como lo acaba de decir el Ministro
Gutiérrez— estoy de acuerdo que, conforme a estos valores de
gue no podemos —cuando viene el quejoso en recurso de
revision— emitir una sentencia que vaya en detrimento de lo que
el tribunal colegiado de circuito determind en la aplicaciéon de la
jurisprudencia, revisar en perjuicio del propio inculpado. En eso
estoy de acuerdo, desde que lo dijo la Ministra Luna y algunos
otros de los Ministros —aqui presentes— en la sesion pasada, esa

iba a ser parte de mi intervencion. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Efectivamente, en la sesion anterior la Ministra Luna
y después otros sefores Ministros sefalaron cual era la materia
en este caso, tuvimos una votacion 6-5. Muy correcta, empatica o
generosamente, los Ministros que estuvieron en la condicion
minoritaria entendieron que -—vencidos por esa votacion—

participarian en la discusion, y lo expresaron con toda correccion.

El tema entonces es definir qué es lo que vamos a hacer con esta
manifestacion que estd en la pagina 49 de la sentencia del
tribunal colegiado. Insisto que este es el tema central, v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 20, apartado A, fraccion I,
constitucional: —esto me importa mucho sefalar, es la fraccion I
del articulo 20, apartado A— “la confesion rendida ante el
Ministerio Publico o juez, sin la asistencia de su defensor carece
de todo valor probatorio”. Disposicién constitucional que fue
introducida en reforma de tres de septiembre de mil novecientos
noventa y tres. Si no estamos hablando, creo que, simplemente
para ir acercandonos a una decision es importante, no tiene nada
gue ver esto con proceso acusatorio, estamos hablando de la
reforma de noventa y tres, y ésta es la que —de acuerdo con esa

votacion— quedo de base.

Ahora, respecto de este criterio, —como todos recordamos— en la
sesion de diez de junio de dos mil trece, por mayoria de votos v,
respecto —precisamente— al texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion, en relacion con los
numerales tales y cuales de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, la Suprema Corte genero esta interpretacion
de que era necesario que se generara un abogado con
caracteristicas técnicas, etcétera, para que la persona pudiera

estar en una situacion de defensa.



13

Lo que en la Sala hicimos después, en un resolucion del
veintiséis de junio de dos mil trece, —también en ese momento
con disidencia del sefior Ministro Pardo— dijimos que la defensa
adecuada en materia penal, la declaracion rendida ante el
imputado, sin asistencia técnico o juridica, no admitia

convalidacion.

Entones, la tesis del Pleno, que era: no tiene defensor, pues
entonces anulamos, la extendimos un poco mas hacia ver cuales

eran los efectos en ese sentido.

Lo que nos esta preocupando a todos, en este caso, —que esta
decidida esta interpretacion de la fraccion |l, etcétera— es simple
y sencillamente, si el colegiado se ajustd o no. Entiendo que hay
sefiores Ministros que lo manifiestan asi, estos temas no les
parecen de constitucionalidad, a otros nos parecen de
constitucionalidad, y esto, creo que el tema estd debidamente

resuelto.

Entonces, el problema que ahora plantea el sefior Ministro
Laynez es interesante; es decir, ¢cual es el efecto o el alcance de
la convalidacion? Creo que en el proyecto hay otros parrafos
adicionales a los que él leyd, que nos dan algunas pistas de lo
que el proyecto quiere hacer, ¢por qué razon? Porque en la
pagina 55, parrafo 119, empieza la linea argumentativa: “En el
supuesto de andlisis de violacion al derecho de defensa
adecuada y técnica, este Tribunal Pleno considera que si bien la
primigenia declaracién rendida sin la asistencia de un defensor
técnico no puede ser objeto de incorporacion probatoria o
validacion bajo el principio procesal de permanencia de la

prueba, que rige en el sistema procesal penal tradicional —no
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acusatorio y oral—; también es cierto que las manifestaciones del
inculpado, ante la autoridad judicial, como lo es la ratificacion de
forma lisa y llana, traen aparejada la violacién al ejercicio de la

defensa”. Ahi hay un primer elemento.

Luego esta el parrafo 121, que el propio sefior Ministro Laynez
leyo, hizo la pregunta de si habia entendido, —creo que entendio
perfectamente— no coincidimos en la interpretacion, pero
entendié perfectamente, porque él lo preguntd y quiero ser cortés

y contestar en este sentido.

Pero en la pagina 57 dice: “La existencia de la referida prueba
ilicita, tiene un efecto extensivo de anulacion que impacta en las
subsecuentes declaraciones —preparatoria y ampliaciéon rendida
durante la instruccion del proceso—. Sin embargo, —y este sin
embargo es muy importante— este efecto esta acotado
unicamente a la anulacion y exclusion de valoracién probatoria de
la fraccion o parte argumentativa de las citadas declaraciones en
las que expresa que ratifica la declaracion ministerial ya
declarada ilicita, sin aportar mayor argumentacion que la remision
a las manifestaciones previas. [Esta es la hipotesis general]. Por
tanto, podran subsistir y formar parte de la serie de elementos
gue deben ser ponderados por el juzgador al realizar el ejercicio
de valoracién probatoria todas las restantes manifestaciones
vertidas por el procesado, que no constituyan una simple
remision o ratificacion a la declaraciéon previa ya declarados
ilicitos; pues los nuevos aportes [esta es la parte interesante
también] son emitidos bajo la asistencia juridica de un defensor
con el caracter de profesionista en derecho. Ello, incluso, al
margen de que entre éstas no exista un margen de diferencia

argumentativa”.
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Creo que, entonces, en esta cuestion que estamos al final
definiendo es: no si hay impacto procesal, sino sobre qué es el
impacto procesal, cual es el alcance del impacto de este efecto
expansivo, como se le ha llamado aqui, —y con razobn— es una
metafora importante. Me parece que eso es de lo que estamos —

en este sentido— hablando.

Entonces, sintetizando: creo que estamos viendo la condicién de
la fraccion |l del articulo vigente con la reforma de mil
novecientos noventa y tres, y creo que, —en este sentido— lo que
tendriamos que ver es: primero, —y esto es lo que me parece que
vamos ir a la situacién— por las caracteristicas muy particulares
del asunto, si este efecto expansivo fue cumplido o no por el
colegiado, teniendo estos criterios que he mencionado con
anterioridad. Creo que estas son las condiciones generales del
asunto hasta este momento, sefior Ministro Presidente. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Me parece que, primeramente, valdria
la pena ponernos de acuerdo con una utilizacién coloquial que se
estad reiterando y que —me parece— no refleja lo que dice el

proyecto.

Se habla que el proyecto y la jurisprudencia de la Primera Sala, lo
gue establece es un efecto expansivo de la invalidez de la
declaracion ministerial, y el parrafo 121, que lo han leido tanto el
Ministro Laynez como el Ministro Cossio, dice claramente: “Pero

ello no implica que la nulidad de la inicial declaraciéon del
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inculpado rendida sin la asistencia juridica adecuada genere un
impacto de anulacion expansivo de cualquier declaracion que se
rinda ante la autoridad judicial durante el desarrollo de las
diferentes etapas procedimentales.” Es decir, si el proyecto
sostuviera —lo que no sostiene— que a partir de ahi todas las
declaraciones fueran invalidas o nulas; creo que aqui habria un
efecto expansivo, pero lo que establece el proyecto es una cosa
totalmente diferente, segun lo entiendo y segun ha quedado claro

con los parrafos que leyo el Ministro Cossio.

No es un efecto expansivo, lo Unico que se invalida —ademas de
la declaracion que propiamente esta impactada por este efecto
de no tener asistencia técnica— son aquellas otras declaraciones
en lo que ratifica una declaracion que ya fue declarada invalida o
ilicita, porque no se puede ratificar algo que es ilicito, no se
puede ratificar algo que ya no existe; entonces, ese es el punto

del proyecto.

Dice claramente el proyecto, que cualquier otra declaracion,
cualquier otra manifestacion que tenga un elemento novedoso,
gue no se refiera a la ratificacion, no esta invalidada; entonces,
podemos 0 no participar de este criterio. Y es muy importante el
lenguaje, sobre todo, en atencion a los 6rganos jurisdiccionales
gue les toca —eventualmente— aplicar los criterios de la Corte,
que la Primera Sala no ha hablado de un efecto expansivo de la
ilicitud de la prueba derivada de una defensa técnica inadecuada
o de la ausencia de una defensa técnica; lo que se ha dicho es
gue lo que se anule es solamente aquello en que se ratifique, en
gue se repite, en que se reitera algo que fue —previamente—
declarado ilicito. Si en lugar de ratificar establece otras

explicaciones o las complementa, ese es un tema diferente, y
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creo que en el proyecto como en la jurisprudencia de la Primera

Sala, se acota suficientemente.

Por el otro lado, también creo que vale la pena una mencion al
tema de las victimas. Desde luego que tenemos que ponderar y
proteger los derechos de las victimas, pero los derechos de las
victimas nacen cuando se respeta el debido proceso de aquél
gue es sometido a un procedimiento y proceso penal y es
sentenciado. Los derechos de las victimas no pueden estar por
encima de los derechos de defensa, seria desequilibrar el
proceso penal, y seria dejar en indefension a la parte que esta

recibiendo el poder punitivo del Estado.

Por supuesto que hay que proteger los derechos de las victimas,
la Primera Sala tiene también multiples jurisprudencias que
defiende los derechos de las victimas, pero partiendo de la base
gue el proceso respetd los derechos fundamentales de quien esta

sometido a él.

Por ello creo que, el proyecto no establece un efecto expansivo,
establece un efecto acotado a aquello que fue materia de
ratificacion; y, por estas razones, estoy de acuerdo en este punto
con los razonamientos y la propuesta del proyecto. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Intervengo nuevamente dado lo importante del tema,
pues esta Suprema Corte esta construyendo el concepto que

debemos entender y que debera traducirse en un instrumento de
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comunicacion, ya sea una tesis aislada o —probablemente, con el
tiempo— una jurisprudencia sobre lo que es debido proceso. Y es
que el debido proceso debe entenderse en funcion de la
normatividad constitucional vigente al tiempo en que sucede cada

hecho.

Quiero referirme, entonces, a dos circunstancias en lo particular.
Reiteradamente el sefior Ministro ponente —y con mucho
cuidado— ha insistido en que el tema esta acotado al articulo 20
constitucional, fraccion Il, vigente al dia en que rindié declaracion
el quejoso; sin embargo, no recuerdo que este Tribunal haya
convenido o que —de alguna manera— se haya establecido que el
ambito, sobre el cual debe decidirse, se circunscriba a ese
margen, y es que no podria ser asi porque no ha habido una

determinante concreta en este sentido.

Es cierto que en la materia, el articulo 20, fraccion Il, resulta
ilustrativo, pero mas ilustrativo que ese, lo es el contenido de la
fraccion IX del propio articulo 20; esto es, las disposiciones del
orden constitucional como de cualquier ordenamiento juridico,
deben entenderse y leerse en estricta armonia con el conjunto al
gue pertenecen; desprender que de la fraccion Il debemos
entender que solo la declaracion, en este caso, una confesion
rendida ante ministerio publico sin defensor, suponga su ilicitud,
seria olvidar lo que —de alguna forma— también la fraccion IX —

especifica del tema— nos permite acotar con toda precision.

El articulo 20, en su fraccion Il, dice: “No podra ser obligado a
declarar. Queda prohibida y serd sancionada por la ley penal,
toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida
ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez,

0 ante éstos sin la asistencia de su defensor carecera de todo
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valor probatorio.” La expresion es —en este sentido— muy clara:
sin la asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio.
¢, Quién es el defensor? La fraccion IX dice: “Desde el inicio de su
proceso sera informado de los derechos que en su favor
consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa
adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza”.
Si no quiere o no puede nombrar defensor, —defensor se
entiende: abogado o persona de su confianza o él mismo puede
ser su propio defensor, la palabra defensor no esta asociada a un
profesional del derecho; queda muy claro aqui: tendra derecho a
una defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de su
confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, es decir,
cualquiera de las tres hipoétesis anteriores— después de haber
sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor de
oficio. Y mas importante es otro de los parrafos, de este mismo
articulo, que dice: “Las garantias previstas en las fracciones |, V,
VIl y IX también serdn observadas durante la averiguacion
previa.” Es decir, durante la averiguacion previa, antes de tomar
la declaracién a un inculpado, el ministerio publico tiene que
cerciorarse que estara asistido de alguien al que denominamos
genéricamente “defensor”, y que la fraccion IX del apartado A del
articulo 20 constitucional, —vigente al dia en que se tomé la
declaracion— establecia en esa triple posibilidad: el defensor
serd él mismo, el defensor sera un abogado, el defensor sera
persona de su confianza. No estoy inventando nada, asi se
reconocio hasta que cambiara la disposicion, y hoy tenerla en
una forma diferente; no es una interpretacion que doy, es la
interpretacion que se siguid durante mas de cuarenta afios que

tiene esta disposicion asi construida.

Por eso, entonces, no entiendo ni me siento limitado a decidir

esta causa so6lo bajo la perspectiva de la fraccion Il; pues la



20

fraccion 1l necesariamente se complementa con la IX, y el
entendimiento de defensor es eso. De ahi que la polémica se
haya generado sobre qué pasa cuando alguien —como en el
caso— es asistido por persona de su confianza y rinde una
declaracion, hoy no cuente con la fuerza juridica necesaria solo
por considerar que la construccion del concepto de defensa

adecuada no haya implicado a un profesionista del derecho.

Lo que —en todo caso— mas me preocuparia seria —como lo
hemos reiterado— aplicar la disposicion vigente en este momento
a actuaciones que se celebraron al tenor de la legislacion y se

cumplié con su contenido, y hoy asociarles un sentido diverso.

Ahora, ratificar una declaracion no es un acto automatico,
cualquiera que haya tenido contacto con un juzgado de distrito
sabra perfectamente bien que en el proceso penal, el juez asi se
conduce cuando tiene una declaracion; lo mismo sucedera con
aquel que haya tenido contacto con un juzgado penal, no es un

acto automatico en donde le dicen: ¢ratificas lo que dijiste?

De acuerdo con la normatividad procedimental, se le deben leer
las constancias que obran en autos: quién le acusa y por qué le
acusa, cuales son los hechos y el contenido de éstos, qué
declaré vy, a partir de ello, se le entrega la voz para que en esa
diligencia fundamental del proceso, que se daba con el anterior
sistema y se denomina declaraciéon preparatoria, pueda, ahora si,
como lo ordena la normatividad procesal, con la asistencia de un
abogado que le haya colocado el juez, —si es que no tenia—
saber el alcance de lo que dijo en la averiguacion previa, y con

toda libertad frente al juez decir si esto es 0 no cierto.
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Entonces, no veo como poder extender esa supuesta ilicitud, —
no compartida por mi— en cuanto a que también resulta nulo
aquello que, de acuerdo a constancias, queda asentado con la fe
de un secretario, de que el juez le hizo saber —con toda claridad—
quién acusa, cuales son los hechos y qué declar6é al momento de
estar frente al ministerio publico. De suerte que si él expresa
ratificar, no veo entonces por qué pudiera perjudicarse, por qué
pudiera anularse o por qué pudiera afectarse lo que antes —para
mi— no estaba afectado, pero para quien considere que estaba
afectado, también comparte un vicio que —a mi manera de

entender— es inexistente.

Si aqui se temia que se le aplicara un criterio jurisprudencial en
Su perjuicio, y aqui también se tocdé un tema fundamental: la
victima; pues la victima —como aqui, bien se expres6— sabe
gue sus derechos estan asegurados por el debido proceso que
se le siga a quien afecté sus derechos, y en la construcciéon del
debido proceso la victima tiene un papel fundamental. De suerte
qgue la victima no puede solo asegurar que sus derechos se
encuentran protegidos, bajo lo que construyamos de debido
proceso, si se le anticipa que hoy resulta que la declaracion, que
cumplié con los requisitos constitucionales el dia en que se tomo,
para el dia en que se esta revisando un juicio de amparo, en
donde la legislacion ya cambid, —por las razones técnicas que ya
se han dado, por el cambio del sistema— se le aplica
retroactivamente, se le da este beneficio, y la victima —entonces—
termina por sufrir las consecuencias de una declaracién tomada
con pleno apoyo de la norma constitucional, a la cual —hoy- se le
quita valor y corre el riesgo de que esta construccién de un

debido proceso no satisfaga su proteccion.
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Y soy quien piensa que el derecho de la victima no esta al mismo
nivel que el derecho del inculpado, es el inculpado el que atrajo a
esta circunstancia a la victima; si por la victima fuera, esto no
hubiere sucedid, ¢de donde entonces podemos igualar los
derechos de uno con otro? El cometio el ilicito, él fue el que
afecto su esfera patrimonial, personal, fisica, hoy tengo derecho a
esta reparacion pero, ademas, la sociedad exige un castigo; bajo
esta perspectiva, igualarlos me pareceria —a veces— no sensato,
Yy NO sensato porque quien trajo a esta circunstancia una causa

penal no fue la victima.

Mas alla de un aspecto enteramente teleolégico o de cargas
estimativas respecto de quién produjo la situacion, lo Unico que
quisiera aclarar es: coincido con lo que dijo el sefior Ministro
Zaldivar, la unica manera de asegurar los derechos de la victima
es con el debido proceso, y corresponde a nosotros construir el
debido proceso, pero para hacerlo, debemos tomar en cuenta lo
gue para el Constituyente fue debido proceso el dia en que el
sefior declard, y el dia en que declard el debido proceso para el

Constituyente era persona de su confianza.

Hoy, a la vuelta de 16, 15 afios, 12, los que sean, y por los
cambios del sistema tenemos la necesidad, si, de que desde esa
etapa esté asistido de un abogado porque el sistema hoy es
bastante mas complejo, eso sera a partir de que entro en vigor la
norma y alcanza los casos concretos que se presenten, pero
llevarla hacia atras y con ello quitarle un derecho a la victima, me
parece que no es la manera de entender el debido proceso, y si
por consecuencia, los derechos de la victima estdn amarrados a
un debido proceso, la construccion de un debido proceso

absolutamente favorable a quien infligié un dafio a otra persona,
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me parece tergiversar, me parece subvertir el orden juridico en

funcion y en favor de quien se dio a la tarea de transgredirlo.

Por ello, no estoy de acuerdo con el entendimiento que da este
concepto de violacion y su tramitacion. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. A ver, es que creo que aqui hay una confusién, creo
gue hay que ver la sentencia del colegiado; la sentencia del
colegiado —creo que es la tercera vez que la voy a leer— tiene
una interpretacion especifica del articulo 20, apartado A, fraccion
ll, esta es la sentencia que estamos revisando, creo que sobre
esto tenemos que ver. ¢Qué hizo el Constituyente o qué no
hizo?, creo que esos son temas que pudieran ser interesantes, Si
no estuviéramos, primero, ya votada la decision 6-5 del lunes de
la semana pasada, donde hay una interpretacion muy clara en
este mismo sentido, que estd —ademas— mencionada en el

proceso.

Creo que esto es a lo que nos tenemos que atener, no es que en
este momento vayamos a decir: vamos a generar una
retroactividad, vamos a perjudicar a las victimas, creo que nadie
estad discutiendo eso, lo que tenemos que ver es cual es la
materia de este asunto, y esta materia se votd 6-5 en la sesion

anterior.

Entonces, creo que reeditar esto de distintas formas para tratar

de meter la fraccion 1X, cuando no hay un pronunciamiento de
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fraccion IX; entonces, me parece que es una forma distinta. A lo
mejor no todos tenemos la misma practica judicial en los
juzgados, pero me parece que aqui lo que estamos vigilando es
la conformidad constitucional de las practicas judiciales, no ver
quién tiene mas experiencia en esos procesos; entonces, creo
que las practicas judiciales son importantes, pero verlas a la luz

de la Constitucion.

Y lo tercero —que vale la pena— es lo de la victima; creo que la
victima tiene una posicion juridica privilegiada, pero también me
parece que poner esta condicion como se esta poniendo,
practicamente elimina la presuncion de inocencia; y creo que esto
es un asunto central, no sé quién lleva a quién —no hago
sociologia criminal—, pero me parece que no se puede
determinar esta condicion de que, toda vez que esta persona
generé una situacion lamentable, —que seguramente lo es—
tiene que estar en una posicion procesal disminuida; no, creo que
hay una presuncion de inocencia y, precisamente esto es lo que
estamos resolviendo en este asunto, sefior Presidente, estamos

resolviendo la condicion de presuncion de inocencia.

Entonces, sintetizando: uno, no estoy utilizando la fraccion IX
porque no esta sefialada en una sentencia que ya fue votada el
lunes pasado; dos, creo que las practicas judiciales son
precisamente lo que se corrige a traves de la Constitucion; vy tres,
creo que la presuncion de inocencia le debiéramos dar una
mayor importancia, desde luego, equilibrando en la parte que

tienen derecho cada una de las partes.

Por estas razones, —e insisto— partiendo de una votacion del

lunes que hasta donde entendi era firme, es que sostendre el
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proyecto como estd planteado. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Antes de darle la
palabra a la sefiora Ministra Luna, me pide una aclaracion el

sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Solo para aclarar. Evidentemente, el proyecto se
apoya en la fraccion IX del articulo 20, apartado A. Si vamos al
punto 129, dice: “El derecho a una defensa adecuada se
encuentra inmerso, a su vez, en el derecho a gozar de un debido
proceso y esta tutelado en el articulo 20, apartado A, fraccion IX y

ultimo parrafo, de ese apartado.”

Si dice el sefior Ministro ponente que la sentencia no toco la
fraccion IX, esta es —precisamente— la consecuencia de lo que
acaba de tratar, y todo lo que se dice para contestar la cuarta
pregunta se apoya en lo que se dijo de la tercera, y la
construccion de defensa adecuada se hace no con la fraccion Il,

sino con la fraccion IX, que es a la que me referi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: También, hasta donde
entendi estabamos analizando la pregunta tres, no la pregunta
cuatro; la pregunta cuatro tiene un problema de omision;
entonces, creo gque no conviene mezclar preguntas tres y cuatro
para mantener un orden en la discusion. Entonces, creo que no
estdbamos en eso, pero me parece que es adelantar una
pregunta que todavia no hemos abierto en la discusion hasta que

no votemos ésta. Gracias sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que la materia quedo perfectamente definida en
este asunto, concluimos lo que para algunos de nosotros es la
parte constitucional, que era el andlisis de la inconstitucionalidad
del articulo que se viene reclamando; pero la siguiente parte del
proyecto —que fue la que se voto en la ocasion anterior— es la que
dice ¢qué efectos genera la violacion al derecho a la defensa
adecuada?, esa es la parte en la que ahora estamos inmersos

analizando.

¢, Por qué surgen los efectos de la defensa adecuada? Porque el
tribunal colegiado analiza y aplica el articulo 20, apartado A,
fraccion Il, de la Constitucion, y determina que la confesion
rendida ante el agente del ministerio publico carece de valor
probatorio porque no se hizo en presencia de defensor publico
profesional. Esto esta determinado de esta manera por el
colegiado, y —ademas— esta diciendo que la sentencia que emitio

la sala responsable no tomd en consideracion esta situacion.

Entonces, es algo que determina el tribunal colegiado. ¢Quién
viene al amparo? Viene justamente el inculpado; entonces, es
una cosa en la que no nos podemos meter, porque tendria que
haber venido el agente del ministerio publico y es amparo,
entonces, no podria. Aqui no podemos meternos en algo que fue
benéfico para el quejoso en la resolucion que llevé a cabo el

tribunal colegiado.

Estableciendo que el colegiado determind esa violacion procesal

al articulo 20, fraccion I, apartado A; el colegiado no toma en
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consideracion esa declaracion. Con posterioridad lo que dice: “En
ese sentido, el tribunal de Alzada —responsable— err6 al otorgarle
valor probatorio pleno a dicha declaracion” ante el agente del
ministerio publico. Entonces, ¢qué sigue en la sentencia del
colegiado? Dice: ahora bien, se aprecia que el aludido
promovente de amparo, al rendir la preparatoria se va a la otra
declaracion, a la declaracion que se dio en presencia del
juzgador, y la empieza a analizar, y determina que ésta y otro tipo
de pruebas acreditan la responsabilidad y el cuerpo del delito y lo

condenan.

Entonces, ahora el proyecto del sefior Ministro Cossio, —en la
parte en la que estamos— nos dice cuales son los efectos de esta
resolucion que emiti6 el colegiado en relacibn con la
interpretacion que hizo del articulo 20 constitucional, diciendo que
no tenia efectos la declaracion rendida ante el agente del
ministerio publico. Ya no quiero usar la palabra “expansiva’
porque se usa “extensiva” y en algunas es “expansiva’, pero

podemos hablar de extensiva.

Lo que nos dice el proyecto del Ministro Cossio es: “La existencia
de la referida prueba ilicita, tiene un efecto extensivo de
anulacion que impacta en las subsecuentes declaraciones —
preparatoria y ampliaciéon rendida durante la instruccion del
proceso—. Sin embargo, este efecto esta acotado Unicamente a la
anulacion y exclusion de valoracion probatoria de la fraccion o
parte argumentativa de las citadas declaraciones en la que
expresa que ratifica la declaracién ministerial ya declarada ilicita,
sin aportar mayor argumentacion que la remision a las

manifestaciones previas”.

¢, Qué nos esta diciendo el proyecto? El efecto extensivo de la

declaracion rendida ante el agente del ministerio publico, que ya
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se declar¢ ilicita por el colegiado, aunque no nos guste, el
colegiado ya la declar6 en aplicacion del criterio de la Primera
Sala, ya esta declarada ilicita; esa declaracion —dice el proyecto
del sefor Ministro Cossio— puede tener un efecto extensivo
solamente si en las subsecuentes declaraciones —preparatoria y
ampliacion— se hace una simple ratificacion; si no se hace
solamente una simple ratificacion o se ratifica pero, ademas, se
dan otros argumentos; esos nuevos argumentos son motivo de
valoracion, pero lo que implica la ratificacion quiere decir que eso
que se ratifico ya se declaro ilicito desde la declaracion
ministerial. Ese es el meollo del problema que nos esta

planteando el proyecto.

En este caso, coincido con lo expresado por el sefior Ministro
Laynez. Creo que no podemos darle este efecto extensivo a la
declaracion preparatoria y a la ampliacion —lo digo con el mayor
de los respetos al sefior Ministro Cossio, conoce muy bien mi
criterio y podemos no compartirlo, pero lo hemos platicado—;

entonces, no lo comparto.

¢Y por qué no lo comparto? Porque creo que la declaracion
ministerial, con el criterio aplicado ya determinado —de manera
firme y definitiva— no se tomod en cuenta y se declaré ilicita; pero
la declaracion preparatoria, rendida ante el juez de la causa y su
ampliacion, en el momento en que dice: se ratifica, y esta
declaracion se hace ante el defensor correspondiente y con todas
las formalidades que nos exija la Constitucidén y la ley procesal
aplicable, no veo por qué tenga que darsele un efecto extensivo
en la parte de ratificacion; la esta estableciendo de manera

adecuada y de acuerdo a lo que la defensa adecuada establece.
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Entonces, si —de alguna manera— el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, nos determina: “La confesion es
la declaracion voluntaria hecha por persona no menor de
dieciocho afos, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida
ante el Ministerio Publico, el juez o tribunal de la causa, sobre
hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia de la
imputacion, emitida con las formalidades sefaladas por el articulo
20 fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”. Entonces, esta es una declaracion rendida en estos

términos.

No entiendo por qué la primera —que no se rindid en esos
términos— tenga necesariamente este efecto en la parte ratificada
en una declaracion que se rinde justamente en los términos del
20.

No encuentro una argumentacion que me convenza, de decir:
esta segunda declaracion tiene que ser declarada invalida en la
parte que ratificd la que estaba declarada ilicita; no, ésta la rindi6

como debia de ser, en términos del articulo 136.

Entonces, —para mi— esta declaracion y la ampliacién, rendida
ante el juez de la causa, con las formalidades del procedimiento,
—para mi— deben de ser validas, y no tendriamos por qué
diseccionar lo que en el proyecto se nos dice en relacién con lo

ratificado y lo novedoso.

Aqui lo novedoso —segun se ve en la sentencia del colegiado—
radica en que el actor dice que no iba a 80 kildmetros, que iba a
40, no lo pudo probar porque —al final de cuentas— las camaras y
donde él pretendia establecer esta situacion no las pudo

presentar, las razones, es lo que menos nos interesa; pero al final
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de cuentas, si hubo o no diferencias, si le aumento, si le quitd a la
argumentacion inicial, ese no es el problema. La declaracion que
rindié ante el juez de la causa la hizo con las formalidades
esenciales del procedimiento, y esa declaracion —en mi opinion—

es perfectamente valida.

Si esta declaraciéon ratifica la que ya no se habia tomado en
consideracion, pues —en mi opinion— se esta convalidando,
porque esta aceptando lo que dijo ante el agente del ministerio
publico mucho tiempo después, ya no tenia ni sefias del estado
de ebriedad, lo hace ante el profesional que debia de hacerlo y

ante el juez correspondiente que después juzgo el caso.

Entonces, aqui es donde me aparto —respetuosamente— del
proyecto, y difiero de declarar ilicita también la parte de
ratificacion de la declaracion preparatoria y su ampliacion. Creo
gue son declaraciones que se rinden con las formalidades

esenciales del procedimiento y, por tanto, deben ser validas.

Tan es asi que el nuevo Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales establece dos figuras importantes en relacion con las
violaciones procesales que -—evidentemente— no se estan
aplicando en este caso, pero que vale la pena mencionar, que
son: el saneamiento y la convalidacion, ¢y qué implica esto?
Dice: “Los actos ejecutados con inobservancia de las
formalidades previstas en este Codigo podran ser saneados,
reponiendo el acto, rectificando el error o realizando el acto

omitido a peticidon del interesado”.

Aqui no se esta reponiendo nada, simplemente la declaracion
ante el agente del ministerio publico sigue siendo ilicita, esa no

se tomo en cuenta. ¢Cual se esta tomando en cuenta? La que
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rindio ante el juez de la causa, lo otro no y, ademas, existe la
convalidacion que el propio codigo acepta cuando esta es —de
alguna manera— externada por los interesados para llevar a cabo

esta convalidacion.

Entonces, si el propio cédigo establece la posibilidad de sanear o
de convalidar las violaciones procesales, no entenderia por qué
una declaracién, ante una autoridad que no se tomo en cuenta,
deba de tener el efecto extensivo de invalidar la parte de
ratificacion ante una autoridad diferente, en un momento diferente

y con todas las formalidades que en el procedimiento existe.

Por esas razones, en esta parte —respetuosamente— me aparto
de lo que el proyecto esta determinando en relacion con el efecto
extensivo de esta violacion hacia la preparatoria y hacia su

ampliacion. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Para que
retomemos otra vez el punto de discusion, habia —por lo
menos— una tendencia entre la mayoria de los Ministros —creo—
que dijimos que el punto respecto de la interpretacion del
articulo constitucional y su aplicacién en cuanto a la debida
defensa, no estaba a discusion porque eso habia sido aplicado

por el colegiado en cumplimiento de la jurisprudencia.

Precisamente, me decian que no era un tema que se podia
volver a discutir y, mucho menos si hubiera sido en perjuicio del
inculpado. Lo que estaba a discusion —entonces— es: si los
efectos de esa indebida defensa -0 asi se consideré por la
jurisprudencia— se extienden hasta algunas otras declaraciones

0 pruebas al respecto.
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De tal modo que, si bien se menciona el articulo 20, fraccion IX,
la cuestion es que la discusion o la elaboracidon de estas
consideraciones deben girar en torno hasta donde lleva esta
extension de una defensa que se considero indebida o no
cumpliendo los satisfactores de la Constitucion, aunque los que
estuvimos en la minoria, en ese caso, no lo consideramos asi,
pero —como bien dijo el Ministro Cossio— obligados por la
mayoria estamos pronunciandonos respecto —ahora— de la

extension de estos efectos.

Si asi lo entendemos, entonces, tendriamos que ver si la
extension nos lleva, en suplencia de la queja, a declarar otras
pruebas indebidas o ilicitas, o si consideramos que no, entonces,
ya no aplicar la suplencia de la queja y desechar el argumento

gue se esta planteando.

Si asi lo entendiéramos, pudiéramos —entonces— continuar con
esta discusion porque, si no, estariamos retomando otra vez
sobre la interpretaciéon de la disposicién constitucional de la
defensa adecuada conforme al texto reformado o conforme al
texto anterior, cosa que esta decidido por la jurisprudencia,
aplicado por el colegiado y que, en este momento, —entiendo—
pudiera no ser ya motivo de andlisis y discusion. Sefior Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. La ultima vez que intervine, expresé mi punto
de vista en relacion con el tema de fondo, que es la interpretacion
gue se hizo en esta Suprema Corte de Justicia respecto del
articulo 20, fraccion IX, de la Constitucion, antes de la entrada en

vigor del nuevo sistema penal acusatorio y, desde luego, de la
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redaccion del articulo 20 en la forma en que ya esta vigente a

partir del afio anterior.

El primer punto que quisiera sefalar es que, como ya se ha
manifestado aqui, e incluso el proyecto lo sefala de manera
expresa en la pagina 49: en este caso el tribunal colegiado de
circuito no aplico la tesis del Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia ni las tesis de la Primera Sala; no las aplico, hizo una
interpretacion diferente de la que se hizo en esta Suprema Corte
de Justicia respecto —como ya lo dijo el Ministro Cossio— de

una fraccion diferente del articulo 20 constitucional.

El proyecto dice en su parrafo 105: “Como primer punto, es
indispensable tener presente que, si bien el Tribunal Colegiado
no aplicé criterio alguno emitido por esta Suprema Corte de
Justicia respecto al derecho humano relativo a la adecuada
defensa”. Y aqui ya hacemos referencia al precedente del Pleno
y a los precedentes o a la jurisprudencia de la Primera Sala, que
—insisto— no lo aplicé el tribunal colegiado porque hizo una
interpretacion basada en distintos puntos. Ya lo sefialé el Ministro
Cossio —lo leyo varias veces, incluso, nos lo hizo ver— que el
tribunal colegiado tom¢ aisladamente la fraccion Il del articulo 20,
y concluyé que, —como ahi dice— para que su declaracion sea
valida debe estar asistido por defensor, entendiendo a defensor
como algo distinto de una persona de confianza; entonces, llego
a la conclusion de que era —digamoslo asi— ilicita la declaracion

rendida ante la autoridad ministerial, en este caso.

Ahora bien, me parece que —también— es atendible lo que se
ha sefalado aqui, en el sentido de que esta interpretacion que
hace el tribunal colegiado, desde luego, beneficia al quejoso y

ahora recurrente en revision; y, en esa medida, me parece que Si
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no va a ser para generar un beneficio mayor, pues no tendria
ningun caso entrar al andlisis de la interpretacion, por supuesto
gue no, porque es en su beneficio, pero —en este caso— de los
efectos que se le quieren atribuir a esa interpretacion y a esa

determinacion del tribunal colegiado.

Como no comparto —y aqui es un punto de vista, dependiendo
del que tiene cada quien— esos efectos expansivos, extensivos o
como se les quiera llamar, me parece que no habria que hacer
ningun pronunciamiento respecto de ese analisis que hizo el
tribunal colegiado, que —vuelvo a insistir— es distinto del que
hizo esta Suprema Corte de Justicia, aunque llega a la misma

conclusion.

Ahora bien, no me voy a poner a debatir todo lo que se ha
sefalado aqui en cuanto al criterio del Pleno y de las Salas. En
primer lugar, porque —lo repito nuevamente— el colegiado no se
baso en él; y en segundo lugar, porque creo gue ya no podemos
analizarlo, en este caso, porgue seria —insisto— en perjuicio del
guejoso, 0 mas bien, es un tema que es en su beneficio que no

amerita ser revisado.

Mi postura seguiria siendo que esta parte del estudio, —como no
la comparto— no debiera estar incluida en el proyecto, se voto —
como sefaldé el Ministro Cossio— 6-5, la circunstancia de que
habia un tema de constitucionalidad y eso hacia procedente el
analisis de este tema en este recurso de revision en amparo

directo.

Pero me parece que hay otra razon por la que —desde mi punto
de vista y conforme a mi criterio— no debiera hacerse este

estudio en este asunto, y es que, como es en beneficio del
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guejoso, no lo podemos analizar; —desde mi perspectiva— que
no comparto los efectos extensivos o expansivos del criterio que

S€ NOosS propone.

Ahora bien, si tenemos que pronunciarnos en relacion con los
efectos, ya no con la interpretacion del articulo 20, porque
también he hecho valer muchos argumentos y tendria respuesta
a muchos de los que aqui se han planteado, pero creo que no es

el caso de reabrir —en este momento— aquella discusion.

En relacion concretamente con los efectos, si es menester
pronunciarnos, que —insisto— mi primera impresion es que no
debiera ser porque no comparto la propuesta del proyecto; pero
refiriéndome a la propuesta del proyecto, no comparto la postura
gue en él se sostiene, en el sentido de que, como la persona no
fue asistida por un abogado, por un licenciado en derecho al
momento de rendir su declaracion ante el ministerio publico;
entonces, —digamoslo de esta manera coloquial— el tribunal
colegiado se quedd corto con los efectos que le atribuy6 a esa
violacion, porque el tribunal colegiado lo unico que dijo es: esta
declaracion, como fue rendida sin la presencia de un licenciado
en derecho, no tiene ningun valor y, en consecuencia, no puede
ser estimada o valorada para efectos de determinar la

responsabilidad y la existencia del delito respectivo.

El proyecto, siguiendo criterios de la Primera Sala —que no he
compartido—, establece que, como se trata de una violacién al
derecho a una defensa adecuada no es convalidable y, en esa
medida, se considera que como esa declaracion ministerial —
posteriormente— fue ratificada ante el juez respectivo, pues
tampoco debiera tomarse en cuenta la ratificacion de esa

declaracion.
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Esto no lo comparto por diversas razones, seré muy breve. En
primer lugar, me parece que el motivo de la nulidad —en este
caso— es especifica en relacion con una diligencia
perfectamente determinada, que es la declaracion —en este

caso— del indiciado ante el ministerio publico.

En esa diligencia, en esa actuacion, fue en donde no estuvo
asistido de un licenciado en derecho vy, por eso, cuando emite su
declaracion no se cumple con lo que, —segun la interpretacion,
gue no comparto— conforme al texto vigente de la Constitucion,
en aquel momento, porque fue asistido por una persona de
confilanza. ¢Cual es la causa de la nulidad? Que no hubo un
abogado presente. ¢ Cual es la consecuencia de esa nulidad o de
esa ilicitud? Pues que esa actuacion no debe ser tomada en

cuenta.

¢ Qué pasa con el tema de la ratificacion en la declaracién
preparatoria ante el juez? Pues lo que sucede es que, cuando se
inicia esa diligencia de declaracion preparatoria, el juez tiene que
dar lectura a todas las actuaciones relevantes que se
desahogaron —como esto es sistema todavia tradicional— en la
averiguacion previa correspondiente; entonces, el secretario tiene
que darle lectura a la persona que esta para desahogar esa
diligencia —el inculpado— del -desde Iluego— oficio de
consignacion del ministerio publico, en donde se precisa cuales
son las conductas que se le atribuyen y cudl es la clasificacion
legal, segun la postura del ministerio publico, y se le leen las

actuaciones que se desahogaron en la averiguacion previa.

Dentro de éstas, pues se le da una lectura a la declaracion o a la

primera declaraciéon rendida ante el ministerio publico v,
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entonces, cuando se va a obtener la declaracion preparatoria de
ese inculpado se le pregunta si ratifica esa declaracion, si la
quiere cambiar, si quiere agregar algo o, en fin, que se pronuncie
con toda libertad. Y, entonces ahi es un aspecto —tal vez
practico— que se dice: pues es que ratifico todo lo que dije all4; es
decir, sigue siendo mi voluntad expresarme en ese sentido, y
ahora, ya asistido por un licenciado en derecho, —ya sea un
defensor de oficio o un defensor privado— en lugar de volver a
repetir todo lo que ya dijo en su declaracion ministerial, él dice:
quiero ratificar todo lo que manifesté ante el ministerio publico,
esa quiero que sea mi declaracion preparatoria. Es como si lo
volviera a leer y se le volviera a tomar nota en los mismos
términos como lo habia dicho anteriormente, pero en una
diligencia en donde esta siendo asistido por un licenciado en

derecho, ya sea publico o privado.

En esa medida, me parece que son dos actuaciones distintas,
ante dos autoridades distintas, cada una con las formalidades
gue debe guardar, pero si la primera fue irregular porque no
estuvo asistido de un licenciado en derecho, en la segunda no se
repite ese vicio, 0 no se presenta ese vicio como para también

invalidarla.

Ahora, se dice aqui: es que esta violacion no se puede convalidar
con posterioridad. Digo: no es que se esté convalidando, se esta
manifestando de nueva cuenta ese inculpado, se le esta dando la
oportunidad de expresar cual es su version de los hechos que se
le atribuyen, y él, por decisidn propia, esta solicitando que se le
tenga por rendida esta nueva declaracion exactamente en los
mismos términos en que lo hizo cuando comparecio ante la
autoridad ministerial, y es por eso que dice: pues ratifico en todos

sus términos, mi declaracion ministerial. Y algunas veces también
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—en la practica— dice: y quiero agregar algunas otras cosas. Muy
bien, adelante. O quiero aclarar algo. Perfecto. Eso ya no seria
una ratificacion en términos estrictos, sino una nueva version de

los hechos.

Entonces, me parece que este efecto extensivo o expansivo no
puede sostenerse en relacion con este tipo de actos o este tipo
de diligencias; pero voy aun mas, -y hablando aqui de los
derechos tanto del procesado o sentenciado y de la victima—
muchas veces el tema de emitir una declaracion en donde se
admiten los hechos que se le imputan, también es una estrategia
de defensa; y es una estrategia de defensa para esa persona
porque -y aqui estoy hablando todavia del sistema anterior, del
mixto, no del nuevo— en el sistema anterior hay —no conozco
todas a detalle, pero supongo que en la gran mayoria de las
legislaciones procesales penales— una disposicion en donde dice
gue cuando va uno a individualizar la pena que le corresponde a
esa persona en la sentencia, uno de los elementos a considerar
es que haya confesado los hechos, porque es un elemento que
se debe de tomar en cuenta para atenuar la sancion que se le va
a imponer, incluso, bajo algunas circunstancias hay previstas en
las leyes procesales una disminucion significativa de la sancién
de la pena por el hecho de haber admitido su responsabilidad y
haber solicitado que el juicio terminara lo mas pronto posible. En
la materia federal era un juicio que se le llama sumario, que la

idea es llegar a la sentencia lo mas pronto posible.

Asi es gue la disposicion es: si ta confesaste en tu declaracion,
admitiste los hechos y ya no solicitaste ofrecer mayores pruebas,
gue las correspondientes a sus antecedentes, en fin, lo que se

hace por tramite, vas a tener una sancion reducida. No recuerdo
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exactamente los términos, pero me parece que era una tercera

parte de lo que te corresponde por la comision de ese delito.

Entonces, también el hecho de eliminar su confesion, si hay otros
elementos suficientes para sostener la acreditacion del delito y la
responsabilidad de esta persona, se le va a eliminar la posibilidad
de acogerse a ese beneficio, porque la confesion va a estar
eliminada, y no puede ser tomada en cuenta, ahora si que ni para

bien ni para mal.

Desde esta perspectiva me parece que, siendo sensible a la
necesidad de establecer criterios muy claros y muy precisos, y —
desde luego— protegiendo los derechos humanos, tanto de los
inculpados o sentenciados como de las victimas, me parece que
unos no dependen de otros, son totalmente independientes, y
hay que resolver los casos de manera tal que pueda tener una
armonia el ejercicio y la vigencia de los derechos tanto del

procesado o sentenciado como de la victima.

Me parece que, en este caso, admitiendo que existe esa violacion
gue, —de inicio no lo comparto— conforme al texto vigente de la
Constitucion en aquel momento, los efectos deben circunscribirse
a la diligencia en donde se detecto la irregularidad y no generar
—como hay otros temas del debido proceso— un efecto expansivo
o la teoria del “fruto del arbol envenenado”, porque creo que las
consecuencias de estas violaciones deben precisarse a las
diligencias concretas en donde se manifestaron. Y retiro lo del
“fruto del arbol envenenado” porque vi varios 0jos que se abrieron
de mas; solamente hablo de un efecto expansivo o extensivo de
una violaciéon detectada en un procedimiento como lo es el

proceso penal. Gracias sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. De cualquiera de las
dos formas como lo hemos estado viendo, oyendo ahora la que
—muy claramente— expone el sefior Ministro Pardo, el tema de si
se cumplié o no con la defensa adecuada, es un tema, o que fue
aplicado por el colegiado —pareciera que no— en el razonamiento
del proyecto se hace una invocacion a dichos criterios y se
sefala que fue correcta la determinacion, aunque quiza por otras
razones, pero aun asi, aun cuando fuera por otras razones, —de
cualquier manera— ponernos a analizar esa cuestion, nos puede
llevar tanto a ratificar ese criterio, como a no ratificarlo. Y eso
seria en perjuicio —desde luego— del quejoso que, ademas,
—obviamente— no es una cuestion que esta poniendo en analisis,
porque le fue beneficiosa la interpretacion o la aplicacion que

haya hecho el colegiado respecto de esos criterios.

Sugiero que, ahora que regresemos de este receso que voy a
decretar, en donde le daré la palabra a los sefiores Ministros
Gutiérrez y Medina Mora, pudiéramos pronunciarnos si realmente
tenemos que estudiar este punto de suplencia de la queja, o
porque fue resuelto por el colegiado en aplicacion de la
jurisprudencia, o porque el estudio que nos llevara a eso pudiera

ser en perjuicio del propio quejoso en ese momento.

De tal manera que, —y me permito so6lo adelantar— convengo con
el Ministro Pardo en que ésta no es la convalidacion legal de la
declaracion anterior, que —desde luego— esa fue anulada, sino
simplemente la repeticion de las palabras, argumentos o frases
que se hayan hecho valer en ese documento, pero vamos a un

receso y regresamaos para ver este tema en particular.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:15 HORAS)



41

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesiéon. Tiene

la palabra el sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Me parece que centrada la litis, tanto por la
Ministra Luna Ramos, por el Ministro Pardo y el sefor Ministro
Presidente, simplemente quisiera hacer una precision que me

parece pertinente.

Algunas veces tenemos casos que resolver donde la Constitucion
no es clara, los términos son vagos y tenemos que acudir a
principios, y existen otros casos donde la Constitucion contiene
reglas. Me parece que, en este caso, existe una regla, y la tarea
es interpretar ¢qué entendemos de esta regla? La regla es la
siguiente: la confesion rendida sin la asistencia de defensor
carecera de todo valor probatorio. Si estamos hablando de la
extension, no sé si sea expansiva o cualquier otro término que le
gueramos dar, nos la da la Constitucion, todo valor probatorio.
Todo, es un concepto absoluto que no admite excepciones;
entonces, tomando esta regla, tenemos que ver si hubo una
confesion, y si estamos hablando de la misma confesion; es
decir, existid una confesion sin defensor y luego una ratificacion,
esa ratificacion es la misma confesion o es un acto distinto; y de
ahi se desprenden los efectos, si es la misma confesion,
simplemente con una ratificacion, la regla nos da la solucidon
“carecera de todo valor probatorio”. Asi me parece que es el

asunto.

Entonces, me parece que la votacion simplemente es, si

entendemos por ratificacibn como una nueva confesion o es la
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misma confesion, y los efectos los da la regla de manera natural.

Muchas gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Cuando en este Tribunal Pleno, en la sesion
anterior, discutimos sobre si este tema deberia ser materia de
deliberacion o no, expresé que me parecia que habia un tema, en
el caso concreto, y que —ademas— las disposiciones aplicables
deberian ser las que estaban vigentes al momento en que los
hechos ocurrieron; es decir, el texto de nuestra Constitucion al
momento en que esto ocurrid y que, en adicion, los efectos —dije
expansivos— el proyecto dice extensivos y uso extensivos, que se
le quieren dar a esta nulidad de una actuacion concreta que es la
declaracion ante el ministerio publico, conforme a lo que esta en

la materia del amparo.

EstA muy claro y creo que lo ha expresado —con mucha
precision— la Ministra Luna, después el Ministro Pardo, antes,
también el Ministro Laynez, en el sentido de que es el colegiado
quien, haciendo una interpretacion de la fraccion 1l de este
precepto constitucional, establece que no es dable darle validez a
esta declaracion, por la circunstancia de que no estuvo asistido
por un defensor abogado. Méas alla de si esa interpretacion era
correcta o no, esta claro que no se aplicaron, cuando menos no
la cita las jurisprudencias de la Primera Sala ni el precedente del

Pleno.

En este caso, me parece que estoy en contra de darle efectos

extensivos a eso; creo que el Ministro Pardo lo dijo con mucha
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claridad: se trata de un acto diferente, ante autoridad diferente,
asistido —ahora si— por un abogado. Simplemente, —al final-
quisiera subrayar que tiene y asiste toda la razon al Ministro
ponente de que abordamos aqui la tercera pregunta, y muchas
de las reflexiones que muchos hicimos, nos decimos e hicimos
aqui, precisamente, es en atencion a esta tercera pregunta; y
esta tercera pregunta refiere e hicimos aqui, precisamente es en
atencion a esta tercera pregunta, y esta tercera pregunta refiere
si respecto de los efectos que genera la violacion al derecho de
defensa adecuada, prevista en el articulo 20, apartado A, fraccion
IX, de la Constitucion; por eso hicimos referencia reiterada a la
fraccion IX, porque esa es la pregunta a la que estamos
respondiendo en la reflexiéon que el proyecto nos invita hacer
aqui, no la Il que fue la que aplico el tribunal colegiado, esta claro
gue de la discusion queda claro que esa es la materia y, en ese
sentido, —obviamente— si fuera en perjuicio del quejoso, que
ahora viene a este Tribunal Pleno, no habria lugar a modificarla

en su perjuicio.

Me pareceria muy sugerente la idea que planteé el Ministro
Presidente, de poder abordar eso sin darle efectos al quejoso,
pero esta claro que no hay base para eso, en términos de apoyos
de parte de los Ministros pero, con esa materia no hay lugar a
darle un efecto distinto en perjuicio del quejoso, y simplemente
digo: no estoy de acuerdo con los efectos extensivos por las
razones que aqui se han expresado, y que las que planteamos
alrededor de fraccion IX, era precisamente porque esa era la
pregunta que se habia planteado. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Creo

que después de las veintitrés intervenciones que hemos tenido
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en el andlisis de este tema podriamos tomar una votacion inicial
en relacion, primero, si este tema, sobre la interpretacion de
constitucionalidad, ya sea porque lo haya resuelto el colegiado,
porque lo considerd, asimismo, como una interpretacion valida o
porque lo haya hecho en aplicacion de la jurisprudencia, debe
subsistir en suplencia de la queja o no; si consideramos que no,
entenderia que el sefior Ministro ponente podria eliminar esa

parte porque, finalmente, es suplencia de la queja.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Desde luego, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y después, —si ustedes no lo
consideran indebido— podriamos votar sobre si el efecto, la
extension, la expansion de esta declaracion invalida, va mas alla

de ella misma.

Podriamos tomar una primera votacion. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon
sefior Ministro Presidente. Desde luego, lo que usted decida, asi
lo haremos, pero sugiero —respetuosamente— que podriamos

votar si estamos de acuerdo o no con los efectos.

Si la mayoria considera que no, entonces se tiene que quitar
porque no habria posibilidad de suplencia de la queja y quizas
podriamos agilizar, pero —desde luego- lo que usted decida me

acato. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, podria ser en esa

cuestion, una sola votacion.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Creo que si.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que es con la propuesta del
proyecto, en ese sentido, y con ese se involucran los dos temas

gue planteaba, me parece bien.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, mas

facil.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Perfecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Veamoslo entonces de esa

manera, y tome la votaciéon nominal, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del
proyecto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Obligada por la
mayoria, con el proyecto.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

siete votos en contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como recordaran ustedes, estos temas de
procedencia o de materia —como los estuvimos denominando en
los momentos de la discusion— estaban en un capitulo previo. Si
les parece, eliminaria los parrafos 42, 43 y 44, que estan en la
pagina 25, y también el estudio de la tercera pregunta que va de
las paginas 48 a 59 porque estaba esto hecho con suplencia o
bajo la condicion de suplencia, y tendriamos todavia que
contestar una cuarta pregunta que tuvo alguna discusion sobre si
también habia o no materia, que es la Udltima, que va de las
paginas 59 en adelante, pero —desde luego— ofreceria eliminar
todo esto y circular el engrose para que no haya ninguna

confusion al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES, EN ESTE
SENTIDO, ESA PARTE DEL PROYECTO QUEDA ELIMINADA,
POR LAS RAZONES DE LA MAYORIA QUE YA SE HAN
EXPRESADO.

Y continuariamos con la cuarta de las preguntas, como estan
formuladas en el proyecto; pero no sé si atendiendo a la hora
mejor lo vemos en la sesion ordinaria que tendra lugar el préximo
lunes veintitrés, después de la sesion en la que hagamos el
analisis inicial de los candidatos a ocupar las Salas del Tribunal

Electoral que tienen vacante ahora.
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Los convoco, seforas Ministras, sefores Ministros, a la sesion
del proximo lunes, en este recinto, a la hora acostumbrada. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:50 HORAS)



