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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior

secretario, por favor, denos cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesidon publica numero 12 ordinaria, celebrada el jueves nueve

de febrero del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, esta a su consideracion el acta. Si no hay
observaciones, les pregunto, ¢en votacion econOmica se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EL ACTA.

Continuamos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
62/2014, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL, EN CONTRA DE
LOS PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA FRACCION
IV DEL ARTICULO 8, LAS FRACCIONES IV Y VII DEL
ARTICULO 12, LA FRACCION Il DEL ARTICULO 32, EL
PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 60, LOS PARRAFOS
TERCERO, SEXTO Y SEPTIMO DEL ARTICULO 66 Y LOS
ARTICULOS TRANSITORIOS CUARTO, QUINTO Y SEXTO, DE
LA LEY DE EDUCACION PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA Y EN EL BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Antes de darle la palabra al sefior Ministro Laynez —ponente—,
pongo a su consideracion, sefioras Ministras, sefiores Ministros,
los primeros considerandos de esta propuesta, que son, el

primero la competencia de este Tribunal, el segundo la precision



de los actos reclamados, el tercero la oportunidad de la
demanda, el cuarto la legitimacion activa y el quinto la
legitimacion pasiva, y también un analisis sobre el sexto de la
legitimacion de los terceros interesados. ¢Alguna observacion,

sefores Ministros, algin comentario, sefior Ministro Laynez?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muy brevemente. En
cuanto a la oportunidad, el Ministro Eduardo Medina Mora me
hizo llegar una nota; creo que tiene razén en cuanto al computo
de dias inhabiles, no va a afectar la oportunidad de la demanda,
pero hay un error en la referencia al aino, se rehizo el cobmputo,
esto va a cambiar en el engrose, pero —insisto— no afecta la
oportunidad. Entonces, se haria el cambio, si ustedes estan de

acuerdo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, entonces, ¢en
votacion econdémica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS ESTOS PRIMEROS
CONSIDERANDOS.
Ahora le doy la palabra al sefior Ministro ponente, por favor, para

exponer el tema del asunto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Este es un asunto de precedente y se refiere
a la emision de la Ley de Educacion para el Estado de Baja
California Sur y la controversia constitucional que, contra diversos
articulos de esa ley de educacion, interpuso el Ejecutivo Federal
a través del Consejero Juridico, -insisto— impugnando Ila
constitucionalidad de algunos de los preceptos de esa ley de
educacion, fundamentalmente porque —a su juicio— considera que

son violatorios de la Constitucién en su articulo 3°, y también de



la Ley General de Educacion y de la Ley General del Servicio
Profesional Docente, ambos ordenamientos derivados de la

reforma educativa.

Este asunto —decia— tiene precedentes y han sido resueltas siete
controversias constitucionales en diversas entidades federativas
y, por lo tanto, hay algunos de los puntos que se asemejan
mucho en las impugnaciones. Si me permiten, iriamos —en el
estudio de fondo— uno por uno, —voy a tratar de ser muy breve—

puntualizando cuales son los conceptos de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el primer concepto
de invalidez se plantea la fraccion IV del articulo 8 de la Ley de

Educacion para el Estado de Baja California Sur.

¢, Qué hace este articulo 8, en su fraccién IV? Da una definicion
de lo que debe entenderse como “calidad” para efectos del
sistema educativo; y este precepto incorpora —dentro de la
definicion— nuevas dimensiones como la relevancia, el impacto y
la suficiencia, pero deja al lado una de las dimensiones
fundamentales que es la congruencia entre los elementos del

sistema educativo.

En sintesis: el proyecto propone declarar fundado este concepto
porque hay una diferencia entre la definicion de “calidad”
establecida en la Ley General de Educacion en relacién con la
gue establece la Ley de Educacion para el Estado de Baja
California Sur. Se propone declarar invalida la fraccion IV del

articulo 8.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracién, sefioras
y sefiores Ministros. Si no hay observaciones. Sefior Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el sentido del
proyecto; sin embargo, —en mi opinién— la invalidez no se da
porque haya una incongruencia entre la ley local y la legislacion
general, sino porque —desde mi Optica— la definicion de
“calidad” solo puede ser regulada por el Congreso de la Union.
Por tanto, creo que es un tema de falta de competencia del
Congreso local, pues lo que se entiende por “educacion de
calidad” es uno de los pilares del Sistema Nacional de Evaluacion
Educativa y hemos considerado que esto es competencia federal,
conforme a los precedentes de las controversias constitucionales
37/2014 y 39/2014.

Me parece que reconocerle competencia a los Congresos locales
para regular lo que debe entenderse por “educacion de calidad”,
pudiera resultar contraria a la uniformidad que se requiere en
esta materia; por ello, estoy por la invalidez del precepto, con el
sentido del proyecto, pero por razones distintas. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdén. En ese sentido,
en el parrafo 57 del proyecto se sefala: “Por lo tanto, no obstante
la concurrencia que existe para legislar sobre la materia
educativa, este Tribunal considera que la legislatura local no se

encuentra facultada para modificar los criterios que guian el



sistema educativo nacional, ya que las previsiones de la Ley
General son las que deben guiar a todas las entidades
federativas en la configuracion de los sistemas educativos

locales.” No sé si esto sea suficiente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Le
agradezco la explicacion al Ministro Laynez. Desde mi optica, no
lo es, porque aqui dice —el parrafo que él lee— que no puede

modificar lo que ya dijo la ley general; mi punto va mas alla.

Mi punto es en el sentido de que no tiene competencia para
determinar qué se entiende por “educacion de calidad”; quizas en
la misma logica de este parrafo bastaria —si es que el Ministro
ponente esta de acuerdo— agregar un par de renglones para que
guede claro que, adicionalmente a lo que se dice en el proyecto
0, de inicio, pues no hay esta competencia porque creo que, mas
gue una cuestion de matices, es una cuestion de fondo, al menos
desde la forma como veo el problema. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra

Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Si uno ve en el parrafo 50, el planteamiento del
concepto de invalidez, en realidad es por invasion de
competencia, dice: “Por este motivo, afirma que se invadio la
competencia exclusiva del orden federal para definir los términos

de la concurrencia en materia educativa”. Y aqui se citan los



articulos 3° y 73 constitucionales, que se estan refiriendo —

practicamente— a competencia.

Unicamente lo que queria sefialar es que en varias partes del
proyecto, donde se hace el andlisis de los articulos impugnados,
el comparativo es con la ley general; entonces, en esta parte me
separaria, estoy de acuerdo con todo el proyecto, estoy de
acuerdo con lo determinado; simplemente —para mi— el
comparativo debe ser con la Constitucién, no con la ley general;
y, en ese caso, haria un voto concurrente. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefnor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En relacion a lo que esta sefalando la sefiora
Ministra Luna, efectivamente, me voy a adelantar un concepto

pero es para lo mismo.

El segundo concepto de invalidez empieza en la pagina 23, y en
el parrafo 64 se presenta este problema que esta sefalando,
dice: “Por consiguiente, al confrontar el contenido de las
fracciones que se combaten con lo previsto por la Ley General”.
Creo que es un problema de ajuste, y eso es a lo que se refiere la
sefora Ministra, creo que es simplemente decir: la validez no
proviene de la confrontacion con la ley general, sino con la
Constitucion, con el sistema que se establecié en la reforma

educativa, etcétera.

Creo que —para no estarlo reiterando— valdria la pena -

simplemente— que se hiciera el ajuste, entiendo que es un fraseo,



y con esto —me parece— para no estar reiterando esta
observacion en algunos casos. Creo que este es un ejemplo,

pero podria darse. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Cossio. ¢Alguien mas? ¢Algun comentario, sefores Ministros?

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. A proposito de las observaciones que se hicieron al
proyecto y, efectivamente —como bien se sostiene—, el
planteamiento fundamental por quien promueve la controversia
constitucional es la invasion de facultades; me parece que el
ajuste sugerido por el sefor Ministro Zaldivar terminaria,
finalmente, por dar exactamente la respuesta que el proyecto ya

contiene.

Como bien se leyod, el parrafo 57 ya introduce el tema de la
competencia pero lo reafirma en el 58, cuando dice: “En
consecuencia, si el legislador local reguléo los principios
constitucionales previstos por el legislador federal para la materia
educativa, modificandolos de forma sustantiva y desconociendo
sus elementos fundamentales, ello redunda en una invasion a las
facultades de dicho ambito de gobierno para legislar sobre la
materia. En este sentido, se estima que la modificacion de los
criterios enunciados por las legislaturas locales, no sélo rompe la
unidad del sistema educativo nacional, sino también crea un
escenario de incertidumbre sobre los principios que deben regir a
la educacién a nivel nacional”. Es decir, me parece que la
estructura del proyecto apunta —especificamente— a lo que la
Ministra Luna destacé: la invasion de facultades, y creo que con

esa minima solicitud que formulé el sefior Ministro Zaldivar
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pareceria que abarcamos —de modo correcto, como ya lo hace el
proyecto— el tema de la invasion de facultades, y creo que esto

salvaria cualquier sombra de duda. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin comentario, sefior

Ministro ponente?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con mucho gusto,
enriqueceria el proyecto, no lo sustituiria totalmente, Ilo
enriqueceria porque —por ejemplo— en la Constitucion no veo la
definicion del término “calidad”, que —finalmente— esta en la ley
general. Mi punto de vista, —como lo he sostenido en otros
casos— es correcto, hay que hace el contraste con la
Constitucion, pero no se puede obviar la ley general; entonces, Si

les parece bien, lo enriqueceria en ese sentido. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Muy brevemente. Venia de acuerdo
con el proyecto, estoy de acuerdo en el comentario que se hace
porque —inclusive, en el caso concreto— en la Ley General de
Educacion se establece la definicion de qué se entiende por lo
gue debe ser “de calidad”, y difiere —en este caso— con lo que

sefnala la ley local.

He tenido el criterio de que no necesariamente es invalido
cuando repite textualmente las expresiones; en este caso, hay
una diferencia entre una y otra, y creo que podria -
perfectamente— senalarse —como lo planteaba el Ministro

Zaldivar— que aqui hay una invasion de competencias, y no solo
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eso, la invasion trae como consecuencia que hay una definicion
diferente a la que existe en la ley general. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. En ese sentido,
vamos a tomar una votacion nominal para que se puedan hacer

las aclaraciones correspondientes. Sefor secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: También, con el proyecto
ajustado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También con el proyecto,
si va a hacer el agregado que dijo, igual me evito el voto
concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado, me reservo un voto concurrente una vez
que vea el engrose.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En los mismos términos.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:

También, con el proyecto modificado.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con
anuncio de reserva para, en su caso, formular voto concurrente el

sefnor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESTA PARTE QUEDA
APROBADA LA PROPUESTA CON LA VOTACION
SENALADA.

Continuamos, por favor, sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Segundo
concepto de invalidez, que tienen a partir de la pagina 23. En
este concepto de invalidez, lo podemos dividir en dos partes;
ambos referidos a la educacion preescolar, o sea, el accionante
seflala que aqui se contemplan atribuciones en materia de
educacion preescolar, cuya regulacidon se encuentra reservada a
la Federacion, eso por una parte; y por la otra, es un tema que
tiene que ver con el uso de material educativo para la educacion
basica que incluye la preescolar, me voy a referir primero al

calendario escolar.

¢, Qué hizo el articulo 12 de la Ley de Educacion para el Estado
de Baja California Sur? En su fraccion 1V, sefala: “Ajustar, en su
caso, el calendario escolar para cada ciclo lectivo de la
educacion primaria, secundaria, normal y demas para la
formacion de maestros de educacién basica, con respecto al
calendario fijado por la autoridad educativa federal, y establecer

el correspondiente a la educacion preescolar”.

En realidad, debo manifestarles que el Ministro Fernando Franco

me hizo llegar una nota, —que me parece muy interesante—
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porque el proyecto estd proponiendo la declaratoria de
inconstitucionalidad de toda la fraccion 1V, cuando —en realidad—
las entidades federativas tienen la potestad para ajustar el
calendario escolar. Sin embargo, a la hora de redactar este
precepto, el legislador local deja la parte de la primera porcion
normativa y agrega: establecer el correspondiente; o sea, el
calendario a la educacion preescolar, esto es lo que deberia ser
invalido, solo la porcidbn normativa que dice: “y establecer el

correspondiente a la educacion preescolar”.

Otra precision que se haria en el engrose, que tampoco —en mi
punto de vista— no afecta, es que el comparativo de esta fraccion
—una vez mas— con la Ley General de Educacion, se hace
respecto a la Ley General de Educacion vigente; sin embargo,
hay algo que el proyecto omite, lo voy hacer —si ustedes me
permiten— en una nota al pie, porque la fraccion que les da la
potestad a las autoridades educativas para ajustar sus

calendarios fue modificada en dos mil dieciséis.

Mi proyecto esta comparando con dos mil dieciséis, cuando —en
realidad— tiene que ser con el texto anterior a la reforma de dos
mil dieciséis, se los voy a leer porque tampoco cambia,
finalmente, —en mi punto de vista— continla siendo
inconstitucional. Decia el texto antes de la reforma de dos mil
dieciséis: “Ajustar, en su caso, el calendario escolar para cada
ciclo lectivo de la educacion preescolar, la primaria, la
secundaria, la normal y demas para la formacion de maestros de
educacion basica, con respeto al calendario fijado por la
Secretaria”. ¢Que pueden hacer ajustes?, los podian hacer,
desde luego, el texto del dieciséis varia, pero —insisto— la
confrontaciéon no puede ser con el texto vigente; si les parece,

haria también este ajuste en el engrose, pero no cambia.
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En sintesis: para la fraccion IV, propongo —Unicamente— declarar
la inconstitucionalidad de la porcion normativa que dice: “Y
establecer el correspondiente a la educacion preescolar” que no
lo puede establecer, el calendario lo establece la SEP el de
educacion preescolar como los otros, pero pueden hacer ajustes,

este es en este punto.

La siguiente fraccion es la VI, de la Ley de Educacion para el
Estado de Baja California Sur, dice: “Autorizar el uso adecuado
de material educativo para primaria y secundaria, con base en
los lineamientos que establezca la Autoridad Educativa Federal;
—una vez mas dice— y conforme a los criterios que se fijen en la

entidad, el relativo a preescolar’.

Una vez mas, me parece que lo que debe declararse
inconstitucional es esa porcidn normativa de preescolar; de
conformidad con la Ley General de Educacion, corresponde a la
autoridad federal fijar lineamientos generales para el uso de
material educativo para los diferentes tipos de educacion v,
desde luego, autoriza siempre la utilizacion de los libros de texto;
por lo tanto, la legislatura estatal fue mucho mas alla de la
Constitucion en el momento en que, ademas refiere a criterios
que fija la entidad, autoriza el material educativo de educacion
preescolar. Esas serian las dos precisiones gue tienen que ver

con este segundo concepto. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta
a su consideracion el proyecto con las modificaciones vy
aclaraciones que hizo el sefor Ministro Laynez. Sefiora Ministra

Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas para
precisar mi voto. Estos articulos, el 12, fracciones IV y VII, y el

32, fraccion lll, y los transitorios, cuarto, quinto y sexto, de la Ley
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de Educacion para el Estado de Baja California, reproducen el
contenido de varios articulos de la ley abrogada; sin embargo,
como el criterio que he sostenido es que se trata de un nuevo

acto legislativo, estaria de acuerdo con el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

¢Alguien mas? Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada méas queria hacer
una aclaracion. Hay una ley abrogada y estamos analizando la
ley anterior en el proyecto, o0 sea, esta la ley abrogada y el texto
gue estamos analizando, nos pasaron un cuadro del articulo 12,

estamos analizando ¢ éste o éste?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdon, ¢de Baja

California?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es una ley nueva, la Ley
de Educacion para el Estado de Baja California Sur, toda la ley es

nueva.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Toda la ley es nueva.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Por eso coincido, lo
platicaba con la sefiora Ministra Norma Pifia, en cuanto a esta
parte de nuevo acto legislativo y que, efectivamente, hemos
tenido discusiones muy ricas cuando son reformas, como lo
platicAbamos es totalmente nueva la ley del Estado de Baja

California, no hay texto anterior ni vigente.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Siendo texto nuevo, no

tengo inconveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Si no hay mas

observaciones. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Tengo —si
usted me permite— una pregunta al Ministro ponente, nada mas
para saber: ¢la confronta de la ley que se esta analizando su
invalidez se va a hacer con la ley antes o después de la reforma
de dos mil dieciséis, de la que daba cuenta el ponente?, porque
me parece que Si estamos en presencia de una norma de
caracter general que esta impugnada en una controversia y que
tenemos que ver su constitucionalidad o no, de haber una
reforma a la ley general, me parece que la confronta se tendria
que hacer con la ley general vigente en el momento en que
estamos resolviendo la controversia, no la anterior, porgue no es
una cuestion a partir de una acto de aplicacion que pudiéramos —
simplemente— analizarlo con la ley vigente en el momento en que
se emitio, sino necesitamos una norma de caracter general que —
me parece— tendriamos que hacer el analisis con la ley general
vigente en este momento. Seria mi comentario. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar. Senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Estoy en el mismo entendido que el Ministro
Zaldivar; me parece que la norma que debe de controlar la
regularidad constitucional es la vigente, es decir, los efectos de

una inconstitucionalidad serian hacia adelante, creo que
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deberiamos de verla con la norma vigente. Llego a la misma
conclusion del proyecto, en todo caso, seria un voto concurrente
pero, estoy de acuerdo con lo que acaba de comentar el Ministro

Zaldivar en ese punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muy bien, si quieren,
unicamente para que quede en una nota al pie que hubo esta
reforma. Ahora, no hay gran problema porque —Iles platico
brevemente—. La reforma constitucional en materia educativa es
de febrero de dos mil trece, la Ley General de Educacion y la Ley
General del Servicio Profesional Docente son de septiembre de
dos mil trece; la Ley de Educacion para el Estado de Baja
California es de abril de dos mil catorce, por lo tanto, ya tenia que
sujetarse tanto al texto constitucional como a las dos leyes
generales. Les informo: hubo tres pequefas reformas, una a la
Ley General de Educacion, una de mayo y una de diciembre de
dos mil catorce, pero tienen que ver con ciencia y tecnologia, por
lo tanto, no tiene aplicacion en este proyecto. Y una muy
pequeia, de mayo de dos mil dieciséis, —que es esta que les hice
referencia— que tiene que ver con el ajuste al calendario; fuera de

eso, no hay mas. Por lo tanto, tiene usted razon.

El proyecto viene confrontando con la vigente, nada mas era una
aclaracion —a pie de pagina— para que no olvidemos que hubo
ese retogue en la parte del calendario. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Solamente para aclarar, por

eso me importaba que en el parrafo 64 se dijera que no estamos
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contrastando con ley; estamos contrastando con Constitucion,
articulo 3°, fraccion lll. Me parece que ahi estan los elementos
generales, es el Ejecutivo Federal el que genera toda la
normatividad en materia preescolar, primaria, etcétera; entonces,
creo que meternos a estas distinciones de ¢cual es la ley? Pues
estamos avalando —implicitamente— la idea de que el contraste

se hace contra la ley.

En lo personal, me apartaria de estas consideraciones, creo que
—insisto— es un contraste directo con Constitucion, con
independencia de qué haya sucedido con la legislacion federal o

—inclusive— con la legislacién local.

Analicemos la legislacién que esta impugnada contra el 3°, y esto
me parece que produce una invalidez clarisima por una invasion
de competencias por parte de la legislatura del Estado. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Entiendo —muy bien— las razones que se expresan
para justificar por qué la invalidez de esta normatividad tendria
que ser el reflejo de su contraste con la Constitucion. Sin
embargo, creo que la referencia doble, tanto la Constitucion como
la ley general, obedece —precisamente— a la naturaleza de una
ley general, no porque se diga que no contrasta con la
Constitucion, esto supone que no habra de declarar su invalidez,
sino es el propio texto constitucional el que, en sus disposiciones,
genera lineamientos generales, que son desarrollados por la

norma que solo compete al Congreso. Esto es, hay una renuncia
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propia en la disposicion constitucional a que los Estados legislen,
esto en funcion del objetivo que se persigue: la uniformidad y

calidad de la educacion en toda la Republica.

Mal pensariamos —-en caso de que esto pudiera tener
diferencias— que la educacion, en determinadas entidades que
han sido bastante mas avanzadas en su legislacion, pudiera
traer, por consecuencia, que los educandos de cada entidad
tuvieran diferencias sustantivas solo por la habilidad de los
legisladores; lo que aqui se busca es que esto corra parejo en
toda la Republica, y el mero hecho de que haya una discrepancia
entre la ley general y la ley local supone —por si— la violacion
inmediata y directa de la Constitucion, aunque la Constitucion no
contemple la disposicion, pues es la Constitucion la que ordend la
vigencia de una ley general y vedo a los Estados la oportunidad
de hacer modificaciones en aspectos que ha considerado

sustantivos.

De ahi que me siento lo suficientemente satisfecho como para
entender que el contraste con la ley general implica la voluntad
del Constituyente de que solo la ley general sera la que rija esos
aspectos, y cualquier intromisién sobre la materia genera —por
consecuencia— su invalidez, no directamente contra el texto
constitucional, pero si, indirectamente con él. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me parece que se le podia establecer lo que acaba

de sefnalar el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan. Simple y
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sencillamente determinar: es la propia Constitucion la que esta
expresando que sea la ley general la que determine la
competencia; es decir, hay esa delegacion constitucional de esta
facultad, para que ya no hubiera problema en que el contraste se
dé con una ley general —de manera especifica— sin dar una
justificacion constitucional y se entienda que es parte del sistema,
y que lo que se requiere es —precisamente— la uniformidad.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Seior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Sin ningin problema,
siempre ha sido mi posicion. Con todo gusto, asi lo hago en el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay mas

observaciones, entonces tomemos la votacion, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el sentido
del proyecto, me reservo un voto concurrente, una vez que
analice el engrose.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Exactamente, en los mismos
términos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy con el proyecto, al
ver el engrose, ahi me reservaré formular o no voto concurrente.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, me reservo voto concurrente solamente para ver el
engrose pero, en principio, estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado, reservandome, en su caso, un voto concurrente.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, en la que
se declara la invalidez del articulo 12, en las fracciones 1V, en la
porcion normativa “y establecer el correspondiente a la educacion
preescolar”’, y VI, en la porcion normativa “y conforme a los
criterios que se fijan en la entidad, el relativo a preescolar”, de la
Ley de Educacion para el Estado de Baja California Sur; con
anuncio de reserva de voto de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea y

Pifa Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

CON ESTO, QUEDA APROBADA ESTA PARTE, CON QUE
NOS HA DADO CUENTA EL SENOR MINISTRO PONENTE.

Y les recuerdo sefiores Ministros que, desde luego, —aunque no
lo mencionen- tienen abierta la posibilidad de formular los votos
que consideren correspondientes. Sefor Ministro Laynez, por

favor.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Tercer concepto de invalidez. En este caso, se
plantea la invalidez de la fraccion Ill del articulo 32 de la Ley de

Educacion para el Estado de Baja California Sur.

Aqui, la solicitud de invalidez es en un sentido centripeto, no
centrifugo, porque —en realidad— lo que hace el articulo 32,
seflala que: “Para alcanzar la equidad en la educacion las
autoridades educativas local y municipal” —de ese Estado—. Tiene
como facultad Ill. “Establecer y fortalecer los sistemas de
educacion a distancia que determine la autoridad educativa

federal’.

Aqui, se solicita que se reconozca la inconstitucionalidad de esta
fraccion en un sentido inverso porque, de conformidad con la
Constitucion 'y con la Ley General de Educacion, el
establecimiento y fortalecimiento de los sistemas de educacion a
distancia son competencia de todas las autoridades educativas,
fundamentalmente de las locales; eso esta en el articulo 33 de la
Ley General de Educacion, dice: “Para cumplir con lo dispuesto
en el articulo anterior, las autoridades educativas en el ambito de
sus respectivas competencias llevaran a cabo las actividades
siguientes: VI. Estableceran y fortaleceran los sistemas de

educacion a distancia.”

Y aqui, lo que hace el Estado de Baja California es que dice: “que
determine la autoridad educativa federal”. Una vez mas, creo que
esta porcién es la que tiene que salir, por considerar que no tiene

por qué referirse a la autoridad federal.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Estd a su
consideracion, sefioras y sefores Ministros. Sefior Ministro

Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Una consulta al
sefor Ministro ponente. Entiendo —entonces— que no se invalida
toda la fraccion Il del articulo 32, ¢sino soélo la porcion
normativa que establece “que determine la autoridad educativa

federal’?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es correcto Ministro,
porgque les corresponde a las entidades federativas establecer y
fortalecer los sistemas de educacién a distancia, mas bien,

pareceria exclusiva de ellos, sino del ambito federal.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Si no hay
observaciones, ¢en votacibn econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO, EN CONSECUENCIA, EL TERCER
CONCEPTO DE INVALIDEZ CON LA VOTACION QUE SE
NOS HA SENALADO.

Continuamos, sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el cuarto concepto
de invalidez se plantea un parrafo tercero del articulo 60, y los
parrafos tercero, sexto y séptimo del articulo 66, puesto que
violentan las fracciones Ill y IX del articulo 3°, y la fraccion XXV

del articulo 73 de la Constitucion.
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Aqui, entramos en el ambito del servicio profesional docente v,
respecto a estas normas —concretamente— los articulos 60 y 66.
Lo que hizo la entidad federativa es que regula; nos habla de las
convocatorias para el ingreso al servicio profesional docente, por
una parte y, también, para los cargos de funciones de direccion y
de supervision, es decir, los puestos directivos, los prefectos, los

directores, subdirectores de las escuelas, que es en el 66.

Lo que se considera que debe invalidarse, por ser contrario a los
articulos constitucionales que mencioné y también a la Ley
General del Servicio Profesional, es que entra a una regulacion
de las convocatorias del perfil concreto que deben de estar
previstos en las convocatorias para el concurso: primero, de los
docentes en el articulo 60 y, después —insisto— de los puestos
administrativos en el articulo 66. Concretamente, lo que hace la
legislatura es, una vez que describe los requisitos, fechas de
registro, etapas, aspectos, métodos, etcétera, fundamentalmente,
primero, pareciera que repite lo que nos dice la Ley General del
Servicio Profesional Docente, pero dice: “y demas elementos que
la Autoridad Educativa Local, estime pertinentes”. Y agrega: “En
su caso, las convocatorias describiran los perfiles
complementarios autorizados por la Autoridad Educativa
Federal”. Esto rompe totalmente con el esquema constitucional,
porque no es la Federacion la que va a aportar perfiles
complementarios, sino que es la que establece los perfiles que

deben contener las convocatorias.

El proyecto propone declarar la invalidez de estos parrafos
completos porque, primero, pareciera que solo repiten los perfiles
que corresponde establecer a la Federacion, pero no sélo lo
repiten, sino que —como ya sefalé— desvian totalmente o van

en un sentido opuesto a lo que se ha sefalado en la Constitucion
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y en la ley de la materia. Por eso, se propone —Io tienen en el
proyecto, en negritas los preceptos que, a propuesta del
proyecto— que deben invalidarse. Es todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En principio, estoy de acuerdo con el proyecto; sin
embargo, creo que valdria la pena unificar el estudio de los
conceptos de invalidez cuarto y quinto, porque —realmente— estan
repitiendo el articulo 60, parrafo tercero, y el articulo 66, parrafos
tercero, sexto y séptimo; si vemos los parrafos 73 y 79 tiene esta
doble condicién. Creo que vale la pena unificarlos para los

efectos de su mayor claridad.

Si ustedes ven el cuarto concepto de invalidez, dice: “Se plantea
la invalidez del péarrafo tercero del articulo 60 y los parrafos
tercero, sexto y séptimo del articulo 66 al violar” tales cosas. Y,
luego en las paginas 30 y 31, se transcriben los articulos 60 y 66.
Y luego el quinto concepto. “Se reclama la invalidez de los
parrafos tercero, sexto y séptimo del articulo 66”, y se hace el
estudio. Creo que, con una complementacién, nos aclararia en

este mismo sentido. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Laynez, por

favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Es correcto, incluso hay un error, porque en el quinto
concepto repetimos el articulo 60 que tiene que salir de ahi, es

correcto; podemos hacer un esfuerzo de unificacion, en eso no
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tengo ningun problema, se va a leer mejor la sentencia, en ese

sentido.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si ustedes estan de acuerdo,
asi lo manejariamos y se estaria proponiendo. Entiendo que la
idea de proyecto —como viene— es ir separando punto por punto
cada uno de los temas, pero si se unen, también, no se deja de

estudiarlos, mas que lo mismo que se esta estudiando.

Entonces, ¢quiere hacer, por favor, el planteamiento de la otra

parte para que podamos verla todo junto?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muy bien, o sea del

quinto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: El quinto concepto de
invalidez son —precisamente— las funciones de direccion o
supervision, —por eso es donde sefalaba que no tenia que haber
repetido el articulo 60, que es el de personal docente—, pero son
exactamente los mismos conceptos, incluso, en el proyecto, en el
parrafo 84 —si ustedes ven— estoy sefialando: “Toda vez que
los articulos materia de impugnacion de este concepto de
invalidez guardan identidad respecto de los planteados”, con
anterioridad, pues se declara la invalidez, sin mayor estudio, pero

se van a agrupar de mejor manera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta la propuesta a su

consideracion, sefioras y sefiores Ministros. Si no hay
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observaciones, ¢en votacion economica se aprobaria? Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Mi comentario —ya
gue se ha dado cuenta con los dos conceptos— va en relacion
con —precisamente— la invalidez que se propone del articulo 66,
parrafo séptimo, este articulo de la ley que se impugna,
establece: “Determinar en la Educacién Basica, los procesos de
formacion en que participara el personal al que se le promocione
a una plaza con funciones de supervision. Esta promocion dara

lugar a un nombramiento definitivo.”

La primera parte, —antes del punto y seguido— me parece que
es congruente con lo que establece la ley general en su articulo
29, establece: “En la Educacion Basica la promocién a una plaza
con funciones de supervision dara lugar a un Nombramiento
Definitivo. El personal debera participar en los procesos de

formacion que determinen las Autoridades Educativas Locales.”

En esa medida, creo que, lo Unico que pudiera estar —digamoslo
asi— rebasando la competencia de la autoridad local seria la
ultima parte del parrafo séptimo del articulo 66, donde establece:
“Esta promocion dara lugar a un nombramiento definitivo.” Que
esto también —de alguna manera— reitera lo que establece el
propio articulo 29. Entonces, tengo duda en cuanto a la invalidez

de este precepto.

Y también, por lo que hace al articulo 66, en el parrafo sexto, ahi
se establece: “Determinar, en la Educacion Basica y en los casos
de Promocion a una plaza con funciones de direccion, los
programas de desarrollo de liderazgo y gestion escolar que

debera cursar el personal al que se le otorgd nombramiento
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sujeto a un periodo de induccién con duracion de dos afios

ininterrumpidos”.

Me parece que el tema —de nueva cuenta— de los programas de
liderazgo y gestion escolar no contravienen lo que establece la
ley general respectiva, y se encuentran dentro del ambito de
competencia de la autoridad local. Asi es que, —mi percepcion—
en principio, en relacion con estas porciones normativas, seria en
el sentido de que resultan validas. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.

Sefior Ministro Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Ministro Presidente. Estoy en el mismo sentido de lo que
acaba de manifestar el Ministro Pardo Rebolledo. Creo que estos
dos parrafos: el sexto y el séptimo del articulo 66, si leemos los
articulos 27 y 29 de la Ley General del Servicio Profesional
Docente, me parece que entran en las atribuciones operativas
que la propia ley general esta delegando o dejando como
competencia a las autoridades locales. Consecuentemente, en
estos dos parrafos estaré por la validez. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A ver, no quiero
adelantarme, una vez que lleguemos a la extension de efectos,

sé que puede haber un nuevo debate muy rico sobre qué es lo
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gue debemos o no declarar inconstitucional. Me permitiré explicar

cual es la logica en este punto del proyecto.

Es cierto que, —como lo sefialan el Ministro Zaldivar y el Ministro
Pardo— en estricto sentido, esas porciones no van en contra de la
Ley General del Servicio Profesional Docente, y —digamos— la
repiten. El problema de esto es que si empezamos a analizar
punto por punto qué es lo que repite o no, para ver qué
declaramos inconstitucional o0 no, —insisto— me estoy
adelantando por el cuestionamiento que pueda tener en la parte

de efectos.

Pero el proyecto lo que propone es dejar como valido aquello en
que la ley general les dio competencia a las entidades

federativas.

La materia sustantiva del servicio profesional docente
corresponde al Congreso Federal, no tenemos la menor duda, y
asi se ha hecho en los precedentes. Una vez que se reformo la
fraccion XXV del articulo 73, donde esta el fundamento para la
Ley General del Servicio Profesional Docente, que permitié al
Congreso emitir esta ley, que luego llamé general y que —

aparentemente— también es distributiva de competencias.

Articulo 8: “En el ambito de la Educacion Basica corresponden a
las Autoridades Educativas Locales las atribuciones siguientes:
IV. Convocar los concursos de oposicion para el Ingreso a la
funciéon docente y la Promocidon a cargos con funciones de

direccidn o de supervision, y participar en su ejecuciéon.”

¢, Por qué nos esta el proyecto proponiendo declarar —como en

algunos otros casos ha sefalado la mayoria— todo el articulo o
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todo el capitulo del servicio profesional docente? Porque,
finalmente, la ley general les dio algunas atribuciones a las

entidades.

En este sentido, me parece que empezar a decorticar: esto si lo
tienen, esto no lo tienen, nos va a llevar a un grave problema, y
no porque el accionante tenga —forzosamente— razon en estos
puntos, es que los perfiles de las convocatorias estan en la ley

general y son parte sustantiva del servicio profesional docente.

En las convocatorias —me diran ustedes ¢y por qué lo demas
no?— esta como facultad de las entidades expedirlas y participar;
esa es la razon por la que estoy limitando la inconstitucionalidad
a estas partes sustantivas y, en estas partes sustantivas del
servicio profesional docente, es decir, todo lo que es sustantivo —
lo hemos reconocido en los precedentes— tienen una
competencia operativa las entidades federativas, pero la ley que,
finalmente, se termind llamando General del Servicio Profesional
Docente, —porque el articulo 73 no dice —forzosamente— que
tenga que ser una ley general- finalmente, terminé también
distribuyendo competencias en un capitulo de distribucion de

competencias.

Por eso, la propuesta del proyecto —aun para su simplificacion—
es: lo que es sustantivo esta en la ley general; aunque lo repita,
es inconstitucional, sobre todo, aquello que va en contra, desde
luego que va en contra, estoy dispuesto —insisto— a que después
entremos a la discusion como constitucional la expedicion de las
convocatorias que es facultad de ellos. Esa es la explicacion.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Laynez. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Exactamente, como lo sefiala el Ministro Laynez, voy
a votar con el proyecto, porque me parece que el punto de vista
gue habiamos adoptado —no todos, pero si algunos— era que si,
efectivamente, esto estaba sefialado en la ley general, eran

incompetentes las legislaturas de los Estados.

No recuerdo si la votacion que tuvimos respecto de preceptos
semejantes en los precedentes era apta o no para declarar
invalidez, lo que recuerdo es que, por extension de efectos —
como lo decia el Ministro Laynez— en los precedentes se hizo por
estas mismas consideraciones, considerando que, efectivamente,
una vez que el Congreso de la Union establece determinados
supuestos, ni siquiera por via de repeticion los tiene la legislatura

de los Estados, porque eso parte de una incompetencia.

En este sentido, votaria por estos preceptos y, en caso de que no
se alcanzaran los ocho votos, en el momento de la extension de
efectos me referiria a cuales son los precedentes que nos
llevaron a considerar estos preceptos como invalidos. Gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Esto es, mas que una participacion, una consulta. Al
analizar el cuarto concepto de invalidez se determind ésta con

votacion sobre los articulos 60, en su parrafo tercero, y parrafos
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sexto y septimo del articulo 66, igual que el tercero. Esos son

todos.

Lo cierto de esto es que el quinto concepto de invalidez, en
funcion de la propia controversia determinaba si se han declarado
invalidos todos estos articulos, que son los que se abordarian al
estudiar el quinto concepto de invalidez, esto no podria hacerse,
en la medida en que fueron declarados invalidos, y ahi se

incluyeron los parrafos sexto y septimo.

Ahora, a solicitud —expresa— del sefior Ministro Cossio,
considero conveniente amalgamar, y esto se sumo a la discusion,
—sOlo para efectos de orden en mi discusion, en mi
comprensién— quiere decir que, aun cuando hubiéremos votado
el cuarto concepto de invalidez, reviven el sexto y el séptimo, en
la medida en que estos hubieren sido declarados nulos con la
votacion que tuvimos en el cuarto; si es esto, entonces, tendria
gue reformularme, pues el cuarto los incluye; el quinto los definia

como invalidos, por consecuencia, no se estudian.

Solo era ese el tema, en la eventualidad de que, —puede ser lo
mas probable— al votar el cuarto concepto de invalidez, no
hubiéremos considerado el sexto y el séptimo del articulo 66, hoy

podriamos estar entonces en el quinto, revisandolos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En realidad, sefior Ministro
estamos viendo el cuarto y el quinto, no hemos votado el cuarto
por separado todavia, con la sugerencia que aceptoé el sefior
Ministro ponente de unir la argumentacién del cuarto y del quinto;
de tal modo que todavia no hay un pronunciamiento al respecto.

Sefior Ministro Zaldivar, por favor.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Primero, porque creo que al haber
amalgamado dos conceptos de invalidez se ha generado cierta
confusion. Efectivamente, también estaba con la idea de que el
cuarto no se habia votado, pero algunos comparferos estaban

con la idea de que se habia votado.

El tema de las convocatorias, creo que ahi todos nos hemos
manifestado por la invalidez, y el Unico problema que subsiste
—al menos desde la optica de nosotros— son los parrafos sexto y
séptimo del articulo 66, y aqui hay varias cuestiones: primero, Si
se tratara exclusivamente de que se repita lo que dice la ley
general, habria invalidez o no. Y aqui quiero —simplemente—
aclarar para fijar mi postura. He votado consistentemente, en el
tema de coaliciones electorales, por ejemplo, la repeticion en la
legislacion local es inconstitucional, pero porque ahi hay una
reserva de fuente expresa en la Constitucion, que ese tema tiene
gue estar en la ley general; creo que éste no es el caso, aqui
estamos en un tema de concurrencia, en el cual, en principio, si
se repite algo que no contradice la ley general, no veria ningun
problema de inconstitucionalidad pero, —en este caso, mi punto
de vista y creo que en ese mismo sentido se manifestaba el
Ministro Pardo— es que aqui no solo estamos en la situacion de
una repeticién, sino que, en estos dos parrafos, la legislatura del
Estado esta desarrollando una facultad que expresamente le
otorgan los articulos 27 y 29 de la Ley General del Servicio

Profesional Docente.

(EN ESTE MOMENTO SALIO DEL SALON DE PLENOS EL
SENOR MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DiAZ)
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Otro tema seria si esta ley general puede ser general o no, en lo
cual tendriamos que estar analizando la constitucionalidad de la

ley general, pero creo que no es el caso en este momento.

Lo que estamos viendo es: ¢ estos dos parrafos se compadecen o
no con las facultades que otorga la ley general?, y me parece
—clarisimo— que en los dos preceptos, el primer parrafo del
articulo 27 de la Ley General del Servicio Profesional Docente,
dice: “En la Educacion Basica la Promocion a una plaza con
funciones de direccion dara lugar a un Nombramiento, sujeto a un
periodo de induccion con duracion de dos afios ininterrumpidos,
dentro del cual el personal de que se trate debera cursar los
programas de desarrollo de liderazgo y gestion escolar
determinados por la Autoridad Educativa Local’. Aqui se le esta

dando la facultad.

Y el articulo 29 dice: “En la Educacién Basica la promocién a una
plaza con funciones de supervision dara lugar a un
Nombramiento Definitivo. El personal debera participar en los
procesos de formacion que determinen las Autoridades

Educativas Locales”.

Por ello creo que estos dos parrafos —con todo respeto,
obviamente a las opiniones contrarias— no son invalidos, sino
gue se ajustan claramente a la Constitucion, no regulan de
manera distinta lo que esta en la ley general, y reiteran esta
atribucion para que las autoridades educativas locales puedan
desarrollar este ambito de atribuciones. Por ello, estaré por la
validez solamente de estos dos parrafos y estaré de acuerdo con

el proyecto en lo demas. Gracias sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, simplemente iba a manifestar la posicion que
he sostenido, y que si en el proyecto se incorporaba el criterio de
gue cualquier repeticion, en cualquier caso, es violatorio de la
Constitucion, me iba a separar de él; entiendo que —por o menos,
reiteradamente— el sefor Presidente, el Ministro Jorge Mario
Pardo, su servidor, —y no recuerdo si la Ministra lo ha hecho, creo
que en algun caso lo hizo— hemos sostenido que no es asi
necesariamente; inclusive, el Ministro Zaldivar acaba de hacer
uso de la palabra para fijar su posicion, distinguiendo de lo que
para €l es una fuente de reserva de ley necesariamente, en cuyo
caso no se podria, y todas las demas circunstancias en donde
hay concurrencia o colaboraciéon, en donde se podria -

particularmente— cuando es una repeticion.

En el caso, esperaré a que el Ministro ponente sefiale su posicion
en relacion a esto que se ha planteado de los parrafos finales del

articulo para, en su caso, posicionarme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDOQ: También para hacer
la aclaracion, sefior Ministro Presidente. Me parece que, en este
caso, no es soblo que la ley local esté reiterando o trascribiendo lo
gue establece la ley general, sino que esta legislando sobre un

tema que la propia ley general le da competencia para ello.
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Por eso es que me parece que los parrafos sexto y séptimo
—como ya muy bien lo explicaba el Ministro Zaldivar— se refieren
a un ambito competencial que esta reservado a los Estados y, en
ejercicio de esa facultad, esta legislando el Estado sobre estos
puntos; creo que es un tema diverso a aquellos que hemos tenido
cuando advertimos que la ley local simplemente repite o
transcribe lo que dice la ley general; no, aqui —desde mi
perspectiva— esta legislando sobre un tema que es de su
competencia, competencia atribuida por la ley general a los

Estados. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. En principio, vengo de acuerdo con el
proyecto en sus términos; me parece que en el precedente
48/2014, declaramos la invalidez de normas casi idénticas, si no
es gque idénticas, en via de consecuencia. Por lo tanto, en

atencion a ese precedente, me mantendré con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢, Sefor Ministro Laynez, algun comentario?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Lo que decidiera el

Pleno, haré el engrose en ese sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. La propuesta seria
entonces preguntar —a la hora de la votacidon— si estan de
acuerdo en la invalidez del parrafo completo o solamente de los

parrafos de la fraccion, que serian el sexto y el séptimo, o bien,



37

s6lo las porciones que ya se mencionaron. En ese sentido,

tomemos la votacion, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto,
como esta.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS:
Venia de acuerdo con el proyecto, pero voy a cambiar mi
posicidn en una parte; estoy de acuerdo con el proyecto, excepto
por lo que se refiere a los parrafos sexto y séptimo del articulo
66.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En los
mismos términos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También, en iguales
términos que el Ministro Franco y el Ministro Zaldivar.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Conforme con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Por la

validez de los dos parrafos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos por lo que se refiere a la invalidez del articulo 60, parrafo
tercero, y 66 parrafo tercero, y una mayoria de seis votos por lo
que se refiere a la invalidez del articulo 66, parrafos sexto y

séptimo; por lo tanto, se desestima respecto de estos dos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se desestima, no alcanzando
la votacion necesaria de ocho votos para la invalidez, se
desestima, en esta parte. De tal modo que no hay

pronunciamiento al respecto de estos parrafos del articulo 66.

EN ESE SENTIDO, ASi QUEDA APROBADA LA PROPUESTA.

Continuamos, sefor Ministro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Sexto concepto de
invalidez. Nos referimos al articulo cuarto transitorio de Ley de

Educacion para el Estado de Baja California Sur.

El articulo cuarto transitorio, dice: “Las autoridades a que se
refiere esta Ley, se obligan a respetar integramente los derechos
adquiridos de los trabajadores de la educacion y las promociones
adquiridas mediante los procesos administrativos
correspondientes, asi como reconocer la titularidad de las
relaciones laborales colectivas de su organizacion sindical, en los

términos de su registro vigente”.

Se considera que es violatorio de la Constitucion —una vez mas—
el articulo 3° y la fraccion XXV del articulo 73 y el 124
constitucionales, el regular derechos adquiridos que no fueron
conferidos ni por el texto de la reforma educativa a nivel
constitucional ni por la Ley General de Educacion; entonces, se
propone la inconstitucionalidad de este precepto, por esas

razones.

Algo que no viene en el proyecto y que después, de otras
reflexiones en estos ultimos dias, es que me parece que, en

suplencia de queja, también habria otro argumento para declarar
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la inconstitucionalidad del articulo cuarto transitorio, y me refiero
a la parte que dice: “asi como reconocer la titularidad de las
relaciones laborales colectivas de su organizacién sindical, en los
términos de su registro vigente”, porque esto significa llevar a
nivel legal y legitimamente tiene su registro vigente como
sindicato, pero no estoy sefialando que pueda pasar, pero puede
pasar, que en un futuro, después de un recuento, cambie la
mayoria y, por lo tanto, pueda haber otro sindicato, y l6gicamente
la ley estaria diciendo que es valido el registro vigente en la fecha

de expedicion de esta ley.

Insisto, no cambia el sentido porque —de todas maneras— la
inconstitucionalidad se estd proponiendo por los supuestos
derechos adquiridos que crea la legislacion en el cuarto, lo haria
—si este Pleno estd de acuerdo— en el engrose, pero la

declaratoria de invalidez es la misma. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion, sefiores
Ministros, la propuesta, y con la propuesta complementaria o
alterna que nos hace el sefior Ministro Laynez. Si no hay
observaciones, ¢en votacion econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA ENTONCES APROBADO EN ESTA PARTE, CON LA
VOTACION SENALADA.

Por favor, seior Ministro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Séptimo concepto de
invalidez, es el articulo quinto transitorio que modifica los
términos de la readscripcion de los docentes, todas las reglas de
readscripcion que derivan de la Constitucion y que estan

detallados en la Ley General del Servicio Profesional Docente.
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Condiciona la readscripcion a prestaciones, una vez mas,
laborales adquiridas, lo que impediria que, por necesidades del
servicio, pueda un maestro, o bien, un trabajador administrativo
pasar a otro adscripcion, y sefala toda una serie de reglas que
tienen que ver con garantia de audiencia previa. Por lo tanto, el
proyecto propone la inconstitucionalidad de este articulo

transitorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracién, sefioras
Ministras, sefiores Ministros. Si no hay observaciones, les
pregunto, ¢en votacion econémica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADO, TAMBIEN, EN ESTA PARTE.

Continuamos, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: El tltimo concepto es el
articulo sexto transitorio de la propia Ley de Educacion para el
Estado de Baja California Sur, y violenta el articulo 3° y —una vez
mas— la fraccion XXV del articulo 73, porque indebidamente esta
modificando la fecha en la cual el personal con nombramiento
provisional sera considerado para participar en la evaluacion que
le permitira, en su caso, obtener un nombramiento definitivo; y
extiende indebidamente el beneficio de la evaluacion para
nombramiento a todos quienes hayan tenido un nombramiento

provisional con anterioridad a la entrada en vigor de la ley.

Por lo tanto, se propone —por ultimo— la declaratoria de

inconstitucionalidad de este precepto.



41

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. A su

consideracion. Senor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con la propuesta del
proyecto, pero me parece —desde mi perspectiva— que el tema
fundamental para llegar a la invalidez no es necesariamente el
punto de la fecha de la entrada en vigor de la ley, sino, creo que
lo que determina la invalidez es que esta norma regula
cuestiones afines a la permanencia en el servicio y a la
evaluacion correspondiente, lo que -indudablemente— es de
competencia federal; de esa manera, no sé si el sefior Ministro
ponente aceptara agregar esta argumentacion, simplemente para
enriquecer el punto o el considerando concreto. De todos modos,

estaré con el proyecto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Me parece que tiene
razon el Ministro Pardo y creo que —medularmente— esa

debiera ser la consideracion en esta parte del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, estaria modificado
el proyecto, en los términos que sugirié el Ministro Pardo. A su
consideracion, sefores Ministros. ¢No hay observaciones con el
proyecto modificado? ¢ De acuerdo? ¢En votacion econémica se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO, EN CONSECUENCIA.

Y continuariamos con los efectos.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Efectivamente, me lo
han hecho ver varios de mis colegas, Ministras y Ministros, el
Ministro Peérez Dayan: faltd6 agregar el capitulo de efectos,
Ministro Presidente. Por lo tanto, —logicamente— se debe de
sefalar que surtira efectos la declaratoria de inconstitucionalidad
de las porciones normativas o articulos, cuya inconstitucionalidad
ha sido declarada, una vez que se notifiquen los puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Baja California Sur. Es

cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si le pedimos al sefior
secretario que nos haga un recuento de cudales serian las

porciones invalidadas, con las votaciones suficientes, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Estas se plasmarian en un resolutivo que diria:

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
8°, FRACCION IV, —donde no hubo modificacién de porciones—
12, FRACCIONES IV, EN LA PORCION NORMATIVA QUE
SENALA: “Y ESTABLECER EL CORRESPONDIENTE A LA
EDUCACION PREESCOLAR”, Y VI, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE INDICA: “Y CONFORME A LOS CRITERIOS
QUE SE FIJEN EN LA ENTIDAD, EL RELATIVO A
PREESCOLAR”, 32, FRACCION 1ll, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE SENALA: “QUE DETERMINE LA
AUTORIDAD EDUCATIVA FEDERAL”, 60, PARRAFO
TERCERO, 66, PARRAFO TERCERO, Y LOS ARTICULOS
TRANSITORIOS CUARTO, QUINTO Y SEXTO DE LA LEY
IMPUGNADA.

Esa seria la propuesta de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Estan de acuerdo sefiores
Ministros con estos efectos? ¢En votaciobn econdmica se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).
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EN CONSECUENCIA, QUEDAN APROBADOS.

Los efectos de esta invalidez, ¢a partir de cuando se sefialan?
Generalmente lo hemos hecho a partir de la notificacion de los

resolutivos al Congreso.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A la legislatura estatal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente, en un resolutivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢De acuerdo, entonces en
ese efecto también? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO.

¢ Algan otro punto, sefor secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si gusta que dé

lectura a los puntos resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exactamente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DESESTIMA  EN LA  PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, RESPECTO DE LOS
PARRAFOS SEXTO Y SEPTIMO DEL ARTICULO 66 DE LA
LEY DE EDUCACION PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, PUBLICADA EN EL BOLETIN OFICIAL DE
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LA ENTIDAD, EL VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL
CATORCE.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
8, FRACCION 1V, 12, FRACCIONES IV, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE SENALA: “Y ESTABLECER EL
CORRESPONDIENTE A LA EDUCACION PREESCOLAR”, Y
VI, EN LA PORCION NORMATIVA QUE INDICA: “Y
CONFORME A LOS CRITERIOS QUE SE FIJEN EN LA
ENTIDAD, EL RELATIVO A PREESCOLAR?”, 32, FRACCION I,
EN LA PORCION NORMATIVA QUE SENALA: “QUE
DETERMINE LA AUTORIDAD EDUCATIVA FEDERAL”, 60,
PARRAFO TERCERO, 66, PARRAFO TERCERO, ASi COMO
DE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS CUARTO, QUINTO Y
SEXTO DE LA LEY DE EDUCACION PARA EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR, PUBLICADA EN EL BOLETIN
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS
MIL CATORCE.

CUARTO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, ASI COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢De acuerdo con los puntos
resolutivos, sefiores Ministros? ¢En votacibn econdémica se
aprueban los resolutivos? (VOTACION FAVORABLE).

CON ESTO QUEDA RESUELTA LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 62/2014.

Voy a levantar la sesion porque esta anunciada una sesion
privada para asuntos internos de esta Suprema Corte, la cual se
llevara a cabo una vez que se desaloje la Sala y que presidira la
sefiora Ministra Luna Ramos, y los convoco a la que tendra lugar
el proximo jueves, en este recinto, a la hora acostumbrada. Se

levanta la sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:55 HORAS)



