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(SE INICIO LA SESION A LAS 12:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica namero 14 ordinaria, celebrada el jueves

dieciséis de febrero del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, esta a su consideracion el acta. Si no hay
observaciones, les pregunto, ¢en votacion econOmica se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
134/2015, PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LAS LEYES
ORGANICAS DEL PODER EJECUTIVO
Y DE LA FISCALIA GENERAL, ASI
COMO DE LA CONSTITUCION
POLITICA, TODAS DEL ESTADO DE
JALISCO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y conforme
a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Voy a darle el uso
de la palabra a los sefiores Ministros Medina Mora, Pifa, Franco
y Gutiérrez. En ese orden, tiene la palabra el sefior Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Muchisimas gracias

senor Ministro Presidente.

En la sesion anterior, el sefior Ministro Laynez hizo una
intervencién, —me parece muy pertinente— creo que como €l lo
sefalé —el detalle con el que lo hizo— es como —coloquialmente
se dice- lo que muchos hubiéramos querido decir y, desde luego,
este es un tema que me resulta muy interesante y estimulante
porgue me toco participar —precisamente— en la discusion con el

Constituyente Permanente y en el seno del Ejecutivo, de esta



reforma constitucional en materia de justicia penal, pero que
involucré —desde luego— al articulo 21 el papel del ministerio
publico en la conduccion de la investigacion de los delitos y en el

mando de las policias.

En efecto, aqui se refirid cual era la redaccion anterior, y tenia
gue ver con la policia que estaba adscrita organicamente y bajo
el mando directo del ministerio publico, esto se abrio y la nueva
redaccion del articulo 21 habla de las policias. Y, en efecto, a
partir de esto, esta claro que —como lo sefiala el proyecto— se
dejo en plena libertad configurativa al legislador federal y local
para que determinaran la adscripcion organica de los diferentes

cuerpos policiacos.

Insisto, por experiencia, habiendo sido Secretario de Seguridad
Puablica y Presidente de la Conferencia de Secretarios de
Seguridad Publica, Procurador, Presidente de la Conferencia de
Procuradores y del Consejo Nacional de Seguridad Publica —
antes—, en donde estos temas se discutieron ampliamente y
después con los congresistas, que no hay duda en esta

interpretacion.

Me parece que la arquitectura institucional que eligié el Congreso
del Estado de Jalisco para adscribir en una sola institucion —la
Fiscalia General del Estado— las funciones de investigacion de
los delitos, seguridad publica, mantener el orden y la paz publica,
la conducciéon y mando de las policias y la relativa a la accion de
reparacion del dafio es peculiar, —digamos— no me parece —
necesariamente— lo mas afortunado, muchas veces hemos dicho
es impertinente, pero no es inconstitucional, porque la libertad
configurativa les da para eso y, desde luego, respecto a la

conduccién y mando de las policias, con excepcion de la Policia



Vial, pero esto es —como se entiende— una circunstancia de

adscripcion organica.

A nivel federal, en la Ley Organica de la Procuraduria General de
la Republica, se plantea —con toda claridad— en el articulo 4:
“Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion: I. Investigar
y perseguir los delitos del orden federal. El ejercicio de esta
atribucion comprende: [...] ¢) Ejercer la conduccion y mando de
las policias en la funcion de la investigacion de los delitos, e
instruirles respecto de las acciones que deban llevarse a cabo en
la averiguacion del delito y de sus autores y participes, en
términos de lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

La propia Ley de la Policia Federal, establece en su articulo 2,
fraccion IV: “Investigar la comision de delitos bajo la conduccion y
mando del Ministerio Publico de la Federacion, en los términos de

las disposiciones aplicables”.

Luego, el articulo 8 le da facultades propias de investigacion,
pero —curiosamente— dice la fraccion IV: “Realizar investigacion
para la prevencion de los delitos”; es decir, no es la investigacion
de los delitos que debe realizarla conforme al 2, fraccion IV:
“...bajo la conduccion y mando del Ministerio Publico”. El articulo
8, —es curioso—, en su fraccion VII, dice: “Llevar a cabo
operaciones encubiertas y de usuarios simulados -—que
tipicamente se dan solamente en investigaciéon de delitos— para la

prevencion de delitos”.

En la practica internacional es inusual encontrar fiscalias, sobre
todo cuando son auténomas —no es el caso necesariamente—,

pero en éste la discusion de arquitectura institucional que esta



presente en nuestro pais, que no tengan policia organicamente
adscrita porque el poder coercitivo del Estado debe ser anico, y

me parece impertinente e inadecuado que se fragmente.

Muchas fiscalias tienen cuerpos técnicos de investigacion que
hacen diligencias de investigacion, pero no son policias, pueden
estar armados —incluso— porque la realizacion de sus funciones
les permite o les exige —obviamente— defender su ambito de

seguridad personal e institucional, pero no son policias.

Entonces, esta arquitectura institucional de Jalisco me parece
peculiar e impertinente, pero no es —a mi juicio— inconstitucional

porgque responde claramente a esta libertad configurativa.

¢,No todas las policias son policias de investigacion? Esta claro,
en la Federacion tenemos una division de investigacion en la
Policia Federal que hace esta tarea, y esto sucede
—obviamente— en muchas policias; en la propia Procuraduria
General de la Republica tiene su policia adscrita, pero no esta
limitado a que esta policia sea la Unica que conduzca las tareas
qgue el ministerio publico le encomienda a la investigacion de

delitos.

El ministerio publico le puede pedir a cualquier policia auxilio en
el desarrollo de la investigacion. En un tipico asunto del orden
comun, pues en el lugar de los hechos —tipicamente— es
preservado inicialmente por la policia o de transito o preventiva
porque es la primera que llega, y el ministerio publico le puede
pedir a estas policias efectuar diligencias, inspeccion ocular,

rendir partes, no la hace policia de investigacion.



El Ministro Laynez listé —con toda claridad— las facultades o fines
de la Policia Vial del Estado de Jalisco, pues no encontramos ahi
ninguna investigacion de los delitos, lo cual no les impide auxiliar
al ministerio publico de la Federacion o ministerio publico local,
en esta tarea, simplemente que la adscripcién organica no esta
en la fiscalia; y me parece que —como esta redactado el articulo
1°— separa —claramente— las funciones, dice que la Fiscalia tiene
a su cargo la institucion del ministerio publico y es: primero, la
encargada de conducir las funciones de la investigacion de los
delitos; segundo, de la seguridad publica; tercero, de mantener el
orden y la paz publica; cuarto, de la conduccion y mando de las

policias, —dice aqui— con excepcion de la Policia Vial.

Pero esta el ejercicio de la accién penal y la relativa a la
reparacion del dafo, lo podrian haber listado como numerales y
no lo hicieron, lo hicieron consecutivamente. Pero me parece que
no hay confusidn en términos de que estas son las funciones que
el Estado de Jalisco le da a la Fiscalia General del Estado y que
no es contrario al articulo 21; y en esa logica esta en la

dimension de la libertad configurativa del Estado de Jalisco.

En consecuencia, estoy con el proyecto en este punto, quizas
con las consideraciones adicionales que he sefalado, pero me
parece que el proyecto esta atendiendo adecuadamente este

punto. Muchas gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Medina Mora. Sefora Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En este asunto quiero manifestar que estoy de
acuerdo con la postura de los Ministros Cossio, Zaldivar y de la

Ministra Luna Ramos.



En principio, quiero destacar que la consulta en estudio se esta
proponiendo reconocer la validez de los articulos impugnados al
considerarse que, a través de tales normas, no se pretende
disgregar del mando que tiene el ministerio publico sobre las
policias a la Policia Vial del Estado de Jalisco, sino que, por el
contrario, sélo se pretende una modificacion estructural que la
propia Constitucion Federal prevé, queda en el ambito de las
entidades federativas. Esto se afirma en las paginas 54 y 55 del
proyecto. Es decir, en el proyecto no se pone —en tela de juicio—
que la Policia Vial del Estado de Jalisco esta al mando del
ministerio publico para la investigacion de los delitos, lo que —
incluso— la consulta desprendio de los dictamenes de la Camara
de Diputados y de la de Senadores, que la propia consulta se
transcribe, y que en algunos parrafos sefiala, los dictamenes
respectivos dicen: “Asi, en el primer parrafo del articulo 21 se
hace la precision de que la funcion de investigacion de los delitos
corresponde, tanto a las policias, como al Ministerio Publico. Esto
es una necesidad, si se considera que el monopolio de la
investigacion, al menos en la literalidad del texto, corresponde

exclusivamente en la actualidad a las Procuradurias”.

También dice: “el nuevo texto propuesto no prejuzga sobre la
adscripcion organica de la policia investigadora. Esto significa
gue correspondera tanto a la Federacion como a los estados,
decidir, en su propia legislaciéon, la ubicacidon que consideren
Optima para esta policia: bien dentro de la propia Institucion
investigadora (procuradurias), bien en otra dependencia de la
administracion publica como sucede en la mayoria de los paises”.
Otro parrafo importante dice: “La tesis sostenida por el
Constituyente Permanente para aprobar estos cambios implica la
necesidad absoluta de coordinarse para los fines de la seguridad

publica entre los agentes del Ministerio Publico y los elementos



de policia, sin embargo, se precisa que siempre que se trate de la
investigacion de delitos ésta actuara bajo la conduccién y mando
del Ministerio Publico en ejercicio de la funcién, es decir, éste
consolida con la reforma, su caracter de controlador y eje rector

de la fase investigadora”.

Lo que el proyecto nos estad proponiendo es que la Policia Vial
esta bajo el mando del ministerio publico para la investigacion de
los delitos, y que lo que sucede es que —simplemente— esta

adscrito organicamente a otra dependencia.

Difiero de esa interpretacion porque de la simple lectura de las
normas impugnadas se desprende que estd excluyendo a la
Policia Vial de la funcion del ministerio publico en la investigaciéon

de los delitos.

El articulo 30, —que es uno de los que estamos analizando— dice
expresamente: “La Fiscalia General del Estado tiene las
siguientes atribuciones: [...] VIIl. Ejercer el mando sobre las
policias, con excepcion de la policia vial, en los términos del
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”.

Entonces, aqui el punto —segun el proyecto— no es si la Policia
Vial estd al mando o no del ministerio publico para la
investigacion de los delitos, eso lo da por hecho el proyecto, que
estd al mando para la investigacion de los delitos. Lo que el
proyecto sostiene es que de esta norma se desprende que
unicamente esta excluida en funcién de una adscripcién a una
determinada dependencia, interpretacion que no comparto por la
siguiente razén: ninguna lectura compatible con el texto de esas

disposiciones permite suponer que lo que pretende es sélo
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adscribir organicamente a la Policia Vial a la Secretaria de
Movilidad, pues el texto de las normas se refiere —expresa e
inequivocamente— a las funciones del ministerio publico, en
términos del articulo 21 constitucional, en el cumplimiento de las
cuales excluye a la Policia Vial; segunda, toda interpretacion
tiene un limite, que viene marcado por el abanico limitado de

sentidos que puede admitir un texto.

En el caso, los textos de las normas impugnadas no admiten la
lectura que propone el proyecto, pues expresamente dicen que,
en cumplimiento de la funcidén de investigar el delito, la Policia

Vial no estara bajo el mando del ministerio publico local.

Es por esto que no comparto la propuesta porque, de la
interpretacion de las normas, no llego a la conclusion a la que
arriba el proyecto; las normas excluyen —directa e
inequivocamente, como ya lo mencioné— a la Policia Vial en el
mando del ministerio publico en la investigacion y persecucion de

los delitos.

Finalmente, quiero comentar que, con relacion a la postura del
Ministro Laynez, si se llega a aceptar lo que él mencion6 como
postura para el proyecto, tengo también una postura definida al
respecto, pero creo que debemos centrar la atencion en la forma
en como esta sugerido el proyecto; y el proyecto no parte de que
la Policia Vial no esté al mando del ministerio publico; la Policia
Vial —segun el proyecto— esta al mando del ministerio publico,
pero esta adscrita organicamente a otra dependencia, a la
Secretaria de Vialidad; sin embargo, esta interpretacion —de la
simple lectura de las normas— no la comparto y, por eso, votaria

en contra. Gracias senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Seior Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Ministro Presidente. Seré muy breve porque me convenci —
después de haber escuchado varias intervenciones— de la

posicion que sefal6 el Ministro Laynez.

Si vemos lo que esta transcrito de las paginas 27 a 32 del
proyecto, que son los trabajos legislativos del Poder Revisor de la
Constitucion, veremos que ahi —claramente— se establece cudl
fue el alcance que se pretendia dar al articulo 21 y al articulo 73,
en el tema que estamos discutiendo, y esta expresado —sin lugar
a dudas— que no se pretendia establecer una relacion jerarquica,
sino —en todo caso— de coordinacion, y claramente también se
establece en el texto de estos trabajos legislativos que puede
haber policias —como lo sefialaba el Ministro Laynez—, podemos
estar a no de acuerdo en que este sera el criterio que fijemos,

pero eso lo dice claramente el texto de los trabajos legislativos.

Me parece que, en el contexto en que estamos viendo esto, no
puede haber duda que esa fue la intencion del Constituyente al
crear este sistema; y, consecuentemente, por eso me inclino
también por la posicion que sefalaba el Ministro Laynez en la
sesion anterior en que vimos este asunto y, por supuesto, atento
a todos los comentarios que pueda haber para ver si hay algun
otro elemento para fijar mi posicién. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez, por favor.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Tampoco comparto el sentido del proyecto y
no abundaré mas. Mucho de lo que dijo en la sesidon pasada el

Ministro Cossio recoge mi razonamiento.

Simplemente, mi problema con el proyecto —como esta
elaborado— es que el articulo 21 constitucional, claramente dice:
“La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico
y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando
de aquél, en el ejercicio de esta funcidon”. Y el articulo 27 de la
Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, al hablar
del ministerio publico, a las funciones, establece: “la conduccion y
mando de las policias con excepcion de la policia vial”; es decir,
me parece que tendriamos que llegar a una interpretacion distinta
de conduccién y mando en la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Jalisco que la utilizada en la Constitucion para

poder justificar la excepcién de la Policia Vial.

No me parece gue es tanto distinguir entre una funcién organica y
una funcion funcional, sino quiso o utilizé el mismo lenguaje la
Ley Organica de la Fiscalia General Estado de Jalisco
“conduccion y mando” que la Constitucion, pues si, utilizo el
mismo lenguaje. ¢Le vamos a dar una connotacion distinta a
“conduccion y mando” cuando lo usa el legislador local? Me
parece que esa parte de la interpretacion es la que me cuesta
trabajo aceptar y, por lo tanto, votaré en contra del proyecto.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Es tiempo de posicionarse, en tanto no participé en la

primera parte de esta discusion.

Evidentemente, el punto a definir radica en determinar la
constitucionalidad de una disposicion superior para el Estado de
Jalisco, dado que también en su Constitucion —la que previene
la disposicion cuestionada— excluye —especificamente— a la
Policia Vial de la conduccion, de la investigacion que debe hacer

el ministerio publico en los asuntos de su competencia.

Frente a lo que el propio proyecto desarrolla, —con mucho tino—
acerca de lo que la ley reglamentaria —sobre ese punto—
pudiera llevarnos a concluir que, aun cuando la Constitucién local
excluyd —de manera expresa— el tema de la Policia Vial para
efectos de la conduccion e investigacion que corre a cargo del
ministerio publico, todo lo demas nos hace entender —por la
propia sugerencia que implican sus palabras— que seguira al

“mando y conduccion” del propio ministerio publico.

Sin embargo, parece dificil superar que un texto constitucional
local se vea contrariado por una ley reglamentaria; de suerte que,
cuando algun juez tuviere que recurrir a una interpretaciéon en
funcién de la jerarquia normativa advertiria que la Constitucion
local —sin taxativas— excluyé del “mando y conduccion” de la
investigacion que corre a cargo del ministerio publico, las policias

viales.

Mas alla de las buenas intenciones que pudiera tener un criterio
organico, y que —incluso— el propio ponente —en un buen
animo— insistia en que esto podria ser motivo de una

interpretacion conforme, asi también reconocido por el sefior



14

Ministro Cossio, quien expresd que si esto fuera de tal manera
detallada habria que plasmarlo en el proyecto; creo que el mero
contraste entre la Constitucion Federal y la Constitucion local
permite advertir una suerte de riesgo en el que se encontrarian
para efectos de la unidad en la conduccion de la investigacion
que corre a cargo del ministerio publico, pues bien podria
suceder una negativa para investigar, bajo el argumento de que
organicamente pertenecen a la Secretaria de Movilidad; y, con
ello, fracturar, en el ejercicio de las funciones —muy delicadas—
gue tiene el ministerio publico en la investigacion y persecucion

de los delitos, algo que pudiera quedar en duda.

De manera que también participo de la invalidez de la disposicion
constitucional, mas alla de la buena voluntad de poderla corregir
con una interpretacion conforme o con los argumentos que el
propio proyecto manifiesta, en tanto —claramente— se desprende
gue la encuentra posibilitada para actuar bajo el mando del

ministerio publico —mas funcionalmente— a cargo de otro.

Esta suerte de indefinicion —creo— provocaria dificultades —la
atribucion de competencias— vy, por lo mismo, hasta en el grado
de responsabilidades que podrian enfrentar en determinado

momento. Por ello, estoy por la invalidez de esa disposicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Estoy
a favor del proyecto. Me parece que, como se ha mencionado por
diversos Ministros, como el Ministro Laynez, el Ministro Medina
Mora y el proyecto, se trata de una cuestiOn organica, es una
cuestion en la que la policia no tiene una encomienda directa por
la ley de investigar los delitos y, por lo tanto, coincido con el

proyecto.
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Sin embargo, —siendo practicos— hay seis votos en contra de la
propuesta, lo cual genera, entonces, la desestimacion de la

accion senalada.

De tal modo que vamos a tomar la votacion para confirmar el
numero de votos, pero creo que el resultado va a ser ése. Sefor

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra de esta parte del
proyecto, tambieén.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con consideraciones diferentes.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra y
por la invalidez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra y por la
invalidez de las normas que se analizan en este apartado.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Con el proyecto, con
consideraciones diferentes.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la invalidez de esta
disposicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de seis
votos en contra de la propuesta del proyecto, consistente en
reconocer la validez de los articulos 27 y 30, fraccion VI, de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo; y 1°, parrafo primero, y 13,
fraccion IV, de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General, en la
porcién normativa que indica “con excepcién de la policia vial’;

por ende, se desestima.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE DESESTIMA ESTA
PARTE DEL PROYECTO.

Y continuaremos, entonces, con el siguiente analisis respecto de

otras disposiciones. Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Ministro
Presidente, muchas gracias. Procederia entonces ahora a
analizar el segundo concepto de invalidez que se hizo valer, en el
gue la —entonces— Procuradora General de la Republica aduce
gue el segundo parrafo del articulo 53 de la Constitucién Politica
del Estado de Jalisco es violatorio del sistema de seguridad
publica instaurado por el Constituyente en el articulo 21, parrafo
primero, de la Constitucion Federal, mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de
junio de dos mil ocho, ya que la férmula empleada para
determinar la relacion del ministerio publico y la policia dista del
proposito de la reforma en materia de justicia y seguridad, toda
vez que el cambio de paradigma para transitar de un sistema
penal inquisitorio a uno acusatorio obligo al érgano revisor de la
Constitucion Federal a modificar la relacion del ministerio publico
con las policias, a fin de hacer eficiente la investigacion y
persecucion del delito, por o que el monopolio de la investigacion

ya no seria del ministerio publico, ahora esa responsabilidad
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también corresponde a la policia, siempre bajo la conduccion y

mando del ministerio publico.

También se aduce que la norma impugnada acoge el “modelo de
auxilio”, derivado de la reforma constitucional de 1996,
estableciendo que el ministerio publico se auxiliara de las policias

gue estén bajo su mando inmediato.

Conforme a este argumento, la propuesta es declarar fundado el
referido concepto de invalidez, de acuerdo con los siguientes
razonamientos: el precepto que analizamos —que es el 53 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco— fue reformado
también con el objeto de adscribir organicamente a la Policia Vial

de la entidad a la denominada Secretaria de Movilidad estatal.

Ahora bien, si la reforma al articulo se debio a lo que se acaba de
precisar, lo cierto es que la accionante impugna el texto del
parrafo segundo en su totalidad, pues advierte que mientras el
parrafo primero del articulo 21 de la Constitucion Federal, sefiala
que: “La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y

mando de aquél en el gjercicio de esta funcion.”

El articulo impugnado establece que: “La investigacion de los
delitos del fuero comun y concurrentes, asi como la persecucion
ante los tribunales de los responsables de su comision
corresponden al Ministerio Publico a cargo del Fiscal General,
quien se auxiliara de las policias que estén bajo su mando
inmediato, en los términos del articulo 21 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
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Como se puede ver, el articulo que se impugna retoma —como
se sefala en el concepto de invalidez— este sistema de auxilio
por parte de las policias respecto del ministerio publico, cuando
nuestra Constitucion Federal —claramente— establece que la
investigacion de los delitos corresponde —de la misma manera—

tanto al ministerio publico como a las policias.

Asi que, de ese contraste, se advierte una discrepancia en
cuanto a la facultad de investigacion de los delitos, pues —
repito— mientras la Norma Fundamental se la asigna
directamente al ministerio publico y a las policias, la norma de la
Constitucion local que se impugna, la asigna —exclusivamente— al

ministerio publico y establece también el auxilio de las policias.

En esa virtud, se estima que el precepto impugnado no se ajusta
al articulo 21 de la Constitucion Federal, por ese motivo se
propone declarar la invalidez de este precepto de la Constitucion

Politica del Estado de Jalisco. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.
Estd a su consideracion, sefioras y sefiores Ministros. Si no hay
observaciones, entonces les pediria votacion econdmica, ¢estan
de acuerdo con la propuesta? (VOTACION FAVORABLE).

HAY UNANIMIDAD EN ESTE SENTIDO Y SE APRUEBA LA
PROPUESTA.

Continuamos, sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Sélo restaria el tema de los efectos, y en
este punto se propone que la invalidez del parrafo segundo del

articulo 53 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
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reformado mediante decreto publicado el doce de noviembre de
dos mil quince, surta efectos a partir de la notificacion al Poder
Legislativo del Estado de Jalisco. Aqui habiamos incluido
también, en el proyecto, al Poder Ejecutivo, pero me parece que
debiera ser a partir de la notificacion al Poder Legislativo del
propio Estado, sin perjuicio de que también se haga la
notificacion respectiva al Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Tal vez debi mencionarlo antes, pero me salté ahora
el tema de los efectos. Lo que estamos invalidando en términos
del resolutivo tercero es la invalidez total del parrafo segundo de
la Constitucion, y no s&€ — y esta era mi confusion, estoy en la
pagina 59 del proyecto— si simplemente debimos haber
declarado invalida la porcion: “quien -refiriéndose al fiscal
general— se auxiliara de las policias que estén bajo su mando
inmediato”, porque -de otra manera— lo que estamos es
suprimiendo, que tampoco me parece que sea algo que no se
pueda encontrar en otras disposiciones del orden juridico del
Estado de Jalisco, simplemente estamos lo que dejando es un
articulo 53, que dice: “La imposicion de las penas, su
modificacion y duracion son propias y exclusivas de la autoridad

judicial”.

Como en el segundo se da este efecto, tendriamos que ir al
siguiente: “La ley organizara al Ministerio Publico, el cual estara
presidido”, etcétera. Creo que lo inconveniente del péarrafo
segundo es: “quien se auxiliara de las policias que estén bajo su

mando inmediato”, no “La investigacion de los delitos del fuero
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comdn y concurrentes, asi como la persecucion ante los
tribunales de los responsables de su comision corresponden al
Ministerio Publico a cargo del Fiscal General, en los términos del
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”.

Porque de otra forma dejamos sin facultades —practicamente— al
ministerio publico, porque el resto del articulo se refiere a
cuestiones —precisamente— organicas, creo que en el resolutivo
segundo, que esta es la expresion que es indebida en términos
del propio proyecto, que en esta parte —como lo manifesté— estoy
de acuerdo, pero creo que no debiéramos llevar la invalidez a
dejar al fiscal sin atribuciones. Esta seria una propuesta que creo
gue en esta parte de efectos es donde podriamos considerarla,

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sélo en relacién con el

segundo parrafo, desde luego.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sélo en relaciéon con el

segundo parrafo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para que no sea totalmente

el segundo parrafo el invalido.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Ministro Presidente,
y el propio proyecto, en la pagina 59, donde transcribe este
articulo, subraya muy correctamente esta porcion normativa que
es la que —me parece, efectivamente— estd generando la

invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estaria a lo que
disponga el Pleno, sefor Ministro Presidente. Me parece
complicado dejar esta mencion de que: “La investigacion de los
delitos del fuero comun y concurrentes, asi como la persecucion
ante los tribunales de los responsables de su comision
corresponden al Ministerio Publico a cargo del Fiscal General, en
los términos del articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”. Porque me parece que estamos
excluyendo a las policias que contempla el articulo 21
constitucional, también como titulares de estas facultades;
entonces, pero si se determina que quitemos este punto, me
parece que podria ser motivo de un nuevo argumento de
inconstitucionalidad porque se excluyen a las policias que son
contempladas —-de manera expresa— en el articulo 21
constitucional; pero, en fin, me ajustaria a lo que determine el

Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra observacion,
sefiores Ministros? Para que podamos determinar si este punto
resolutivo de efectos queda en ese sentido. Sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Ministro Presidente. Procurando hallar un encuentro entre
estas dos posiciones, la observacion que hace el Ministro Pardo,
gue pudiera resultar pertinente porque —seria casi de Perogrullo
la expresion— quiza se pudiera salvar si lo que invalidamos es:
“se auxiliara de las policias que estén bajo su mando inmediato”,
y luego diria: “en los términos del articulo 21 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” Creo que esto
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salvaria —de alguna manera— la objecion. Esa seria la

propuesta con el animo de encontrar una solucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es que —justamente— la
razon de inconstitucionalidad es que el criterio anterior del
articulo 21 era que auxiliaban las policias al ministerio publico y
esto ya no esta; entonces, si se vuelve a decir que las auxilian,

pues la razén de determinacion de inconstitucionalidad queda.

En cambio, si nada mas se pasa —como se habia dicho
inicialmente— “de los responsables de su comision corresponden
al Ministerio Publico a cargo del Fiscal General, en los términos
del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,” es que el articulo 21 lo dice: “La investigacién de los
delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las
cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el
ejercicio de esta funcion”. Si se esta remitiendo al articulo 21,
pues ahi quedan salvadas, porque si se dice que es en auxilio,

pues es la razon por la que se declaro inconstitucional.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Y era el texto anterior que lo

sefald en la sesién anterior.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Era el texto anterior, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, su propuesta seria

sé6lo eliminar esa porciéon normativa.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Podria quedar.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que dice: “quien se auxiliara
de las policias que estén bajo su mando inmediato”. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Muy probablemente esta accion de
inconstitucionalidad no existiria de no haber existido la
disposicion de la ley que excluye del mando del ministerio publico
a la Policia Vial, pues la disposicion en la que unanimemente
aqui se convino sobre su invalidez, bajo la perspectiva que la
estamos leyendo, no tendria ninguna dificultad mientras no se
hubiere introducido una exclusién especifica que es la de las

policias viales.

Por lo pronto, —como bien se apunta— en el territorio de los
efectos, estamos dilucidando si esta disposicion pudiera entonces
—ante su invalidez— desaparecer y dejar al ministerio publico sin
la posibilidad de apoyarse en términos del articulo 21, de la

policia.

Desde luego que la redaccion de la Constitucion Federal varia,
pues parece que atribuye como asignacion, en tanto el nuevo
sistema de enjuiciamiento implica mayores responsabilidades a la
propia policia, como los dos sujetos, que en el ejercicio de una
acusacion, tendran un papel fundamental en la persecucion y

castigo de las conductas delictivas.

Creo que al expresar esta disposicion, su remision en los
términos del articulo 21, salva cualquier circunstancia entendida
en el sentido de que no podra ser de manera distinta, aunque

utilice la expresion “auxiliar’; sin embargo, queda viva —por la
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votacion que aqui se tuvo— la disposicion que excluyo

organicamente a la Policia Vial.

Esto, entonces, me genera dificultades de entendimiento
respecto de nuestra accion, pues muy probablemente habremos
invalidado la disposicion que salva —por lo menos para seis de
nosotros— un tema de constitucionalidad, si no existiera la
exclusion de la Policia Vial, pero que, por efecto, deja al
ministerio publico en términos de la disposicion local sin el apoyo
de la policia; esto no sélo se trata de detectar el problema, sino

de proponer soluciones.

Bajo esta perspectiva, entonces, creo que si nuestro interés seria
no quitarle al ministerio publico una herramienta de esta
naturaleza, de la cual —efectivamente— no puede cumplir con su
funcion, y considerando el nuevo papel asignado para los juicios
orales a la policia, me parece —entonces— que mal hariamos
quitando de esta posibilidad el articulo constitucional local que
faculta al ministerio publico para apoyado o auxiliado en ellas,
pueda presentar una causa de la manera debida; entonces, creo
gue si la primera disposicion no se va, tampoco creo que tendria
gue irse esta segunda; no obstante haber votado en lo
econémico que tendria que irse, porque hoy los efectos nos
demuestran que lejos de obtenerse el resultado que la accién de
inconstitucionalidad pretende, generariamos por una disposicion
gue no es inconstitucional, por si misma, sino por el referente que
hace o por la manera en que se desarrolla a partir de una norma

secundaria que excluy6 a la policia de vialidad.

En ese sentido, creo que los efectos tendrian que ser
reconsiderados, a que so6lo se dijera que es inconstitucional o

producto de la invalidez, que diga: “quien se auxiliard de las



25

policias que estén bajo su mando inmediato”; sin embargo, si es
esta la determinacion, creo que tendriamos que pensar —
claramente— si logramos el objetivo de una acciéon de
inconstitucionalidad con este resultado; le quitamos lo que debe

hacer y le dejamos lo que no debe hacer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La postura inicial del proyecto

es eliminar el parrafo segundo, completo.

Entiendo que una propuesta podria ser eliminar solo la porcion
normativa que dice: “quien se auxiliara de las policias que estén
bajo su mando inmediato”, con eso quedaria una; “de los delitos
del fuero comun y concurrentes, asi como la persecucion ante los
tribunales de los responsables de su comision corresponden al
Ministerio Publico a cargo del Fiscal General, en los términos del
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”. Esa seria la segunda propuesta.

Les pediria que votaramos por la propuesta original o esta
segunda, eliminando so6lo una porcion. Tome la votacion en ese

sentido, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy con el
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con la segunda propuesta.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con la segunda propuesta.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estaré sélo
por la porcion, pero haré un voto concurrente, explicando por qué

de mi propuesta y por qué se salvaba.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con la segunda
propuesta.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con la segunda propuesta.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de seis

votos a favor de la propuesta original del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES, QUEDA EN
ESOS TERMINOS EL PUNTO RESOLUTIVO TERCERO, QUE
ES EL QUE SENALA QUE SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 53, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
DEL ESTADO DE JALISCO.

¢,Alguna otra observacion, sefiores Ministros, a los efectos? Lea,

entonces, cOmo quedaron los resolutivos finalmente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DESESTIMA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LA IMPUGNACION
DE LOS ARTICULOS 27 Y 30, FRACCION VIIl, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO Y 1°, PARRAFO
PRIMERO, Y 13, FRACCION IV, DE LA LEY ORGANICA DE LA
FISCALIA GENERAL, AMBAS DEL ESTADO DE JALISCO, EN
LAS PORCIONES NORMATIVAS QUE INDICAN: “CON
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EXCEPCION DE LA POLICIA VIAL”, PUBLICADOS EN EL
PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL DOCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, EN LOS TERMINOS DEL
CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 53,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE JALISCO, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EL DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE,
EN TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS QUINTO Y SEXTO
DE ESTA SENTENCIA; DECLARACION DE INVALIDEZ QUE
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL
ESTADO DE JALISCO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA,
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE JALISCO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada méas una pregunta.
¢Votamos en esta Ultima parte el tercer concepto de invalidez
gue esta en la pagina 62? ;O solo quedamos votando lo del
articulo 53 de la Constitucion? Porque este es violacion a los

articulos 14 y 16 de la Constitucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De la confusiéon —dice

usted— que es el concepto de invalidez.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Los que generan

confusion. ¢ Eso ya se voto, perdon?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que asi fue el

planteamiento. Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Ministro Presidente. Es que omiti hacer la diferenciacion en mi
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exposicion, pero se refiere al mismo precepto —claro— con una
argumentacion de violacion a los articulos 14 y 16

constitucionales.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Lo que pasa es que
estaba referido a los articulos 27 y 30, fraccion VI, donde
hablan también de auxiliar. Pero nada mas estaba preguntando

si ya se votd o no esta parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues se plante6 todo, en
general, por el sefior Ministro. No hubo observaciones y en

votacion econémica se aprobo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy de acuerdo, nada

mas que penseé que no se habia votado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien. Entonces, ¢ estan
de acuerdo con los resolutivos, sefores Ministros? ¢En
votacion econdémica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS.

CON ESTO QUEDA RESUELTA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 134/2015.

Voy a levantar la sesion porque tenemos una sesion privada
para ver asuntos internos de la Suprema Corte, y los convoco,
sefioras y sefiores Ministros, a la ordinaria que tendra lugar el
proximo jueves a la hora acostumbrada, en este recinto. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:00 HORAS)



