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ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior

secretario, denos cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesién publica namero 30 ordinaria, celebrada el lunes

diecisiete de abril del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion el
acta sefioras Ministras y seflores Ministros. ¢Alguna
observacion? Entonces, ¢en votacion econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE QUEJA  119/2015,
INTERPUESTO POR EL TITULAR DE
LA DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ENTONCES DISTRITO
FEDERAL EN CONTRA DEL AUTO
DICTADO EL 24 DE JULIO DE 2015
POR EL JUEZ DECIMO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO, EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 1309/2013-IX.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE QUEJA
INTERPUESTO POR RODOLFO DE LA O HERNANDEZ, POR
PROPIO DERECHO Y COMO TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. SE CONFIRMA LA MULTA IMPUESTA EN
ACUERDO DE VEINTICUATRO DE JULIO DE DOS MIL
QUINCE, EN LOS AUTOS DEL JUuIlCIO DE AMPARO
1309/2013-IX, INSTRUIDO EN EL JUZGADO DECIMO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. En
este asunto esta planteada —en el segundo de los considerandos

propuestos— la procedencia del recurso. Por lo que estabamos
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platicando ayer, ese es un tema de importancia para resolverlo;
de tal modo que soOlo someteria a su consideracion el primer
considerando, respecto a la competencia de este Tribunal para
resolver este tema, y pasariamos a ver la cuestion de la
procedencia con la presentacion que haga el sefior Ministro
ponente. ¢Estan de acuerdo con el primer considerando de
competencia? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO.

Entonces pasamos al segundo. Tiene la palabra el sefior Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias
sefior Presidente. Este recurso de queja —que como ustedes lo
han podido analizar— deriva del juicio de amparo 1309/2013-1X y
esta relacionado con el incidente de inejecucién de sentencia

550/2013, que resolvimos el dia de ayer.

En este caso, el recurso de queja llega al conocimiento de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion porque lo remite el
tribunal colegiado correspondiente, y lo remite a esta Suprema
Corte de Justicia porque estima que este Maximo Tribunal debe
pronunciarse respecto de las razones que dan las autoridades
responsables en el sentido de que, por insuficiencia presupuestal,
no dieron cumplimiento —digamos— oportuno a la sentencia de

amparo.

Esa es la razon por la que el tribunal colegiado remite a esta
Suprema Corte de Justicia el recurso de queja y también por
estar vinculadas estas dos quejas —que analizaremos el dia de
hoy— con el incidente de inejecucion que resolvimos el dia de

ayer, se propone ejercer la facultad de atraccion respecto de las



mismas, lo que nos permitira —desde luego—, en primer lugar,
definir el aspecto que usted adelantaba, sefior Presidente, de si
resulta procedente o no el recurso de queja contra la imposicion
de multas en un procedimiento de cumplimiento de la sentencia

de amparo.

Y, desde luego, como lo habiamos comentado previamente, por
la vinculacion y la estrecha relacion que tienen estos dos
recursos de queja con el incidente de inejecucion que se resolvio
el dia de ayer, pues también se estima conveniente que

procedamos a su resolucion de manera conjunta.

Por lo tanto, —en este caso, por decirlo asi— la procedencia del
recurso de queja se esta fundamentando en el articulo 97 de la
Ley de Amparo, en su fraccion I, inciso e), donde se establece:
“El recurso de queja procede: I. [...] contra las siguientes
resoluciones: [...] €) Las que se dicten durante la tramitacion del
juicio, o del incidente de suspension, que no admitan
expresamente el recurso de revision y que por su naturaleza
trascendental y grave puedan causar perjuicio a alguna de las
partes, no reparable en la sentencia definitiva; asi como —aqui es
donde entraria esta hipdtesis— las que con las mismas
caracteristicas se emitan después de dictada la sentencia en la

audiencia constitucional.”

La propuesta que traemos a este Tribunal Pleno es ubicar la
hipbtesis concreta que tenemos, que —insisto— es la imposicion
de una multa a una autoridad responsable por no dar
cumplimiento a la sentencia de amparo, y estimamos que esta
ubicada esta hipétesis en la porcion normativa que acabo de leer,
donde se sefiala del articulo 97, fraccion |, inciso e), “asi como
las que con las mismas caracteristicas”; es decir, “que por su

naturaleza trascendental y grave puedan causar perjuicio a



alguna de las partes”, aqui ya no seria aplicable el otro requisito
que es que no fuera reparable en sentencia definitiva porque
estamos —obviamente— en actuaciones posteriores al dictado de
la sentencia que se emitan después de dictada la sentencia en la

audiencia constitucional.

La propuesta del proyecto entonces seria estimar procedente el
recurso de queja, y aqui reiteraria algo de lo que también se
empezd a debatir el dia de ayer; no obstante que existe
jurisprudencia del Tribunal Pleno en el sentido de que en el
incidente de inejecucion de sentencia debe hacerse
pronunciamiento respecto de las multas que fueron impuestas a
las autoridades responsables, me parece que esta circunstancia
sefalada expresamente en la jurisprudencia no seria motivo
suficiente para privar a las autoridades vinculadas con el
cumplimiento de una sentencia de amparo de la posibilidad de
recurrir a las sanciones pecuniarias que le son impuestas con
motivo —precisamente— de obtener el cumplimiento de la
sentencia de amparo y, sobre esa base, pues es que se hace la

propuesta.

Ayer también se dio a conocer que en la Segunda Sala de este
Maximo Tribunal se tiene publicada una tesis con el sentido
contrario; es decir, que no es procedente el recurso de queja —
precisamente— porque el tema se revisard en el incidente de
inejecucion respectivo y, ademas, porque estima la Segunda Sala
—en esa tesis— que también podrian impugnarse las multas a
través del recurso de inconformidad en contra del auto que tenga

0 no por cumplida la sentencia de amparo.

Me parece que es mucho mas practico darles el acceso al
recurso de queja, de inmediato ante una imposicion de multa, y

no tener que esperar hasta que se defina si ya se cumplié o no la



sentencia o, en su caso, hasta que llegue al conocimiento de esta
Suprema Corte el incidente de inejecucion correspondiente en
caso de que se llegara hasta esa instancia. Esa es la propuesta
sobre este punto, sefior Ministro Presidente, a la consideracion

de las seforas y de los sefiores Ministros. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.

Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como bien lo ha referido el sefior Ministro ponente, la
vinculacion de estos dos recursos de queja con el incidente de
inejecucion —resuelto el dia de ayer— llevaron a hacer alguna
serie de pronunciamientos sobre la procedencia de este tipo de
mecanismos de defensa cuando es la autoridad la que, en la fase
de ejecucion, no cumple con algin mandamiento del juez v,

sujeto a ello, se ve castigada por una multa.

Evidentemente, uno de los principios rectores del juicio de
amparo implicaria entender que toda aquella parte que se ve
perjudicada por una determinacion judicial tenga minimamente la
posibilidad de combatirla para que la determinacion inicial de un
juez pueda ser confirmada, revocada o modificada por una
instancia superior; principio que, independientemente de que
pueda ser una autoridad o la gravedad de su falta,

necesariamente, tiene que ser observado.

También el dia de ayer, en la participacion, en donde se nos
permitio —de alguna manera— anticipar qué vendria en el recurso
de queja, se reflexiond sobre las razones —en esencia— que
llevaron a la Segunda Sala a entender que el supuesto normativo
contenido desde la ley anterior, pero refrendado muy claramente

en esta Ley de Amparo es que, cuando en el cumplimiento se



dictan una serie de medidas o acuerdos por parte del juzgador, el
objetivo fundamental —-en este sentido— es: habiéndose
comprobado y dejado firme que hay una violacion constitucional a
los derechos humanos, lo mas importante —en esa etapa— es
lograr el cumplimiento de la ejecutoria a efecto de reparar la
infraccion constitucional. Y en ese objetivo, la celeridad cobra una

particular importancia.

De manera que la practica llevd a encontrar que, aun cuando
pudiera considerarse que el recurso procedente contra las
actuaciones del juez, —muy en lo particular— cuando multan a la
autoridad, si fueran sujetas a ese procedimiento, normalmente

dilatarian el cumplimiento de la ejecutoria.

De suerte que, en esa busqueda del equilibrio y teniendo siempre
en cuenta el interés de la colectividad y el beneficio de todos, se
prefirid limitar la procedencia de la queja a efecto de facilitar el
cumplimiento de la ejecutoria y con esto permitir —mediante una
interpretacion— que estas multas no tendrian el caracter de
irreparables, pues siempre tendrian la posibilidad de ser

revisadas a través de un incidente de inejecucion.

Evidentemente —como ayer mismo lo explicaba— hay supuestos
en los que se podria llegar al caso en el que el incidente de
inejecucion no se abra porque se tiene por cumplida la ejecutoria;
por tanto, tampoco hubiere inconformidad alguna y la multa ya no
tuviera forma de revisarse; se tiene que encontrar —entonces—
una formula adecuada para que esta circunstancia prospere y se
cumplan los dos objetivos: dar la maxima celeridad al
cumplimiento de la ejecutoria, impidiendo que tacticas o
cuestiones dilatorias hagan imposible que esto suceda pero, a su
vez, garantizar que cualquier determinacion de un juez de distrito,

gue gueda reservada para su decision, en tanto ello pudiera



perjudicar el debido cumplimiento, tenga necesariamente que ser

analizada.

La fortuna del caso es que aqui hay un incidente de inejecucion,
en el cual ya se reviso la pertinencia de la multa. Si me apuran,
en la resolucion del incidente de inejecucion, este Tribunal Pleno
acepto que la imposicion de la multa era correcta, habia estado

debidamente fundada y motivada.

Y entiendo muy bien lo que el sefor Ministro ponente nos ha
hecho del conocimiento. ¢ En qué momento se podria revisar esta
qgueja? Y en su conclusiéon nos refirid que seria menester atender
a la posibilidad de encontrar —como este recurso— el medio

para poder cuestionar esta multa.

Bajo esta perspectiva, quisiera solo hacer una reflexion: la multa
se impuso por no cumplir la ejecutoria; si la multa pudiera ser
recurrida en queja y ésta resuelta antes de un incidente de
inejecucion, la multa misma implicaria el fondo de la inejecucion,
pues lo que generalmente sucede —como en el caso— es que la
autoridad argumenta haber cumplido con la ejecutoria; en el caso
concreto, el juzgador estableci6 que no estaba cumplida, y no
obstante que ahi habia dos oportunidades, es que multo. Si esta
gueja hubiere prosperado por el tribunal colegiado que la recibio,
hubiere tenido que resolver en la queja para atender si la multa
fue bien o no impuesta, sobre si estaba o no cumplida la
ejecutoria, cuando el juez ha dicho en el incidente

correspondiente que no esta cumplida.

No siempre la imposicion de una multa puede ser colateral e
independiente del fondo mismo que se esta cuestionando; si se
multara por no acompanar alguna constancia, desde luego, esto

no implicaria un pronunciamiento de fondo, pero si la multa
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obedece a que no ha cumplido la ejecutoria y prospera la queja
antes de que culmine el propio procedimiento de inejecucion, que
en Ultima instancia tiene esta Corte para poder resolver lo
fundado o infundado de la queja tendria que determinar el
tribunal colegiado competente —de origen— si esta 0 no cumplida
la ejecutoria, lo cual —en términos concretos— era resolver el
fondo del cumplimiento a través de la imposicion de una multa; lo
cual —para mi— tergiversa, confunde en el maximo
entendimiento de este término, mezcla lo que es la imposicion de
una multa —por sus propios fundamentos y motivos— y lo que es
el cumplimiento de la ejecutoria; entiendo la necesidad de que
exista un medio de defensa, pero si este implica resolver lo que la
inejecucion también tiene que resolver, estariamos considerando
gue la ley tiene dos recursos para resolver lo mismo, lo cual —en

la l6gica— pareceria dificil de explicar y soportar.

En este sentido, el propio proyecto establece la procedencia de la
gueja bajo la consideracion de que ya no se daria la instancia de
reparabilidad; sin embargo, haber resuelto la inejecucion —el dia
de ayer— ya dio la reparabilidad, pues en la ejecucion se revolvio
qgue las multas fueron bien impuestas, desde luego, lo que mas
importa en este momento es determinar procesalmente qué
sucede con esta queja, si es 0 no procedente, ha quedado sin
materia —no hay duda de que ha quedado sin materia—, este
Tribunal resolvié —el dia de ayer— que las multas estuvieron bien
Impuestas, si el motivo de este recurso de queja era demostrar
gue se habia cumplido con la ejecutoria y que las multas no
estaban bien impuestas, seria contrariar lo que ya se dijo

inicialmente.

De ahi que no coincidiria con el razonamiento que se establece
en este recurso de queja, desde luego, —entiendo— elaborado

antes de resolver el otro asunto de que, en la inejecucion no se
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habria de poder atender el cumplimiento o no de la ejecutoria v,
por tanto, la imposicion de la multa, con la fortuna de que esto
habiéndose resuelto, hoy tenemos la certeza de que no solo
quedd sin materia, sino de que hubo instrumento alguno para

poder revisar la pertinencia de la multa.

De ahi que creo —por ahora— entonces que la procedencia —en
este especifico caso— no se surte, no solo porque el asunto fue
visto en fondo, sino porque adicionalmente —de acuerdo con la
jurisprudencia a la que nos hemos venido refiriendo
constantemente— abrié la oportunidad para que, mediante el
incidente de inejecucién, se alcanzara este objetivo. No
descuento y, por ello, genera motivo de preocupacion el caso
planteado desde ayer mismo, ¢ qué sucederia si no se ha abierto
el incidente de inejecucion? ¢Cudl es el instrumento con el que
esto debe resolverse? Si esta queja hubiere sido —una vez
recibida por el tribunal colegiado— desechada no estariamos
viéndola, pero si tampoco hubiera incidente de inejecucion, la
multa hubiera quedado firme por falta de recurso ante la
autoridad, por lo cual —creo— se afectaria uno de los principios

de defensa fundamentales en todo juicio.

No estoy de acuerdo —entonces— con que aqui se expresara
que no hay manera de entender la reparabilidad en esta
circunstancia, pues se demostré que con el incidente quedo
reparada esta cuestiéon, independientemente de que no le haya
sido favorable a la autoridad. De ahi que creo que la procedencia
no es —en este momento— un tema que pudiéramos
desentender, en la medida en que el propio asunto resuelto con
anterioridad demostré que hay reparacion. Por ello, —entonces—

no estaria de acuerdo con la procedencia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto que
nos presenta el Ministro Pardo, coincido con las razones que él
invoco, que no tendria caso reiterar. Por el otro lado, me parece
qgue la queja que se interpone contra una multa no suspende el
procedimiento, primero, porque no estamos en ninguno de los
supuestos del articulo 102 de la Ley de Amparo y, segundo,
porque el incidente de inejecucion no se puede suspender, eso

se tiene que seguir hasta sus Ultimas consecuencias.

Y quiero simplemente explicar que mi voto de ayer no es
contradictorio con lo que estoy sosteniendo hoy, porque este
Tribunal Pleno ha establecido multiples precedentes en que, para
efectos de incidente de ejecucion de una sentencia de amparo,
en el Tribunal Pleno no hay cosa juzgada; nos podemos referir en
cualquiera de los aspectos que haya resuelto el colegiado, el juez
0 —incluso— las Salas de esta Suprema Corte; ha habido casos
en los cuales una Sala llega a una determinacion y en el
incidente, cuando el asunto llega a Pleno, el Pleno simplemente

desatiende esta decision que tomé una Sala y resuelve el fondo.

Entonces, entiendo que ayer —en el incidente— tenia la facultad el
Pleno de ver todo el problema, incluyendo lo de las multas, pero
esto no hace —por si mismo— que la queja —desde mi punto de
vista— sea improcedente en contra de la imposicion de una de las

multas.

Precisamente en la exposicion que acabamos de escuchar, nos
lleva a un callejon sin salida: se ha reconocido que habria multas

gue ya no podrian impugnarse y que no habria medio de defensa
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para la autoridad. Creo que esto no podria ser plausible y que
tampoco una idea practica que, ademas —reitero— creo que no es
tal, porque de acuerdo con la Ley de Amparo no debe
suspenderse el incidente de ejecucion, pudiera llevarnos al
extremo de, de una cosa practica, derivar una improcedencia v,
de una improcedencia, dejar casos en indefension a alguna de
las partes; por ello, votaré con el proyecto que nos plantea el

Ministro Pardo Rebolledo. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefnora Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. También estoy de acuerdo con el proyecto, comparto
la razOn que expresd el Ministro Zaldivar, que en el caso ni
siquiera hay una razén de cuestion practica, en funcion de que la
interposicion de la queja vaya a suspender el procedimiento para
lograr el cumplimiento de la sentencia porque en estos casos la

Ley de Amparo no autoriza dicha suspension.

También creo que una cosa es la procedencia del recurso de
gueja y otra cuestion muy diferente es que pueda quedar sin
materia, en funcion de lo que se dijo en el incidente de
inejecucion; pero al margen de lo anterior, comparto lo que
expuso el Ministro ponente en cuanto a que, si bien es cierto que
—por el voto mayoritario de ayer, y que me obliga y asi lo acepto—
se podria revisar de oficio la legalidad de las multas, esto
unicamente esta en funcion del procedimiento mismo que se esta
analizando, pero no de los agravios que puede tener la
imposicion de la multa, simplemente en cuanto al quantum, en
cuanto al fundamento, los agravios que incluso hacen valer las
propias autoridades en la queja y que no fueron analizados en el

incidente de inejecucion.
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Estos agravios, que son en relacion —en concreto— con la queja,
no fueron analizados en el incidente. Una cosa es la procedencia
y que se analizo si el procedimiento habia seguido en su curso, y
otra cosa muy diferente es analizar los agravios que ahora nos
hacen valer, y que podrian llegar a ser fundados, y no habria
ninguna contradiccion porque se analizaron cuestiones
diferentes, si se llevo bien o mal el procedimiento, —en ese caso,
U otros supuestos— si se le impuso un monto mayor al que la ley
permitiera, etcétera; eso son cuestiones independientes que no
considero que originaria que hubiera ni siquiera criterios
contradictorios, pero —como lo dije al principio— eso estaria en
funcion de que pudiese quedar sin materia, —que en el caso creo
gue no quedaria sin materia— pero eso no limita la procedencia

de la queja en si.

Por otra parte, hubo una reforma en la Ley de Amparo anterior,
que fue senalada por el Ministro Pardo. En la anterior Ley de
Amparo se mencionaba la irreparabilidad después de dictada la
sentencia que no fuera reparable por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién o por las mismas autoridades; en la ley

actual ya no lo dice, dice que no sea reparable en la sentencia.

Esa seria una cuestion de interpretacion porque tradicionalmente
la reparabildad, después de dictada la sentencia, estaria en
funcion de que la Corte o los colegiados —dependiendo de su
facultad delegada— lo pudiesen reparar; la actual Ley de Amparo

ya no establece ese supuesto, habla nada mas de sentencia.

Por otra parte, creo que se deja en estado de indefension a quien
se le impone la multa, por eso estoy de acuerdo con el proyecto
en cuanto a la procedencia. Son muchas hipotesis, puede

suceder que el juez multe a una autoridad que no sea
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responsable o que no esté vinculada, ¢ella también se tendria
gue esperar a que se revisara el incidente de inejecucion para

iImpugnar la multa que no le correspondia a ella?

El recurso de inconformidad para revisar un multa por parte de la
autoridad se va a interponer en contra de un acuerdo que no
impuso la multa, no es la materia del recurso la imposicién de la
multa, sino el auto que tuvo por cumplida la ejecutoria, que no fue
materia el cumplimiento; ese auto es el que vamos a impugnar,
que no es materia ni determinacion ni los agravios van ligados al
acuerdo impugnado; o sea, el acuerdo impugnado mediante la
inconformidad para impugnar una multa, que va a ser el que tuvo
por cumplida, ni siquiera se refiere a la multa, no fue materia de
ese acuerdo, fue de un acuerdo anterior; y los agravios van a ser
de un acuerdo anterior sin ser materia, y vamos —a través de la
inconformidad, en dado caso que procediera— a revocar un auto

gue no esta siendo impugnado, sino uno posterior.

Creo en estos casos que, al margen de que el Tribunal Pleno
estuviese, y los mismos colegiados, en uso de las facultades
delegadas, de analizar de oficio la imposicion de la multa, pues
va a estar en funcion de si ordena la reposicion del
procedimiento, por eso decia, —desde ayer lo comenté— ¢ qué tan
viable seria establecer —por ejemplo— en los incidentes de
ingjecucidn con interposicion de queja, que se vieran
conjuntamente las quejas con los incidentes?, en su caso porque,
en funcion de la facultad delegada los tribunales colegiados
consideran que el procedimiento no se llevd conforme a la ley,
pues lo que procede es la reposicion de ese procedimiento para
lograr el cumplimiento, seria procedente la queja pero que
guedara sin materia —precisamente— porque no se llevdé en sus
términos. Eso podria ser una solucién practica y no le veo ningan

problema.
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Ademas, creo que debemos recordar que, en el momento en que
se abre un incidente de inejecuciones y se impone una multa, es
porque la autoridad no cumplié. Lo que estamos revisando aqui
es si ese incumplimiento estad justificado o no, pero en el
momento en que se abre el incidente y la multa es porque no
cumplié en los términos en que lo establecio el juez, tan es asi

gue aqui lo que estamos determinando es si esta justificado o no.

Ahora, la multa, conforme al criterio del Pleno de ayer, se podria
revisar en cuanto al procedimiento, pero en cuanto a los agravios
propios de la autoridad el recurso que es procedente es la queja.
Entonces, estoy con el proyecto en sus términos. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefora Ministra Luna, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como se menciond el dia de ayer, tanto el incidente
de inejecucién como las multas estan muy relacionadas porque
se trata —precisamente— del mismo procedimiento de
cumplimiento de la ejecutoria. Las multas se imponen en este
procedimiento de cumplimiento porque no se habia cumplido la

ejecutoria.

Entonces, aqui tenemos que, primero, determinar lo que en la
Segunda Sala habiamos —de alguna forma— discutido y de veras
gue lo discutimos mucho, analizando todas estas aristas que se
podian presentar y, decir que podemos analizar de manera
conjunta el incidente y las multas, no necesariamente los tiempos
se dan en las mismas circunstancias, a veces el incidente no ha

llegado a la Corte y la queja esta interpuesta en contra de la
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multa y sigue su curso, por eso optamos por determinar que la

gueja era improcedente.

Y las razones por las que dijimos que la queja era improcedente
es, porque si analizamos el inciso e) de la fraccion | del articulo
97 de la Ley de Amparo, lo que nos dice es para la procedencia
de estas quejas que se imponen no teniendo una fraccion
especifica, dice: “Las que se dicten durante la tramitacion del
juicio, o del incidente de suspension, que no admitan
expresamente el recurso de revision y que por su naturaleza
trascendental y grave puedan causar perjuicio a alguna de las
partes, no reparable en la sentencia definitiva”. Esta primera
parte del articulo 97 lo que nos esta explicando es: todas
aquellas cuestiones procesales que pueden ser recurribles en
gueja que entran en este “cajon de sastre” del articulo 97, que no
son reparables en la sentencia definitiva, es decir, en la sentencia

gue va a pronunciar el juzgador de distrito.

Pero luego hay otro supuesto, que es el que dice: “asi como las
gue con las mismas caracteristicas —y creo que esto es lo
importante— se emitan después de dictada la sentencia en la
audiencia constitucional”. Entonces, qué es lo que nos dice para
aquellos actos procesales impugnables en queja antes de la
audiencia constitucional, si no procede recurso de revision y si —
en un momento dado- te causa un dafio que no se va a reparar
en la sentencia definitiva procede la queja. Bueno, no es el caso
porque estamos en un procedimiento que se da con posterioridad
al dictado de la sentencia, ya en ejecucion; entonces, entramos al
segundo supuesto “asi como las que con las mismas
caracteristicas”. ¢Cuales son las mismas caracteristicas? Ya no
estamos hablando de la sentencia, pero estamos hablando de
gue en este procedimiento que se da con posterioridad al dictado

de la sentencia va a haber una resolucidon ultima en definitiva.
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Entonces, lo que nos dice esta parte es: “las mismas
caracteristicas” se refiere a que si la imposiciéon de una multa en
este otro tramo de la sentencia de amparo, y que esta imposicion
de la multa no va a ser reparable en la decision dltima, entonces

es recurrible en queja.

Por eso deciamos: el problema cambié con la nueva Ley de
Amparo, ¢por qué razon? Porque antes lo que se multaba era el
no informar del cumplimiento de la sentencia de amparo,
entonces, no informar es una cuestion muy diferente; ahora la
nueva Ley de Amparo —como hemos visto— lo que multa es el no

cumplimiento de la sentencia de amparo.

Entonces, para nosotros poder determinar que la multa es
correcta o incorrectamente impuesta, pues tenemos que analizar
si hay o no cumplimento de la sentencia de amparo, y eso no es
posible hacerlo en la queja, esto tiene que hacerse en el
momento en que el juez lleva a cabo el dictado de la resolucion
en la que dice: esta perfectamente cumplida la sentencia y
archivese, o bien, cuando llega a la Suprema Corte en el
incidente de inejecucién, como el que ahora tenemos. ¢ Cuales
son las decisiones ultimas? ¢ La decision del juzgador de archivar
el expediente porgue ya esta cumplida? O la decision de que si
debemos o0 no sancionar a la autoridad porque cumplié, porque
no cumplié en tiempo o porque no cumplié la sentencia, es decir,
el incidente de inejecucion, ahi es donde se dicta la resolucion

ultima.

Entonces, esta segunda parte a esa decision se refiere.
Entonces, la pregunta es: ¢ es procedente la queja en contra de la
multa por no cumplir con la sentencia en queja? No, ¢por qué?,

porque en la queja no se va a analizar el cumplimiento, esto se
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va a analizar hasta que el juez archive o hasta que determinemos

si se sanciona o no a la autoridad que cumplio o no.

Entonces, ¢en qué supuesto esta, en alguno de los dos? En
ninguno, en el primero no esta porqgue no se trata de la primera
parte del juicio hasta la sentencia definitiva, y en el segundo
tampoco, porque es reparable esta decision en la sentencia
ultima, ¢y por qué es reparable? Porque la decision del
cumplimiento correcto o incorrecto, o tardio —o lo que ustedes
guieran—, se va a dar no en la queja, se va a dar en el incidente
de inejecucion o en la determinacion del juzgador de que el

asunto se archive.

Entonces, por esa razon, me parece que esto lo discutimos en la
Sala, que no era procedente la queja porque no es ese el
momento de discutir si el cumplimiento es o no correcto. Ahora,
es muy correcto lo que dice la sefiora Ministra Pifia, la queja no
suspende, coincido plenamente con ella, por supuesto que no
suspende, por esa razon decimos: la queja es improcedente en

contra de aquella multa que se imponga por incumplimiento.

Y otra de las cosas es: puede haber otro tipo de agravios, es
verdad, pero fundamentalmente qué es lo que importa para
determinar si la queja debe de quedar o no, pues si se cumplid, si
no cumplié, y se justificé o no se justifico este cumplimiento, y

esto lo tenemos que analizar.

Ahora, tampoco escapa la posibilidad que exista otro tipo de
agravios, se mencionaba hace rato y creo que de manera muy
correcta por la sefiora Ministra Pifia, el decir: a lo mejor no era la
autoridad que tenia que cumplir; bueno, si no era la autoridad que
tenia que cumplir, pues le puede agraviar que la multen por esta

situacion.
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Pero en el momento en que analizamos, y bueno, voté en contra
de lo que se resolvio el dia de ayer en el fondo, ¢ por qué voté en
contra? Porque creo que la imposicion de las multas —en mi
opinién— se hizo a autoridades que no correspondia multar, ¢ por
qué?, porque esta Corte tiene una jurisprudencia que nos va
diciendo etapa por etapa, tratandose de miembros del cuerpo de
seguridad en la Ciudad de México, como se debe hacer el
requerimiento de pago y a quiénes, y vamos sefialando —primera
etapa, segunda etapa, tercera etapa— a quiénes se les tiene que
requerir y por qué se les tiene que requerir. Y se concluye
diciendo que hay que requerir siempre —al final de cuentas— al
secretario de finanzas de la Ciudad de México, situacion que —por
ejemplo— en el asunto de ayer no se hizo; por esa razon, se
requirid a una autoridad que —en mi opinién— no era la que estaba
obligada al cumplimiento conforme a la legislacion de la Ciudad
de México. Entonces, —para mi— esa multa no fue correctamente
impuesta; entonces, hay la posibilidad de que no siendo la
autoridad que —en un momento dado— tenia que imponérsele la
multa, se pueda también, en el analisis del cumplimiento total que
se tiene que hacer en el incidente de inejecucidon, como en este
caso, pues se llega a la conclusién de que no se debié de haber

impuesto la multa.

Ahora, creo que, conforme al procedimiento de inejecucion, se da
a la autoridad la posibilidad de que nos diga si cumplié, si no
cumplié, si cumpli6 adecuadamente; hay requerimiento, que
Incluso se hace en esta misma Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, independientemente de la que venga del tribunal
colegiado o del juzgado de distrito; bueno, pues en ese momento,
cuando esta rindiendo su informe la autoridad de que cumplié o
no cumplié, por qué cumplié, ahi es donde nos puede decir: la

multa es incorrecta por esto, por esto y por esto. Entonces, en
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nuestro analisis total de determinacion del cumplimiento va
también la determinacion de si la multa queda o no, tan fue asi
qgue fue lo que hicimos ayer, el determinar, bueno, no coincidi en
gue guedara la multa, pero este Pleno decidio que la multa debia
quedar, ¢por qué?, porque se analizd si el cumplimiento habia

sido correcto, incorrecto, tardio o no.

Entonces, por esa razon, me parece que no podemos establecer
dos medios de impugnacién para una misma situacion que se
impone por una razon que solamente puede ser motivo de
analisis hasta que se determina el cumplimiento de la sentencia o
el incumplimiento a través del incidente de inejecucion
correspondiente porque, de lo contrario, desvirtuamos la materia
de la queja; la materia de la queja es nada mas para determinar
algo que no va a influir en la decision ultima, y aqui tenemos una
decisién ultima, si no cambiamos en la queja la razon de ser que
vamos a dar exclusivamente a la determinaciéon de cumplimiento
respecto del cual procede la inconformidad o al incidente de

inejecucion.

Ahora, en la inconformidad —es cierto— no tenemos a la autoridad
como posible sujeto legitimado para poder promoverla, ¢ por qué
no la tenemos? Porque normalmente se ha entendido que la
inconformidad la promueven las partes cuando no estan de
acuerdo con el cumplimiento respectivo pero, bueno, también
decimos que, cuando alguien esta agraviado contra determinado
acto, hay legitimacion para reconocer que —en un momento
dado— puede interponer este medio de defensa, y aqui no veria
incorrecto que la autoridad, en el momento en que el juez de
distrito sefiala que la sentencia esta cumplida y todo mundo esta
satisfecho con ese cumplimiento, y hay multas que se le
impusieron a la autoridad, que ella venga y en contra de la

determinacion de cumplimiento diga: estoy de acuerdo con el
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cumplimiento, pero no estoy de acuerdo con la imposicion de las
multas y se analicen exclusivamente las multas en la
inconformidad, como muchas veces se hace —por ejemplo- en la
suspension que se concede o0 se niega por determinadas
circunstancias, pero el monto de la garantia puede o no afectar a
cualquiera de las partes y, entonces, lo que da legitimacion es
ese exclusivo monto, el que —en un momento dado— pudieron o

no estar de acuerdo.

Entonces, creo que no se le deja en estado de indefension, en
todo caso, creo que hay que darle coherencia al sistema de
cumplimiento porque, de lo contrario, estariamos estableciendo
dos medios de defensa diferentes para poder analizar el
cumplimiento y podemos dar lugar —incluso— a resoluciones

contradictorias, eso es lo que me preocuparia.

Ahora, si durante el procedimiento de cumplimiento se establecen
multas, no por el cumplimiento, por no cumplimiento de
requerimientos u otras cosas, pues ahi la multa entra porque
entra “en el cajon de sastre” del inciso e) de la fraccion | del
articulo que sefialamos. Pero si se trata de cumplimiento, me
parece que la queja debe declararse improcedente porque es dar
lugar a dos medios de defensa que van a tener como finalidad el
analisis del cumplimiento de la sentencia, y la queja no tiene —en
Su propia naturaleza— este andlisis; lo tiene la determinacion del
juez para decir si esta 0 no cumplida o la determinacion de esta

Suprema Corte —al final- en el incidente de inejecucion.

Por esas razones, cuando lo discutimos en la Sala me incling,
después de haberlo discutido mucho y analizar pros y contras en
gue la queja —en estos casos— debe estimarse improcedente y

—muy respetuosamente— con el criterio de quienes no lo
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comparten, estaré por la improcedencia. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Sefnora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Creo que son
dos visiones como estamos viendo el problema. Es cierto —y
coincido totalmente con la Ministra Luna— que el fondo del
asunto es ver si esta cumplida o no; y eso sera materia del

incidente de inejecucion.

Ahora, pero ¢ por qué lo estamos viendo en dos visiones?, porque
yo podria —para hacer coherente el sistema— llegar a un
acuerdo y decir: los agravios en que aluda al cumplimiento se
declaren inoperantes porque éstos pueden ser materia del
incidente de inejecucion, que en la quejas —muchas veces—
combaten diferentes tipos de determinaciones de los jueces y se
pueden declarar inoperantes unos porque no son materia de la
gueja; entonces, yo podria llegar a esa cuestion pero, de oficio se
va a tener que examinar —en el incidente de inejecucién— si esa
multa estuvo bien, se impuso correctamente de acuerdo a
agravios gue no tenemos, aunque podria ser con los mismos
alegatos o de oficio en cuanto a la fundamentacion, al monto de

la multa, o sea, son vicios de la propia multa.

Y en lo que no podria coincidir es en un recurso de inconformidad
contra el auto que tuvo por cumplida la ejecutoria para
controvertir una multa que se impuso en un auto ulterior y que ya
no fue materia, y eso es abrir otra via totalmente diferente, —y
entiendo perfectamente lo que estd comentando la Ministra
Luna— lo que pasa es que son dos visiones de como hacer

congruente el sistema de cumplimiento de ejecutorias. Veo a
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través de la queja determinadas cuestiones, y a través del
incidente el fondo mismo del cumplimiento; por eso, estaria con

el proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Seior Ministro Laynez por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Quisiera subrayar que coincido mayormente con las
argumentaciones que ha dado la Ministra Luna Ramos, porque
creo —para mi— que es muy importante ubicar el problema en el
sistema que nos da la Ley de Amparo, actualmente en vigor, y
estamos en la fase de cumplimiento de las ejecutorias de

amparo.

El articulo 192, nos dice: “Las ejecutorias de amparo deben ser
puntualmente cumplidas. Al efecto, cuando cause ejecutoria la
sentencia en que se haya concedido el amparo, o se reciba
testimonio de la dictada en revision, el juez de distrito o el tribunal
unitario de circuito, si se trata de amparo indirecto, o el tribunal
colegiado de circuito, tratdndose de amparo directo, la notificaran
sin demora a las partes. En la notificacion que se haga a la
autoridad responsable se le requerird para que cumpla con la
ejecutoria dentro del plazo de tres dias, apercibida que de no
hacerlo asi sin causa justificada, se impondra a su titular una
multa que se determinarda desde luego y que, asimismo, se
remitira el expediente al tribunal colegiado de circuito o a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”

Me parece que aqui estamos frente a una sentencia firme, que es
cosa juzgada, que se busca Unicamente el cumplimiento de esa
sentencia y con autoridades responsables perfectamente

iIdentificadas de algo que ya no es parte de la litis; es muy claro a
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quién le corresponde cumplir la sentencia de amparo y, en esa
tesitura, el propio procedimiento va a dar la oportunidad —como
lo dijo y ahi coincido con la Ministra Luna— de esos tres dias,
suponiendo que hubiese alguna de estas situaciones donde nos
diga: es que la dirigid indebidamente a una autoridad que no es
responsable, —puede suceder— para eso tiene la autoridad tres
dias para decir: esto no era para mi, dentro de este
procedimiento, sin estar provocando la interposicion de recursos
que, aunque no suspendan, no dejan de ser una via de
impugnacion que interviene en una fase de cumplimiento donde

lo urgente es que la autoridad cumpla.

Tan es asi que, si vemos los agravios en el proyecto, todos los
agravios de la autoridad son indebida, —perdon, sin olvidar que
ademas la procedencia de queja son violaciones graves y
trascendentes—, los agravios son: falta de indebida motivacion,
porque para cumplir es esencial que se cuente con suficiencia
presupuestal; donde dice que esto pudiera ser un agravio que
pueda ser tomado seriamente en cuenta para el cumplimiento de

una sentencia.

Otra cosa es una prorroga o un plazo para que la autoridad haga
los tramites internos distintos; otro de los agravios es que no hay
certeza juridica porque no me dijo con toda claridad que
procederia una multa si no cumplia en plazo; el otro agravio
argumenta que la multa se impuso sin que en su primer término y
en funcion de los efectos se vinculara a las autoridades
correspondientes en cada caso concreto; y ahi es mi Unica
diferencia: ¢por qué el juez de distrito o el tribunal tiene que
indicarle a una autoridad —que ya estd en la sentencia como
autoridad responsable, insisto, esto es cosa juzgada— la manera
en que tiene que cumplir? Perfectamente esa autoridad tiene que

conocer los procedimientos internos para ir a buscar la suficiencia



26

presupuestaria, a decir al juez de distrito: voy a interponer una
gueja porgue resulta que tenias que haberte dirigido al secretario

de finanzas para que te diera la suficiencia presupuestaria.

Seforas Ministras, sefiores Ministros, la autoridad responsable
tiene que conocer sus procedimientos internos; aqui la autoridad
responsable —una, o dos, o tres, ya reconocidas en la sentencia—
son las que tienen que cumplir, y el juez de distrito no tiene que
buscar o llevarlos de la mano para decirles: mira, primer paso,
segundo paso, tercer paso; por lo tanto, ahi también me aparto,
entiendo que ha sido una decision del Pleno, creo que la
autoridad responsable, en la sentencia de amparo, sabe o tendra
gue indagar, en los plazos que da la ley, como tiene que cumplir

y donde buscar los recursos presupuestarios.

Por eso creo que, dentro de este sistema, el propio procedimiento
para el cumplimiento de las sentencias de amparo dan la
posibilidad de corregir estas cuestiones que se llegaran a dar en
el propio procedimiento sin tener que recurrir a un recurso de
gueja pero, de no ser el caso, por la propia inconformidad o en el
incidente de inejecucion —como lo hicimos ayer— se resolvera.
Y precisamente ahi también aclaro: por eso ayer voté a favor del
proyecto, de la multa, porque —en mi punto de vista— el que el
juez tenga que estar diciendole a la autoridad responsable —la A,
B, C, D— como debe de cumplir, cuando tiene la sentencia
notificada; bueno, creo que eso es una responsabilidad de la

autoridad responsable y no de los juzgadores. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta
a su consideracion sefores Ministros. Senor Ministro Pérez

Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Seré muy breve, sefior
Ministro Presidente, muchas gracias. Evidentemente, aqui se ha
planteado un tema de gran importancia y que es menester
definirlo, y concuerdo con quien nos dice: es que este recurso no
suspende; no, pero bien lo dijo el sefior Ministro Laynez, no
suspende de derecho, pero de hecho, cuidado que suspende, tan
suspende gque el juez no remite un incidente de inejecucion si
sabe que hay quejas presentadas por la imposicion de la multa
por falta de cumplimiento, en espera de si el tribunal colegiado
resuelve 0 no; tan suspende que no pudimos resolver el incidente
de inejecucion antes, sino hasta vincularlo con estas quejas. El
incidente de inejecuciébn que resolvimos ayer habria que
resolverlo con tiempo de anticipacion, es decir, o hubiéremos

resuelto antes, pero no se pudo hasta tener las quejas aqui.

Y otro punto, desde luego entiendo que en la hipotesis se puede
llegar a dar; sin embargo, en este caso, no hay un solo agravio
contra la cuantificacion, todo tiene que ver con la falta de
fundamentacion, motivacion, no advirtio que no habia suficiencia
presupuestal, no tenia por qué pedirmelo, tendria que haberse
dirigido a quien administra financieramente la entidad, esos son

los agravios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefor

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Muy brevemente, porque
evidentemente recojo la expresion de la Ministra Pifa, en el
sentido de que lo que sucede aqui es que no tenemos ninguna
disposicion expresa que nos resuelva el problema,
consecuentemente nos lleva a una interpretacion del marco

juridico que tenemos.
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En la Segunda Sala hemos examinado y examinamos todos
estos aspectos que aqui se han vinculado, y llegamos a la
conclusion que ustedes conocen y que, ademas, estan
plasmadas en tesis de la Segunda Sala, y que sigo
compartiendo, particularmente por las razones que ya se
expusieron, habria otras, estamos frente a un caso particular
porque la multa se impone a la persona, esto es una peculiaridad
gue tiene, no esta en su caracter de autoridad, sino de personay

tiene que él o ella hacerse responsable del pago.

Entonces, tiene muchas implicaciones, no me voy de nueva
cuenta a referir a toda la discusion, simplemente como vengo en
contra del proyecto, sefior Presidente, queria dar las razones
medulares por las cuales seguiré estando conforme a la posicién
gue he sostenido en la Segunda Sala y, por lo tanto, con el mayor
respeto al criterio, porque —insisto— estamos ante un tema de
interpretacion legal, que no constitucional, seguiré manteniendo

mi posicion y votaré en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Gracias sefior Ministro
Presidente. En el mismo sentido y siendo muy breve. El dia de
ayer también voté con el sentido y las consideraciones del
proyecto porque me parece que la multa estaba mas que bien
impuesta, en términos de la excitativa a la autoridad para cumplir
la sentencia de amparo y, —obviamente— también coincido en que
es obligacién de la propia autoridad conocer cuales son los

mecanismos para cumplir con esta sentencia de amparo.
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También comparto que la hipotesis del articulo 97, en términos
de que se trate de una circunstancia de naturaleza trascendental
y grave, no se actualizan en esta circunstancia y, en ese sentido,
estoy por la improcedencia del recurso por lo que hace a estas
multas y, en ese sentido, comparto el criterio que la Segunda
Sala ha plasmado en su jurisprudencia. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta
a su consideracion todavia. ¢ No hay opiniones? Tengo dudas de
las implicaciones del recurso de queja en relacion con los
momentos procesales, porque se ha comentado aqui que, Si
procede el recurso de queja, entonces el tribunal colegiado —
excepcionalmente la Corte— debe resolver en relacion con ello y
puede resolver desde dos puntos de vista: desde el cumplimiento
de la sentencia, o bien, de algunos vicios que tuviera la
imposicion de la multa, como —por ejemplo— el monto o alguna

otra cuestion.

Si se resuelve esto en el tribunal colegiado porque procediera el
recurso en contra de la multa, entonces cuando venga, tanto por
incidente de incumplimiento o por inconformidad ¢se puede
volver a tratar el tema de la multa a pesar de que lo haya resuelto
el colegiado? ¢Estariamos como revisando una decision del
tribunal colegiado en un recurso que no —aparentemente— esta
sefialado en la ley? Pero también esta el otro supuesto que se ha
mencionado aqui, de que no se interpuso inconformidad ni se
llegb a un incidente de inejecucion; el juez consideré cumplida la
sentencia y nadie se inconformé ni la autoridad ni el quejoso
sobre ese cumplimiento. ¢No se pudo haber interpuesto un
recurso de queja en contra de eso?, o ¢la autoridad tendra que
quedarse con la multa impuesta sin que pueda interponer el

recurso porque no hubo inconformidad ni incidente de
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inejecucion? O como sugeria —creo que entendi, a la sefora
Ministra— ¢que se promueva la inconformidad, pero soélo para

impugnar la multa?

Lo cual también tendria que ser una finalidad del recurso de
inconformidad que —al menos— directamente no estad sefialado
asi; la inconformidad es respecto del pronunciamiento del juez
sobre el cumplimiento de la sentencia, pero no de la imposicion
de una multa, en fin; hay muchas variables que quedan
pendientes. El principio de la interposicion de la queja, pues es
una posibilidad recursiva e inevitable que puede estudiar las dos
cuestiones: si se cumplid 0 no la sentencia —que es como se
seflala en la queja— o si tiene algun vicio la propia multa,

independientemente de ello.

Por eso, cada caso en particular tendriamos que irlo analizando
para ir sabiendo si en cado caso se puede pronunciar, inclusive el
tribunal colegiado o la Suprema Corte, sobre algo que se hubiese
decidido o que no se hubiese impugnado, mas que la

inconformidad, y le dieramos un alcance analitico de la multa.

En principio, la verdad, considero —con todo respeto— que es
mejor la procedencia del recurso para que se pueda valorar
cualquiera de estas cuestiones y ya podriamos ver en algun
asunto posterior —que no fue éste porque aqui se atrajo el
asunto y no lo resolvié el colegiado— que se pudiera ver si, a
pesar de la resolucion del colegiado en incidente de inejecucién o
inconformidad, este Maximo Tribunal pudiera pronunciarse sobre
las multas en si mismas, para también no resultar contradictorio
cuando se diga que no hubo incumplimiento y, sin embargo, se

impusieron las multas correspondientes.
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En ese sentido, votaria a favor del proyecto, con estas
condicionantes que se podrian dar en un futuro respecto de los
casos particulares que —como ustedes ven o al menos a mi
parecer— pueden tener muchas variables al respecto. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Ruego se me disculpe,
sefior Presidente. Su intervencion me generdé una profunda
reflexion. Si se resolviera la queja y se considerara fundado el
agravio, pues la sentencia esta cumplida, el quejoso no tendria
oportunidad de inconformarse porque contra esa resolucion ya no

hay recurso alguno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, hay muchas cuestiones al
respecto. Si no hay mas intervenciones, sefores Ministros,

vamos a tomar entonces la votacion. Senora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada méas una pequefia
aclaracion, sefor Ministro Presidente. En el caso concreto, no se
estd combatiendo en ninguno de los agravios el monto ni que no
se haya hecho a una autoridad que no lo es, en todo es si hay o
no cumplimiento de la sentencia y si esta fundado o motivado ese
cumplimiento que se exigio, eso es todo lo que se esta

combatiendo en este caso concreto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: También hay otro
agravio que dice que no tiene facultades para girar el oficio; o
sea, hay cuestiones de forma incluidas, no solamente de fondo,
también hay un agravio con respecto a la actuacion del juez en
cuanto a que gir6 el oficio para el cobro de la multa, que eso es

una cuestion totalmente de forma.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas, pero eso es

consecuencia de la imposicion de la multa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Claro, y si fuera
fundado, aunque la multa estuviera bien, seria fundado vy

entonces tirariamos la consecuencia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perddn, ¢nada mas tendria
facultades para multar pero no para mandar el oficio para que se

haga efectiva?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No es el caso, nOo nos

estamos pronunciando sobre eso.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Podria ser infundado,
pero el agravio existe, por eso se esta declarando infundado

aqui.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, vamos a tomar la

votacion en relacién con la propuesta del ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por la improcedencia.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra,
por la improcedencia.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En contra, por la
improcedencia.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Por la improcedencia.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Es improcedente el recurso.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: A

favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta contenida en el considerando

segundo, consistente en la procedencia de este recurso de queja.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESTA PARTE
RESPECTO DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO QUEDA
RESUELTA CON LA VOTACION SENALADA.

Y continuariamos con los demas considerandos que tratan de la
legitimacion, la oportunidad, la narrativa del acuerdo impugnado y
la vista del incidente de inejecucion, que son los considerandos

tercero, cuarto y quinto de la propuesta.

Estan a su consideracion estos tres considerandos, —tercero,
cuarto y quinto—. ¢Alguna observacion al respecto? Si no hay
observaciones, ¢en votacion econOmica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Y pasariamos al considerando sexto, sefior Ministro Pardo, por

favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Presidente,

con mucho gusto. En el considerando sexto se hace el analisis de
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los agravios que expresa la autoridad respectiva y la propuesta
es que se consideren infundados, por una parte, y fundados pero
inoperantes, por otra, para lo cual se analizan cada uno de esos

argumentos.

Se establece, entonces, que no prosperan los agravios que
aducen indebida motivacion, vinculacion incorrecta, insuficiente
plazo y otros mas que, por si mismos, o relacionados con la
supuesta insuficiencia presupuestal para cumplir la ejecutoria de
amparo fueron expuestos sin lograr destruir los fundamentos y

motivos del acuerdo impugnado.

Por otro lado, se reconoce en el proyecto que el acuerdo
combatido no cité precepto legal que estableciera la posibilidad
de girar oficio al Jefe del Servicio de Administracion Tributaria a
fin de que llevara a cabo los tramites necesarios para la
imposicion de la sancidn econdmica de que se trata; pero se
explicé que ello, aunque resulta fundado, también es inoperante
porque no afectaba la validez de la determinacion recurrida, ya
qgue el referido oficio representa Unicamente un acto necesario
para hacer efectiva la citada multa; lo que es consustancial a los

fundamentos y motivos que la sustenta.

Asi, la propuesta —entonces— es estimar infundados los agravios
y, en consecuencia, también infundado el recurso de queja que
se hizo valer, y también —de esta manera— confirmar la multa

impuesta.

Debo aclarar que, en este asunto, también se recibieron amables
observaciones formales que —desde luego— se atenderan en el
engrose respectivo. Esa es la propuesta, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. De
alguna manera también esta en el aire la pregunta de si estas
guejas pudieran haber quedado —en el fondo- sin materia, por lo
gue se resolvio en el incidente de inejecucion de este mismo
asunto el dia de ayer, porque al haberse pronunciado este
Tribunal sobre el cumplimiento o no de la ejecutoria, de alguna
manera la queja podria haber quedado sin materia, pero esa es
una pregunta que queda en el aire, nada mas. Sefior Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Desde luego que es muy atendible la observaciéon
qgue usted hace vy, en realidad, esta cuestion es parte de lo que
me convencio por la propuesta de la procedencia del recurso,
independientemente del analisis oficioso que se hizo en el
incidente de inejecucién el dia de ayer, me parece que lo
importante es darle oportunidad a la parte afectada de expresar

los agravios que considera le causa esa determinacion.

Claro, aunque ayer se hace un estudio oficioso, en realidad en la
gueja lo que estamos haciendo es contestar —uno por uno— los
agravios que formula la autoridad que estima que fue indebida la

imposicion de esa multa.

Ahora, por razén de —digamoslo aqui— técnica, se propuso
resolver —al mismo tiempo— estos asuntos —el incidente de
ingjecucion y las quejas—, pero —en realidad— las quejas se
pudieron haber resuelto con mucha anticipacion al incidente de
inejecucion de sentencia. Por lo tanto, estimo que aqui lo
Importante es que tenga la posibilidad la parte afectada de
expresar agravios y que se analicen y se contesten, tal vez sean
inatendibles, —como lo sefialaba el Ministro Laynez— pero para

llegar a esa conclusion es requisito indispensable entrar a su
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analisis y estudio. Por consecuencia, estimo que se justifica el
analisis de fondo, partiendo de la base —como lo sostuvo la
mayoria de este Pleno— que es procedente el recurso de queja.

Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢El andlisis de fondo
implicaria de nuevo estudiar sobre la inejecucion de la sentencia?
La ejecucion de sentencia sobre los vicios que se atribuyen a la
Imposicion de la multa, también habria que considerarlo, pienso.

¢ Alguna participacion al respecto? Sefiora Ministra Piia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el proyecto se dice
que es inoperante determinado agravio porque esto ya se
determind en el incidente de inejecucion, pero hay agravios
especificos en donde esta viciado el acto en que la multa porque
no esta motivado, que no se citaron los preceptos de la Ley de
Amparo en que se apoya la imposicion de la multa, que ya seria
la fundamentacion y motivacion del acto mismo y que se
contestan en el proyecto y que no se analizaron en el incidente

de inejecucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto. ¢Alguna
observacion, comentarios, sefiores Ministros? Vamos a tomar la

votacion, entonces, respecto del fondo de la queja.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra. Estoy por la

improcedencia, y creo que la contestacion de los agravios viene a
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redundar el mismo analisis del cumplimiento de la sentencia, que
fue lo que se hizo en el incidente de inejecucion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Obligado por la mayoria,
infundado el recurso por otras consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor de la propuesta del proyecto, con precisiones
del sefior Ministro Pérez Dayan, quien vota obligado por la

mayoria y por consideraciones diversas.

SENOR ~ MINISTRO PRESIDENTE: Bien, CON ESTA
VOTACION, QUEDA ENTONCES RESUELTO EN EL FONDO
ESTE RECURSO DE QUEJA 119/2015.

Y si fuera tan amable de leernos los dos resolutivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE QUEJA
INTERPUESTO POR RODOLFO DE LA O HERNANDEZ, POR
PROPIO DERECHO Y COMO TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO.
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SEGUNDO. SE CONFIRMA LA MULTA IMPUESTA EN
ACUERDO DE VEINTICUATRO DE JULIO DE DOS MIL
QUINCE, EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO
1309/2013-IX, INSTRUIDO EN EL JUZGADO DECIMO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna observacion en los

resolutivos?

QUEDAN APROBADOS, ENTONCES, LOS RESOLUTIVOS Y
CON ELLO, EN DEFINITIVA EL RECURSO DE QUEJA
119/2015.

Continue, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el

RECURSO DE QUEJA  120/2015,
INTERPUESTO POR EL TITULAR DE
LA DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS FINANCIEROS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ENTONCES DISTRITO
FEDERAL, EN CONTRA DEL AUTO
DICTADO EL 24 DE JULIO DE 2015
POR EL JUEZ DECIMO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO, EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 1309/2013-IX.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE QUEJA
INTERPUESTO POR EDUARDO PALAFOX MARTINEZ, POR
PROPIO DERECHO Y COMO TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE RECURSOS FINANCIEROS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. SE CONFIRMA LA MULTA IMPUESTA EN
ACUERDO DE VEINTICUATRO DE JULIO DE DOS MIL
QUINCE, EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO
1309/2013-IX, INSTRUIDO EN EL JUZGADO DECIMO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Consulto a sus sefiorias, siendo un asunto idéntico derivado del
mismo juicio de amparo, si reiteraramos las votaciones que se

han tomado respecto de los mismos puntos que estan a
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discusion. ¢Estan de acuerdo en reiterar las votaciones?
(VOTACION FAVORABLE).

DE TAL MODO QUE, CON ESAS VOTACIONES Y LA
REITERACION DE LOS CRITERIOS YA APROBADOS, QUEDA
TAMBIEN RESUELTA LA QUEJA 120/2015.

Vamos a un breve receso y regresamos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Sefior

secretario, por favor denos cuenta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE RECLAMACION 28/2015-
CA, DERIVADO DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 53/2015,
PROMOVIDA POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MORELOS.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifla Hernandez vy

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL PRESENTE RECURSO DE
RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO DE CINCO
DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 53/2015.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Sefora Ministra, por favor, tiene usted la palabra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En este asunto, someto a consideracion de este
Tribunal Pleno el proyecto de resolucion relativo al recurso de
reclamacion 28/2015, promovido por el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, derivado de la controversia constitucional
53/2015.
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Como todos ustedes recuerdan, este asunto fue presentado en
sesion de treinta de mayo de dos mil dieciséis, en el sentido de

declararlo fundado, y se someti6 a discusion del Pleno.

Tal proyecto se votd en contra por una mayoria de siete votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Medina Mora, Pérez Dayan, Presidente Aguilar

Morales y con mi voto.

Estoy presentando una nueva propuesta, en el sentido de
declarar infundado el recurso de reclamacion derivado del auto
por el cual se desechd la demanda de controversia constitucional;

se encuentra ajustado a derecho.

Pongo a consideracion del sefior Ministro Presidente los primeros
considerandos, ya fueron votados por unanimidad de votos;
entonces, se reprodujeron los apartados correspondientes en
este proyecto y se esta presentando el nuevo proyecto
unicamente en cuanto al estudio de los agravios; se desestiman
los agravios y se declara infundado el recurso de reclamacion.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estarian ustedes de
acuerdo en ratificar la votacion respecto de los primeros
considerandos? (VOTACION FAVORABLE).

DE ACUERDO.
Sefior Ministro Cossio.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En la pagina 5 del proyecto,

en el resultando octavo se dice lo que acaba de sefalar la sefiora

Ministra con precision, en el sentido de que habian sido
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aprobados varios temas; sin embargo, creo que se introdujeron
algunos cambios. Creo que valdria la pena simplemente revisarlo
para que quedaran igual que como quedaron aprobados, porque
éstos se aprobaron por unanimidad de once votos. Entonces,
creo que simplemente valdria la pena hacer el contraste y
dejarlos en una condicion igual. Nada mas, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, la modificacion que
veia era que se hizo la narrativa de la votacion anterior que obligd
al returno, pero creo que podemos ratificar y, por lo tanto, dejar
en las mismas condiciones de lo que se voté. Correcto. Sefor

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
seflor Ministro Presidente. Como indicé la sefiora Ministra
ponente, este asunto es un returno de la ponencia del Ministro
Cossio; en aquel momento voté a favor de ese proyecto, expuse
las razones por las cuales estaba convencido y sigo estando
convencido del sentido contrario al que ahora se nos presenta.
No tendria caso repetir una discusibn que tuvimos en su
momento, simplemente anuncio que votaré en contra con
fundamento en las mismas razones por las cuales voté a favor
del proyecto original del Ministro Cossio. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢Alguna otra observacion, sefiores Ministros?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: ¢ Ya estamos en el fondo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya estamos en el fondo, si

senor Ministro.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Lo mismo, sefior Ministro
Presidente. En la sesion de treinta de mayo de dos mil dieciséis
se presentd este asunto —ya lo indic6 muy bien la sefiora
Ministra Pifia—; me parece que en esa ocasion el Ministro
Zaldivar, el Ministro Pardo y yo votamos a favor del proyecto
original. Sigo creyendo que el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos tiene legitimacion, que el concepto de oOrgano
constitucional autbnomo no puede restringirse de la manera que
lo hace el proyecto, y formularé también voto en contra y emitiré

un voto particular. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Cossio. ¢No hay mas observaciones? Tomamos entonces la

votacion en relacion con la propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra y anuncio voto
particular.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra y
anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Nada méas quisiera
hacer una aclaracion. En la ocasion anterior que se analizé este
asunto expresé mi opinion respecto de que no advertia que fuera
una causal manifiesta e indudable; sin embargo, con
posterioridad —aqui, en el Tribunal Pleno— se analizé

concretamente el tema respecto de los 6rganos constitucionales
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autonomos locales y la posibilidad de que tuvieran legitimacion
tanto activa como pasiva para promover las controversias y, en
esa ocasion, voté porque carecian de esa legitimacion, incluso,
en la Primera Sala se han resuelto varios asuntos con esta
misma tematica en los que he votado también por la falta de
legitimacion. Por estas razones, en esta ocasion, votaré a favor
del proyecto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto, con voto en contra de
los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y
Laynez Potisek, con anuncio de voto particular de los dos

primeros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. CON ESTO QUEDA
ENTONCES RESUELTO ESTE RECURSO DE RECLAMACION
28/2015.

Se propone nada mas un resolutivo, sugiero si se pudiera poner
un segundo que dijera: SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con mucho gusto,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Estarian de acuerdo?
(VOTACION FAVORABLE).
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APROBADO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ENTONCES,
QUEDA RESUELTO ESTE RECURSO DE RECLAMACION
28/2015-CA.

Y voy a levantar la sesion, convocandoles seforas y sefiores
Ministros a la préxima ordinaria que tendra lugar el jueves en este

recinto, a la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)



