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(SE INICIO LA SESION A LAS 12:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 36 ordinaria, celebrada el martes dos de

mayo del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, esta a su consideracion el acta. Si no hay
observaciones, ¢en votacion econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EL ACTA.

Senor secretario, continte.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
60/2016, PROMOVIDA POR EL
PRESIDENTE DE LA  COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 72,
FRACCION II, INCISO A), 119, FRACCION
XI, Y 122 DE LA LEY NACIONAL DEL
SISTEMA INTEGRAL DE JUSTICIA
PENAL PARA ADOLESCENTES.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA PORCION
NORMATIVA “DISTINTAS A LA PRISION PREVENTIVA” DEL
ARTICULO 72, FRACCION I, (TANTO EL PARRAFO
PRIMERO COMO EN EL INCISO A) DE LA MISMA
FRACCION), DEL ARTICULO 122, LA PORCION NORMATIVA
“DE PRISION PREVENTIVA”, QUE SE ENCUENTRA EN EL
PARRAFO SEGUNDO, DEL PARRAFO TERCERO LA
PORCION NORMATIVA “EN LOS CASOS QUE PROCEDA LA
MEDIDA DE SANCION DE INTERNAMIENTO, PODRA SER
APLICADA A LA PRISION PREVENTIVA, SIEMPRE Y
CUANDO EXISTA NECESIDAD DE CAUTELA”. ADEMAS
DEBERA ELIMINARSE EN SU TOTALIDAD EL PARRAFO
CUARTO, RESPECTO AL PARRAFO QUINTO DEBERA
SUPRIMIRSE LA PORCION NORMATIVA “LA PRISION
PREVENTIVA”, DEL PARRAFO SEXTO LA PORCION
NORMATIVA “OFICIOSA” Y EN SU TOTALIDAD EL ULTIMO
PARRAFO DEL MENCIONADO ARTICULO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ POR EXTENSION
DE LA PORCION NORMATIVA “PRISION PREVENTIVA O”
CORRESPONDIENTE AL RUBRO DE LA SECCION SEGUNDA
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DEL CAPITULO SEGUNDO DEL TITULO SEGUNDO DEL
LIBRO PRIMERO.

EN CUANTO A LOS ARTICULOS 71, LETRA B Y 124,
PARRAFO SEGUNDO, DEBERA ELIMINARSE LA PORCION
NORMATIVA “DISTINTAS A LA PRISION PREVENTIVA”, DEL
ARTICULO 121, PARRAFO SEGUNDO, LAS EXPRESIONES
NORMATIVAS “DE PRISION PREVENTIVA” Y “A LA PRISION
PREVENTIVA”; ASIMISMO, DEBERA ELIMINARSE EN SU
TOTALIDAD LA FRACCION VII DEL ARTICULO 214, TODOS
DE LA LEY NACIONAL DEL SISTEMA INTEGRAL DE
JUSTICIA PENAL PARA ADOLESCENTES, EN LOS
TERMINOS DEL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA
EJECUTORIA.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA FRACCION Xl
DEL ARTICULO 119 DE LA LEY NACIONAL DEL SISTEMA
INTEGRAL DE JUSTICIA PENAL PARA ADOLESCENTES, DE
CONFORMIDAD CON EL CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA
EJECUTORIA.

QUINTO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DE LA
UNION.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Someto a su consideracién, sefioras Ministras y sefiores
Ministros, los primeros considerandos; el primero relativo a la
competencia de este Tribunal, el segundo a la oportunidad de la
accion, el tercero a la legitimaciéon y el cuarto a las causas de
improcedencia que, en este caso, no se hicieron valer. Estan a su
consideracion. Si no hay observaciones, ¢ en votacion econémica
se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).
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SE APRUEBAN LOS CUATRO PRIMEROS CONSIDERANDOS.

El quinto considerando que es de fondo, le doy la palabra al
sefior Ministro Franco. Sugeriré —en su momento— sefor Ministro,
si no tiene inconveniente, en que cada uno de los apartados lo

pudiéramos ver por separado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Asi es, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Asi, —de

alguna manera— esta disefiada la peticion. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En los
considerandos quinto y sexto, —como usted lo menciona— se
analizan en el fondo los conceptos de invalidez planteados por el
accionante, y en el séptimo se veran los efectos en donde estoy
proponiendo —lo anticipo— una reubicacién de lo que hoy es —en
el proyecto que ustedes tienen— la parte final del considerando
quinto para cumplir con el criterio que —entiendo— es el que ha
sostenido este Tribunal de que, cualquier invalidez por extension

de preceptos se vea en el considerando de los efectos.

Entonces, he distribuido algunas hojas para que las seforas y los
seflores Ministros sepan el planteamiento, y se haria —en su

momento— conforme a lo que determine este Pleno.

Efectivamente, sefior Ministro Presidente, —como usted Ilo

propone— en el considerando quinto, que se refiere al estudio de



fondo de las cuestiones planteadas a la inconstitucionalidad de
los articulos 72, fraccion I, inciso a), y 122 del ordenamiento que
es la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para
Adolescentes, hay tres aspectos perfectamente delimitados en lo
gue plante6 la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que

es la accionante en la presente accion.

En el primero, es el hecho de prever la prision preventiva para los
adolescentes, y considera que esto se aparta del sistema
constitucional de justicia para adolescentes, ademas de que es
contraria a la libertad personal y al principio de presuncion de
inocencia; hay un segundo planteamiento de inconstitucionalidad
que se refiere al internamiento preventivo, por considerar la
comisién, que comparte la misma naturaleza que la prision
preventiva y, con ello, se genera una transgresion a los derechos
de los adolescentes en el sistema de justicia previsto en el
articulo 18; y el tercer planteamiento en relacion con estos
articulos es que: “En el texto de las disposiciones impugnadas se
confunden los términos de internamiento, internamiento
preventivo y prision preventiva”’. Entonces, me referiré al primer
apartado en relacion a estos conceptos de invalidez que planted

la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

En este apartado se llega a la conclusion de que es infundado el
concepto de invalidez planteado; puesto que, de la lectura de
diversos preceptos del ordenamiento impugnado, desarrollados
en el proyecto —no me detengo en ello- como lo menciona la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, se advierte que el
legislador empled Ila expresion “prision preventiva® y, sin
embargo, tal mencion la emplea incorrectamente como sinénimo
de “internamiento preventivo® que es una medida cautelar
privativa de la libertad, o bien, el legislador hizo una referencia a

esa medida cautelar para adultos a efecto de fijar un parametro



gue no es aplicable evidentemente al sistema de proteccion penal

garantista de los adolescentes.

A partir de la pagina 41 del proyecto, se inserta un cuadro en el
gue se muestran las distintas menciones que hay en la ley que
pudimos identificar y que hacen alusion a “prision preventiva”.
Como se explica en el proyecto -y todos saben— la ley
iImpugnada es resultado de dos iniciativas; esto provoco que en la
iniciativa que propuso un Codigo Nacional de Justicia Penal para
Adolescentes se estableciera la prisibn preventiva y no se

regulara el internamiento preventivo.

Consecuentemente, el proyecto estima que esto generdé que
hubiera una mezcla indebida e incorrecta de los conceptos,
inclusive, en la iniciativa expresamente se elige la expresion
“prisidon preventiva”, puesto que en la exposicion de motivos se
expresaron las notas distintivas de esa medida cautelar, que la
aleja y distingue totalmente de la privacion de la libertad de los
mayores de dieciocho afos, en relacion con los menores que
tienen la figura prevista en el articulo 18 constitucional de

internamiento.

Posteriormente, en el dictamen de las Comisiones Unidas de
Justicia, de Derechos Humanos, de los Derechos de la Ninez y
de la Adolescencia y de Estudios Legislativos del Senado de la
Republica, se realizaron modificaciones al texto propuesto en la
segunda iniciativa que sirvio de base para legislar y aprobar la ley
definitiva; quedando los articulos 119, fraccion XlI, 121 y 122, en
los términos en que ahora tienen en la ley impugnada, en los
cuales se reconoce ya como medida cautelar expresamente el
internamiento preventivo, y asi se aclaré en los encabezados

correspondientes.



Con base en esos elementos, se concluye que, si bien las
disposiciones impugnadas contienen indebida o incorrectamente
la expresidn “prision preventiva”, no existen elementos suficientes
para concluir que el legislador autorizé con ello la imposicion a
los adolescentes de esa medida y que se ejecute en los términos
previstos para los mayores de dieciocho afios de edad. Mas bien,
en la redaccion de las disposiciones quedaron referencias a la
prision preventiva, como originalmente en la iniciativa se habia
denominado a la medida cautelar privativa de libertad para
adolescentes, cuya denominacion fue sustituida —como ya se
dijo— por la expresion de “internamiento preventivo” en la Camara

de origen, y asi quedo prevista en los dispositivos impugnados.

Consecuentemente, el primer argumento de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos se considera infundado y, por ende,
resulta innecesario analizar la constitucionalidad de la medida de
prision preventiva en los términos planteados por la propia
accionante. Esto, atendiendo exactamente al concepto de

invalidez que planteo.

El proyecto propone que reconozcamos que el sistema como tal,
previsto en la ley impugnada, no autoriza la prision preventiva,
sino que —evidentemente— incorpord 0 mantuvo indebidamente
el concepto de prision preventiva en varios articulos. No hay una
explicacion expresa en los trabajos legislativos, y conforme a la
Iniciativa original en donde estaban, como ponente considero que
fue una reminiscencia al no depurar adecuadamente el texto que

se aprobd. Este es el primer apartado, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion.

Sefior Ministro Cossio, por favor.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. No voy a coincidir con este considerando quinto, que
es el que estamos analizando. ¢Por qué razén?, porque creo
que, efectivamente, no autoriza la Constitucion ni encuentro el
sustento constitucional para estas medidas que se estan

iImponiendo a los adolescentes.

El proyecto se detiene a analizar cada uno de los argumentos de
impugnacion elaborados por la comision, y esto me parece que
nos impide considerar el tema central que debemos estudiar de
manera previa, esto es, si el sistema de la ley en lo relacionado
con el internamiento como medida preventiva, eso no es
constitucional, creo que este es el meollo del problema. Al
haberse ido en la forma de desagregacion de los puntos —a los
que se referia con mucha claridad el sefior Ministro ponente—, me

parece que este tema central es el gue no alcanzamos a percibir.

El parrafo sexto del articulo 18 de la Constitucion, dispone —
como ustedes saben— lo siguiente: “Las formas alternativas de
justicia deberan observarse en la aplicacion de este sistema,
siempre que resulte procedente. El proceso en materia de justicia
para adolescentes sera acusatorio y oral, en el que se observara
la garantia del debido proceso legal, asi como la independencia
de las autoridades que efectuen la remision y las que impongan
las medidas. —Aqui hay un punto y seguido que me parece
central para la lectura que, al menos, hago de este precepto—.
Estas —entiendo que son las medidas— deberan ser
proporcionales al hecho realizado y tendran como fin la
reinsercion y la reintegracion social y familiar del adolescente, asi
como el pleno desarrollo de su persona y capacidades. El
internamiento se utilizard sélo como medida extrema y por el
tiempo mas breve que proceda, y podra aplicarse Unicamente a

los adolescentes mayores de catorce afios de edad, por la
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comision o participacion en un hecho que la ley sefiale como

delito”.

En primer término, me resulta dificil desprender de este parrafo
del articulo 18 constitucional, que el término de “internamiento”
esté contemplado como medida preventiva. De lo que es posible
percatarnos es que, la primera parte se refiere a las autoridades
gue imponen medida como sancion, ajustando a los principios de
proporcionalidad al hecho realizado, y tienen como fin la
reinsercion y la reintegracion social del adolescente, lo cual no
puede entenderse como referido a medidas preventivas
aplicables en proceso, sino a las sanciones imponibles una vez
qgue el adolescente es declarado responsable de la comision o

participacion en un hecho que la ley sefiale como delito.

El parrafo no cambia su sentido cuando habla de internamiento,
al considerarlo una medida extrema tiene que ser entendida
como una medida de sancién, sin que pueda asumirse —desde
mi punto de vista— como una posible privacion de la libertad del
adolescente de manera cautelar. En segundo término, —y ya
refiiendome al proyecto— éste utiliza —pagina 65, ultimo
parrafo— el articulo 20, apartado A, fraccion I, de la Constitucion,
como justificacion para afirmar que la especializacion del sistema
de adolescentes: “tampoco autoriza a dejar de tomar las medidas
necesarias, a fin de que el proceso penal alcance su objeto”. Esto
es, el proyecto pretende justificar una restriccion a un derecho de
libertad de manera implicita desde el objeto de procedimiento de
justicia para adolescentes y no —y esto es muy importante para
mi— desde una habilitacion expresa constitucional, como la
exigen las tesis acerca de las restricciones elaboradas por la

mayoria de este Tribunal.
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Resulta evidente que, si se considera que no existe una
restriccion expresa en la Constitucion, —como lo indica la tesis de
la mayoria— tendria que construirse que la restriccion de un
derecho humano de libertad deriva del objeto de un proceso, esto
es, que se trata de una restriccion implicita en la Constitucion

derivada de la especializacion del sistema de adolescentes.

En lo personal, de ninguna manera puedo estar de acuerdo con
las consideraciones o la declaracion de validez de los articulos
impugnados que restringen la libertad de los adolescentes de

manera preventiva antes de ser declarados responsables.

En tercer lugar, y tampoco encuentro de la revision del proceso
de reforma constitucional del parrafo sexto del articulo 18 ni de la
publicada en el Diario Oficial el doce de diciembre de dos mil
cinco, donde —por primera ocasion— se contempla la figura, ni en
su reforma —la publicada en el Diario Oficial del dos de julio de
dos mil quince— donde se funda la ley vigente que pueda
desprenderse que haya sido ésta la intencion del legislador

constitucional.

Si bien la ley se forma mediante la integracion y analisis de tres
iniciativas distintas, desde el dictamen de la Camara de origen el
texto es suficientemente claro —me parece— para desprender que
nunca se entendio el término “internamiento” como preventivo, o
que tuviera el doble aspecto de medida de sancién y de

prevencion.

No pasa desapercibido que —a nivel convencional, tal como lo
indica correctamente el proyecto a partir de la pagina 66— esta
medida no se encuentra proscrita, y que si redne ciertos
requisitos recomendados o establecidos por la Comision

Interamericana podria ser legitima su utilizacion. Sin embargo,
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considero que la posibilidad de uso de la medida por parte de la
Comision Interamericana y aun directamente extraida de la
Convencion, no puede ser considerada como facultativa o
habilitante para que el legislador la establezca en la ley, si la
propia Constitucion —la nuestra— es la que proscribe su uso,

resultando mas benéfica que el criterio internacional.

Esto lo ha sostenido este Tribunal cuando resolvimos el amparo
en revision 151/2011, relativo a la interpretacion del articulo 18 y
el traslado de reos para la compurgacion de penas en el lugar

mas cercano a su domicilio, el cual tuvo una abundante votacion.

Por estas razones, —que después repetire al analizar el
considerando sexto— es que no coincido con el proyecto y estaria
por la invalidez total de los preceptos impugnados en este
considerando quinto, —repito— por la Comision Nacional de los

Derechos Humanos. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Cossio. ¢ Alguien mas, sefores Ministros? Sefor Ministro Medina

Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Primero, una pregunta:
entendia que en este apartado estdbamos discutiendo solamente
el tema de prision preventiva, que se habia dividido en tres
partes, segun nos explicd el ponente: prisién preventiva, por una

parte; internamiento preventivo, por otra; y la inconstitucionalidad.

Primero, la inclusidon de prisidon preventiva como medida cautelar,
luego la constitucionalidad e internamiento preventivo y, después,
la inconstitucionalidad de la frase “prision preventiva”, porque asi
es como esta desarrollado el considerando quinto. Si es asi, para

poderme pronunciar sobre el tema que planted el Ministro.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Asi es.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Entonces, sobre esa
base, expresaria —en relaciéon con el tema de la inclusion de
prision preventiva como medida cautelar— que coincido con la
interpretacion que hace el proyecto de que no fue la intencion del
legislador autorizar la imposicion de la medida y que, por tanto,

son infundados los conceptos de invalidez propuestos.

Se estima que este tema esta intimamente ligado con el apartado
C: “Inconstitucionalidad de las disposiciones por hacer referencia
a la prision preventiva”. Que esta en la pagina 72 del proyecto, en
el que se propone invalidar las disposiciones que mencionan la
figura por considerar que crean confusion; sin embargo, no
comparto este juicio, —como veremos mas adelante en la
discusion de los otros puntos— puesto que, me parece
contradictorio que en este apartado se justifique que se use la
expresion y se reconozca que solo funciona como un sinGnimo o
una referencia y, posteriormente, se diga que deben incluirse
porque crea confusion. Deben incluirse los preceptos o las
porciones invalidadas o que se propone la invalidez, y se declare,
por consecuencia, la invalidez, aunado a que se crean problemas
graves con dicha eliminacién, —como en su momento explicaré—
pero —por lo pronto— en cuanto a la interpretacion de que no era
la intencidn del legislador, mas que introducirlo como una
referencia atil pues, en ese sentido, estoy de acuerdo.
Simplemente, por lo que hace a la consecuencia posterior, no lo
estoy. Hasta ahi mi intervencion. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra Pifia
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido.
Para precisar lo que estamos analizando. Creo que el Ministro
Cossio expresd su postura con relacion a la constitucionalidad
del internamiento preventivo, pero estamos viendo ahora
unicamente si al referirse el legislador a prision preventiva,
realmente fue una confusidon en la terminologia entre prision
preventiva e internamiento, porque incluso la misma ley habla de

internamiento y prision preventiva como sinénimos.

Ajustandome exactamente al tema que estamos viendo, coincido
en que es confusion del legislador. Ahora, ¢hasta donde esta
confusion tiene que ser reparada? Posteriormente, seria pasar al

siguiente tema. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

¢Alguien mas, sefores Ministros? Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Traigo muchas dudas en esta primera parte del
proyecto y muy encaminadas a lo que el sefior Ministro Cossio ha
mencionado. Desde luego que el sefior Ministro ponente dividio el
analisis de esta parte en tres apartados, y me parece que
estamos ahorita nada mas en el A, pero éste —de alguna forma—
estd estableciendo una primera premisa que es: “la prision
preventiva para los adolescentes se aparta del sistema
constitucional de justicia para adolescentes, ademas de que es
contraria a la libertad personal y al principio de presuncion de
inocencia”. Esa es la pregunta que se hace en el inicio de este
apartado A, y empieza a decirse que si prision preventiva o
internamiento preventivo se deben utilizar o no como algo
sindbnimo, si fue o no confusién del legislador, pero creo que esto
estd mas relacionado con el tema del apartado B, cuando dice:

“El internamiento preventivo al compartir la misma naturaleza que



15

la prision preventiva, y adicionalmente prever la prision preventiva
como tal, genera o no una transgresion a los derechos de los
adolescentes en el sistema de justicia previsto en el articulo 18

constitucional’.

Me parece que lo primero que tendriamos que contestarnos es:
¢esto —de alguna forma— esta o no violentando lo establecido en
el articulo 18 constitucional, porque es contraria a la libertad
personal o al principio de presuncién de inocencia? Y ahi lo
manifiesto como duda porque —de alguna manera— lo que veo,
en el andlisis del articulo 18, que se hace mas adelante en el
proyecto; efectivamente, —como lo manifestd el sefior Ministro
Cossio— se dice que es constitucionalmente valido que se
establezca, en el caso de los adolescentes no la prision
preventiva pero que se entienda como posible el internamiento
preventivo, y se hace un analisis de un precedente que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion llevé a cabo al analizar la
primera reforma que se dio en materia de justicia penal para
adolescentes, donde se dieron muchos principios de este nuevo
sistema, con lo cual coincido plenamente y es algo que le da
mucha forma al proyecto; pero —al final de cuentas— se dice que
no es violatorio de articulo 18 constitucional, porque algunos
instrumentos de caracter internacional, entre ellas, algunas
recomendaciones y alguna decision de la Corte Interamericana —
de alguna manera— han establecido que es factible que en
materia penal para adolescentes pudiera darse la prision
preventiva, pero me parece que la parte toral de este
considerando, independientemente de la divisibn en estos
apartados, es el analisis del articulo 18 constitucional, ¢ por qué
razon?, porque la prision preventiva —de alguna manera— se ha
considerado como una restriccibn a un derecho humano, al
principal, que es la libertad. Entonces, ¢como se ha entendido

factible la prision preventiva en un sistema penal tradicional?,
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porque el articulo 18 constitucional empieza diciendonos
justamente que: “Soélo por delito que merezca pena privativa de
libertad habra lugar a la prision preventiva”. El sitio sera distinto

de los que ya tengan que pagar una sancion.

Entonces, —de entrada— cuando vemos el articulo 18, pues aqui
hay una restriccion a la libertad personal; entonces, hemos dicho
—en este Pleno— que las restricciones a los derechos humanos,
pues deben establecerse en la Constitucion, y ésa es una de
ellas, pero estamos hablando —aqui— del sistema penal para

adultos.

Entonces, este mismo articulo, en otros parrafos, es donde se
refiere al sistema penal para adolescentes, y en éste no
encuentro que se refiera tampoco —en ningun momento— a la
prision preventiva. Nos dice: “La Federacion y las entidades
federativas estableceran, en el ambito de sus respectivas
competencias, un sistema integral de justicia para los
adolescentes, que sera aplicable a quienes se atribuya la
comision o participacion en un hecho que la ley sefiale como
delito y tengan entre doce afios cumplidos y menos de dieciocho
afios de edad. Este sistema garantizara los derechos humanos
que reconoce la Constitucion para toda persona, asi como
aquellos derechos especificos que por su condicion de personas
en desarrollo les han sido reconocidos a los adolescentes. Las
personas menores de doce afios a quienes se atribuya que han
cometido o participado en un hecho que la ley sefliale como

delito, s6lo podran ser sujetos de asistencia social’.

Sigue diciendo en otro parrafo: “Las formas alternativas de
justicia deberan observarse en la aplicacion de este sistema,
siempre que resulte procedente. El proceso en materia de justicia

para adolescentes sera acusatorio y oral, en el que se observara
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la garantia del debido proceso legal, asi como la independencia
de las autoridades que efectuen la remision y las que impongan
las medidas. Estas deberan ser proporcionales al hecho realizado
y tendran como fin la reinsercion y la reintegracion social y
familiar del adolescente, asi como el pleno desarrollo de su
persona y capacidades. El internamiento —Unicamente se refiere
a él, el internamiento, no dice preventivo— se utilizara sélo como
medida extrema y por el tiempo mas breve que proceda, y podra
aplicarse unicamente a los adolescentes mayores de catorce
afios de edad, por la comisién o participaciéon en un hecho que la

ley sefiale como delito”.

O sea, en esta parte donde se estan dando los lineamientos
excepcionales para un sistema para determinados sujetos que
pueden cometer algun delito, —que son los adolescentes— se
esta estableciendo como se debe de hacer el internamiento y en
qué situaciones debe llevarse a cabo este internamiento, pero
aqui colijo que se esta refiriendo al internamiento como sancion,
nunca se esta estableciendo como un internamiento preventivo;
entonces, me parece que, si se trata de una restriccibn a un
derecho humano, tendria que estar establecido en la

Constitucion.

Ahora, que si lo que se pretendiera seria interpretar el articulo 18
constitucional, y decir: el parrafo primero es el que rige para todo
el sistema penal, pues tendriamos que darle una interpretacion
distinta y no cifrarnos en que otros instrumentos de caracter
internacional establecen la posibilidad de una prision preventiva;
porque —al final de cuentas— hemos dicho que si los tratados —en
algun momento— establecen cuestiones relacionadas con los
derechos humanos, pueden —incluso— hasta ser —a veces—
mucho mas amplios, pero cuando se trata de una restriccion,

debe de estar en nuestra Constitucion.
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Entonces, el analisis del 18 constitucional, me parece que para
dar respuesta a esta primera parte relacionada a si se viola el
principio de libertad y el principio de presuncion de inocencia,
pues deben ser mas bien referidos —de manera especifica— al 18
constitucional. Los parrafos —a los que me he referido—, en
ninguno de ellos, estan haciendo alusiéon alguna a prision
preventiva. Entonces, no veo la restriccion constitucional en

materia de justicia para adolescentes.

Ahora, si la idea es que el parrafo primero del 18 rige para todo el
sistema penal mexicano, incluyendo a los adolescentes, pues
entonces creo que la argumentacion tendria que ser otra;
entonces, parto de esa primera idea. Ahora, si el legislador
ordinario se refirid a prisidon preventiva o a internacién preventiva
y se dice esta es una confusidn —casi, casi— de manera
semantica, pues también aqui hay una situacidon muy especial,
porque recuerden que estamos en materia penal, y es de
interpretacion estricta. Normalmente se ha dicho que no podemos
dar lugar a la aplicacion de sanciones o de medidas precautorias
en materia penal, y mas cuando éstas implican restriccion de la
libertad, cuando no se establece la figura correcta y adecuada
porque no la podemos interpretar o decir: no, lo que quiso decir
fue esto o0 se asimila a esta figura porque es de interpretacion

estricta.

Entonces, lo planteo como duda, pero honestamente me
preocupa muchisimo que el articulo 18 constitucional, en los
parrafos respectivos a justicia penal para adolescentes, no esta
estableciendo en ninguno de ellos la prisidn preventiva, y en el
caso de que esta Corte pretenda hacer una interpretacion
sistematica de este articulo 18, pues quisiera conocer cuales

serian esos argumentos para interpretar sistematicamente el
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articulo 18 constitucional, porque —insisto— el hecho de que se
establezca esta posibilidad en instrumentos de caracter
internacional, no me parece correcto para una restriccion a un

derecho humano. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Perddn por tomar por
segunda vez la palabra, pero para comentar un supuesto. El
proyecto parte —segun entendi— a fojas 66, después de realizar
un analisis del sistema de justicia para adolescentes y de dar las
notas distintivas conforme a la jurisprudencia que establecio este
Pleno; posteriormente lo enlaza con el articulo 19 constitucional,
0 sea, parte del principio del derecho extranjero, pero en la
pagina 66, después de llevarnos en cuestion de como deben ser
estas medidas cautelares en funcibn de justicia para
adolescentes, en la pagina 66, en principio nos dice que: ‘“la
modalizacion —de la justicia para adolescentes— si exige que en
caso de ser necesaria la adopcidon de medidas cautelares
privativas de libertad se cumplan también con los principios de
minima intervencién, de proporcionalidad e interés superior del
menor de edad, asi como las exigencias de especializacion de
las leyes, instituciones y procedimientos”. Viene otro parrafo y
después dice: “ha considerado que con independencia de la
denominacion que se dé a esas medidas privativas de libertad,
para ser legitimas deben cumplir con ciertos principios minimos
aplicables para todas las personas privadas de su libertad sin que
exista una sentencia de por medio, —que seria la medida
cautelar— en nuestro caso se deberian cumplir con los requisitos
minimos que exige el articulo 19 constitucional. Adicionalmente a

estos principios minimos generales, deben satisfacer los
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requisitos especiales para precautelar su derecho a la protecciéon

especial en virtud de su edad”.

Entonces, —a mi juicio— lo que tratd de argumentar el proyecto,
estuvo en funcion de que, como medida cautelar privativa de
libertad, se debia partir que el articulo 19 constitucional preve la
prision preventiva pero que, al tratarse de justicia para
adolescentes, tenian que existir ciertas modulaciones, que tenian
gue estar en funcion del interés superior del nifio y en atencion al

desarrollo del propio adolescente.

El proyecto lo estaba derivando precisamente de que el
internamiento preventivo, como medida cautelar, esta previsto en
el articulo 19 constitucional, pero que debe ser modulado en

atencion a los principios propios del interés superior del nifio.

Respetuosamente, —para posicionarme— no compartiria la
posicion del proyecto porque considero que cualquier restriccion
a la libertad personal debe estar prevista exactamente en la
Constitucion. El articulo 18 —como lo dijeron el Ministro Cossio y
la Ministra Margarita, a mi juicio—, de lo Unico que habla es de
medida de internamiento, y lo dice literal por hechos ilicitos y que

se comprueben, o sea, una vez dictada la sentencia.

No compartiria —respetuosamente— que este analisis, de la
medida cautelar, se hiciera en funcion del articulo 19
constitucional, atendiendo —precisamente— que este articulo esta
en funcidbn de justicia penal para adultos, pero no para
adolescentes, el cual tiene un régimen especial y con otras
caracteristicas; incluso, el mismo proyecto cuando habla —en la
segunda parte— de resguardo domiciliario, nos dice que no hay
ninguna alusion a esta figura dentro de nuestra Constitucion —lo

cual comparto—y, por eso, lo declara inconstitucional.
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Entendi el proyecto en el sentido de que la Constitucion lo prevé
en el articulo 19 constitucional, y de ahi parte el analisis; sin
embargo, —respetuosamente— no coincidiria porque considero
qgue lo que esta rigiendo, en materia de justicia penal para
adolescentes, es el articulo 18 constitucional, y en la propia ley
se establecen diversos tipos de medidas cautelares para lograr
los objetivos de estas medidas cautelares, que consisten en
asegurar la presencia de la persona adolescente en el
procedimiento, garantizar la seguridad de la victima u ofendido

del testigo para evitar la obstaculizacion del procedimiento.

Esto es la finalidad de una medida cautelar y, conforme a la ley
de justicia, existen otras medidas cautelares no restrictivas de
libertad personal que resultan menos excesivas, pero
fundamentalmente, del articulo 18, que es el que analizo, y —con
todo respeto— que sea aplicable o no el articulo 19, en ese
sentido, estaria en contra de reconocer la validez de este articulo.

Gracia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Seifor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Sin duda, este tema que nos plantea el

sefior Ministro ponente es de una enorme relevancia.

Es verdad que en este inicio, la exposicion que se hizo y el tema
sobre el cual tendriamos que posicionarnos es, si cuando la ley
habla de prision preventiva realmente esta hablando de prision
preventiva o de un internamiento previo o preventivo y se trata
simplemente de una cuestion de lenguaje, que interpretada

sistétmicamente, la ley nos lleve a otra conclusion. En ese
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sentido, estoy de acuerdo con el proyecto que no habla de prision

preventiva.

Sin embargo, me parece complicado votar por la validez de esta
parte por una cuestion terminologica, sin que implique
implicitamente el aval al internamiento provisional y, por ello, creo
gue es complicado poder pronunciarme sobre una cuestion sin
tocar la otra. Creo que aqui estamos en un tema técnica y
juridicamente muy interesante, de como tenemos que interpretar
la Constitucion y los derechos humanos establecido en tratados
internacionales cuando regulan el mismo derecho y pueden tener

una optica distinta.

El articulo 18 constitucional, en la parte correspondiente, que se
ha leido aqui varias veces, dice claramente: “El internamiento se
utilizara s6lo como medida extrema”; esto creo que —desde mi
perspectiva— dificilmente pudiera entrar un internamiento
provisional como algo extremo, el precepto da a entender que se

trata de una medida solamente impuesta como una sancion.

Sin embargo, si vemos la regulacion internacional de derechos
que también son Constitucion, como la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, dice en su articulo 37. “Los Estados Partes
velaran por que: [...] b) Ningun nifio sea privado de su libertad
ilegal o arbitrariamente. La detencion, el encarcelamiento o la
prision de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y
se utilizara tan s6lo como medida de ultimo recurso y durante el
periodo mas breve que proceda”’. Esta convencion ha sido
interpretada en la Observaciéon General N° 10 (2007), por el
Comité de los Derechos del Nifio y, precisamente, esta
Observacion se llama “Los derechos del nifio en la justicia de

menores”.
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El parrafo 79, de esta Observacion dice: “Los principios
fundamentales relativos a la privacion de libertad son los
siguientes: a) la detencion, el encarcelamiento o la prision de un
nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan
s6lo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas
breve que proceda; y b) ninguin nifio sera privado de su libertad

ilegal o arbitrariamente.”.

En el parrafo 80, la parte final dice: “La legislacion debe
establecer claramente las condiciones requeridas para
determinar si el menor debe ingresar o permanecer en prision
preventiva, especialmente con el fin de garantizar su
comparecencia ante el tribunal, y si el menor constituye un
peligro inmediato para si mismo o para los demas. La duraciéon
de la prision preventiva debe estar limitada por ley y ser objeto de

examen periddico.”.

Entonces aqui tenemos una cuestion, la Constitucion habla de un
internamiento como medida extrema, y la regulacion —
digamos— internacional, que también es Constitucion por
mandato del articulo 1°, establece claramente que es posible que
la ley establezca la prision preventiva, que llamariamos el

internamiento preventivo provisional de los menores.

Ante esa disyuntiva o aparente contradiccion, me parece que lo
gue ha sostenido la Corte es que, en estos casos, se tienen que
interpretar armonicamente las dos normas que son de la misma
jerarquia y regulan la misma situacion, y ante esta perspectiva —
desde mi punto de vista— debe prevalecer la norma mas
favorable, la que restrinja de menor medida la libertad, o la que
amplie, en mayor medida el derecho y, en este caso, me parece
que tiene que prevalecer la Norma Constitucional porque no

prevé este internamiento provisional, lo establece como una
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cuestion extrema; y la reglamentaciéon o la norma de derecho
humano internacional prevé una posibilidad de los Estados para
regular, pero no obliga a que se regule en este sentido y, aunque
obligara a que se regulara en este sentido, tendria que prevalecer
la Norma Constitucional, no por un tema de jerarquia, Sino por un
tema que es la norma mas favorable a la persona, de

conformidad con el propio articulo 1° constitucional.

Por ello, —-respetuosamente— entendiendo que el proyecto nos da
una interpretacion que es plausible y que tiene argumentos
soélidos vy, por supuesto, discutibles y opinables; me decanto por
votar por la invalidez y en contra de la propuesta que se nos

presenta. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Evidentemente, la intensidad y cantidad de
argumentos que hemos escuchado en torno a este tema,
muestran lo importante y profundo que resulta que esta Suprema
Corte se pronuncie sobre la interpretaciéon de la voluntad del
Constituyente en relacion con la prision preventiva, tratandose del

tema de justicia para adolescentes.

No nos queda duda que hay dos de tres segmentos que tienen
una respuesta inmediata. A partir de los dieciocho afos la prision
preventiva es posible, antes de los doce afios no es posible.
¢, Qué sucedera entonces cuando se comente alguna conducta?
Que ahi no se puede denominar delitos en tanto el sistema de
justicia para adolescentes no le da las caracteristicas de la
justicia para adultos en cuanto a la denominacion del hecho ilicito

entre los doce y los dieciocho afos. ¢Sera posible entonces
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desprender del texto normativo constitucional que el propio
creador del Texto Supremo previno la posibilidad o no de una
prision preventiva, independientemente de que le Illame
internamiento? En esto hago un paréntesis, denominando
internamiento o prision preventiva es enteramente lo mismo. A
diferencia de la justicia de adultos, en donde no queda ninguna
duda que, surtidos los supuestos que la propia Constitucion

establece, esta medida es procedente.

En tanto ni la Constitucién ni alguna otra disposicién nos da una
certeza absoluta, pues no utiliza una terminologia que a ello nos
lleve como pudiendo decir: no habra prision preventiva o
internamiento tratdndose de justicia para adolescentes, queda
entonces a la interpretacion que este Alto Tribunal haga de la

voluntad del Constituyente.

Desde luego que la ayuda del Constituyente, en ese sentido,
hubiera sido fundamental para esclarecerlo, pero las
herramientas de la hermenéutica permiten alcanzar aqui una

posicion.

Con todo detenimiento y cuidado he escuchado los argumentos
gue —en cierto modo— son irrebatibles sobre las palabras que se
utilizan para describir la prision preventiva y las medidas de
internamiento que parecerian estar absolutamente reservadas a
la decision final de un procedimiento en donde se aplique la
medida correspondiente con motivo de la comision del delito, si
esto es asi, entonces no nos podria trasladarlo hasta el tema de
que el internamiento equivale a lo que para los adultos es una

prision preventiva.

Por el otro lado, habria alguna determinante que llevara

indudablemente a pensar en este segmento de doce a dieciocho



26

afios que jamas y bajo ninguna circunstancia hubiere la
necesidad de un internamiento durante el procedimiento, que
también es de caracter oral y publico, para llevar adelante este
procedimiento. En este juego de balances, colocando unas y
otras posiciones, advierto con muchisima claridad que nuestro
segmento de doce a dieciocho afos dificilmente nos pone en

circunstancias —por lo menos a mi— de verdades absolutas.

Bien podria decir que entre mas se acerque a doce afnos, la idea
de un internamiento pudiera no resultar la medida mas adecuada
para llevar a cabo un procedimiento de esta naturaleza, pero
nadie me podria tampoco sacar de la duda en cuanto a que lo
mas cercano a los dieciocho afos es un punto bastante
razonable en cuanto a un tema de las medidas que se deben
entregar en caso de determinados delitos y circunstancias de su
ejecucion. Si es este —entonces— el parametro que debe regir
mi decision, estoy de acuerdo con el proyecto que se inclina por
restringir de manera importante la expresion “internamiento”,
llevada a los casos extremos, pero basicamente sobre una parte

fundamental en el proceso: las victimas.

Mucho del internamiento o, en su caso, llevado a lo indudable de
la prision preventiva, radica en dos fundamentales aspectos: 1) la
gravedad de la conducta que genera la apertura de un juicio y, 2)
la seguridad e integridad de las victimas, muy en lo principal,
cuando lo que en el juicio se esta determinando es la posible
responsabilidad penal, me refiero exclusivamente ahora, para no
generar un juicio previo, al caso de la justicia de adultos, pues
Sus penas son severas Yy elevadas y —bajo esa perspectiva— las
presiones y el peligro que corren las victimas, también es factor
fundamental a considerar y no solo por la naturaleza misma de
las cosas y como suceden, sino porque el propio Constituyente

asi lo expresa.
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Abre un capitulo especifico de los derechos de las victimas, entre
otros, el apartado C, del articulo 20 constitucional, en la fraccion
VI, precisamente obedeciendo a estas circunstancias, establece
como un derecho de la victima: “Solicitar las medidas cautelares
y providencias necesarias para la proteccion y restitucion de sus
derechos”. “Para la proteccion”, y es que la prisidon preventiva no
s6lo tiene que verse en funcidn de los aspectos estrictamente
relacionados con la gravedad de la conducta, sino también con la

proteccion de las victimas.

Es indudable que las victimas juegan un papel fundamental en la
institucion de la libertad o no de quien cometido un delito, y si
estamos entonces en el segmento de doce a dieciocho afos, y
los dieciocho o los cercanos a los dieciocho no nos dan fisica,
mentalmente, una gran diferencia entre dieciocho un dia y
dieciocho menos un dia; creo entonces, que el sistema que
propone el proyecto sobre restricciones severas, interpretar de
manera mas estricta lo que supone un internamiento como
medida extrema y dejar a la valoraciéon de cada caso concreto
esta posibilidad, asegura mas —y por lo menos me parece mas
coincidente— una interpretacion, en este sentido, a efecto de no
llegar a la verdad absoluta de nunca permitir un internamiento
tratandose de cualquier tipo de delito, —aunque sea grave—
tratandose de cualquier edad —aunque esté cerca de dieciocho
afos— o tratandose de situaciones en donde las victimas corren
peligro, a permitir que, cuando el conjunto de datos permita
resolver que ésta es necesaria para tales efectos, tenga que
darse ¢como?, como lo propone el proyecto, como lo interpreta

restrictivamente.

Y hay un factor adicional a ello; generalmente la pugna entre la

Constitucion y las disposiciones convencionales terminan por
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establecer una diferencia en donde una acepta, la otra niega;
pero el caso concreto es que la norma convencional que, en este
sentido, pudiere considerarse la mas avanzada en la materia,
también previene la posibilidad de un internamiento, tratandose
de adolescentes; si esto se suma, entonces pienso que la
balanza se inclina a favor de la ponderacion individualizada que
cada juzgador debe hacer en materia de justicia para
adolescentes, bajo la auscultacion de estos tres principales
elementos: 1, la gravedad del delito; 2, la potencialidad para
cometer mas conductas de esta naturaleza; y 3, la integridad de
las victimas; cuando estos supuestos se den, —a mi manera de
entender, tal cual lo propone el proyecto— es voluntad del
Constituyente el internamiento, en las condiciones que aqui se

establecen.

Pensar en lo contrario, seria —en cualquier supuesto vy
circunstancia— cerrar esta oportunidad, dejando en riesgo otros
valores fundamentales tan importantes como los de la libertad

durante un procedimiento.

Bien puede hablarse hoy de que, tratandose de adolescentes, la
tecnologia cambia, se habla de internamiento para no hablar de
prision preventiva, se habla de infraccion —en muchos casos—
para no hablar de delito, no se habla de delincuente, sino de
infractor; la terminologia cambia en funcidén de las necesidades
de no generar en quien comete, en el sujeto activo de la

infraccion, una circunstancia que margue su vida.

Sin embargo, victimas lo seran tanto quienes sufren por una
conducta de un menor de dieciocho afos, como la que puede
producir un mayor de dieciocho afos y, en ese sentido, si el
concepto de victima no cambia en ninguna de las dos

circunstancias, creo que el derecho de las victimas a que se les
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resguarde, como cuando la Constitucion establece en su favor
ese derecho, y es que su integridad esta en peligro, este tipo de
medidas, en circunstancias como las que expresa el proyecto:
delitos graves, no podria ser de ningun otra manera, y cualquiera
otra que concurra que nos haga suponer que el objetivo de un
Constituyente es resguardar los derechos de todos, no pueda ser
entregada soélo por el argumento —no tasado ni directamente
establecido en la Constitucion— de que no procede el

internamiento.

Razones por las cuales, estoy de acuerdo con el proyecto, y
pienso que se privilegia el derecho de todos, mediante las reglas
gue este proyecto entrega para que los juzgadores, en cada caso
concreto y haciendo uso del criterio judicial, puedan cumplir con
los objetivos constitucionales que les atafien. Es eso, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Vamos a un breve receso y regresamos en unos minutos para

continuar con esta discusion.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:20 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Sefior

Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. A la luz del giro que ha tomado la
discusion en el Pleno, en donde me parece que se han abordado
—al menos— dos de los temas que originalmente se iban a

plantear por separado; me parece —si usted, las sefioras y
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sefiores Ministros les parece adecuado— que, -—-muy
brevemente— en primer lugar, y para no extenderme porque
tienen el proyecto, ahi estan las razones que sostienen la
propuesta en el segundo tema abordado, dar algunas respuestas

a lo que aqui se ha objetado.

Con pleno respeto a lo que es evidente, son diferentes enfoques
de como debe analizarse e interpretarse el marco constitucional,
convencional y legal, y me voy a referir exclusivamente al
segundo apartado, esperando que probablemente la préxima
sesion se puedan pronunciar todos los Ministros y, en su caso,

poder hacer referencia a todo lo que comenten.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En realidad,
el punto medular en que se ha centrado la discusion,
independientemente del primer tema, que quizds ameritara —a la
luz de los comentarios que se han hecho— algun ajuste en la
argumentacion para dejar claro que lo que se pretende —tal y
como lo dije en mi intervencion inicial de ese tema— es dar
respuesta puntual al concepto de invalidez que hizo valer la

Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Lo dejo al margen, porque el debate se ha centrado en el
segundo punto que es muy interesante, lo reconozco v,
evidentemente, tiene —digamos— aristas y aspectos que son
debatibles, esto es indiscutible, el internamiento provisional. Ha
quedado fuera el internamiento como sancién, una vez que se ha
sentenciado a un menor de edad entre catorce y dieciocho afios,
esto es muy importante recalcarlo. En esta medida, no pueden

entrar quienes tienen menos de catorce afnos.
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Entonces, estamos considerando a menores de edad en
condiciones de desarrollo muy diferentes a los que pueden ser
menores de doce afos, y las condiciones, creo que también son

importantes.

Me parece que el articulo 18 constitucional con el articulo 19, con
un sistema penal y conforme a los criterios que se seialan en el
proyecto, puede interpretarse —efectivamente— de una manera
muy severa en la redaccion o puede interpretarse —como lo hace

el proyecto— abriendo la posibilidad al internamiento preventivo.

Si vemos el articulo 18, en la parte correspondiente, nunca habla
especificamente de sancion. Evidentemente, se puede interpretar
en ese sentido, atendiendo a la redaccion, pero no lo dice

expresamente.

Dice el parrafo correspondiente —y me refiero exclusivamente a la
frase del internamiento—: “El internamiento se utilizara sélo como
medida extrema y por el tiempo mas breve que proceda, y podra
aplicarse uUnicamente a los adolescentes mayores de catorce
afios de edad, por la comisién o participaciéon en un hecho que la

ley sefiale como delito.”

Consecuentemente, acepto que pueda haber una vision como la
gue se ha mencionado, creo que también se puede interpretar en
un sentido mas amplio y que las lecturas que hizo el Ministro
Zaldivar acreditan —ademas de lo dicho en el proyecto— que la
interpretacion convencional de esta medida es que se puede
hacer y que lo que debe hacerse es establecer reglas claras para

gue sea verdaderamente una medida extrema.

Creo que esto esta en la ley, —no me voy a detener, esta en el

proyecto, se desglosa— esta claramente sefialado y le da el
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tratamiento de medida extrema, inclusive, sefala expresamente
por qué delitos se puede hacer y todos son de enorme gravedad,
porque se refieren a los delitos que estan conceptualizados en la

Constitucion General como los delitos mas graves.

Honestamente, creo que lo que hace el sistema es interpretar los
articulos constitucionales, dado que este Tribunal se ha
pronunciado categéricamente que es una cuestion penal y que
los menores también estan sujetos a un régimen —claro— especial

conforme a sus caracteristicas pero de naturaleza penal.

Consecuentemente, —en mi opinién, y sostendré el proyecto en
ese sentido— estimo que lo que hizo el legislador fue una
interpretacion adecuada, a la luz de nuestro sistema
constitucional, que rige a los menores, y del sistema
convencional para, -—precisamente— en casos especiales,
inclusive, hasta para proteccion eventualmente de los propios
menores que pueden actuar bajo condiciones muy criticas,
obligados por terceros, cabe —precisamente— tener esta medida
cautelar para asegurar los objetivos que se buscan, que también
estan explicitados en el proyecto y, por la hora, no me quiero
explayar, sefior Ministro Presidente, porque estan ahi,
simplemente estoy tratando de dar una respuesta a las

objeciones que se han hecho.

Por supuesto, respeto enormemente las posiciones que se han
manifestado en contra del proyecto, considerando que el
internamiento soOlo se puede limitar a cuando hay una sentencia

del menor de edad entre catorce y dieciocho afos.

Creo que hay razones suficientes constitucionales,

convencionales, e inclusive, por beneficio de la sociedad para
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gue esta figura pueda aplicarse también, de manera preventiva,

en los casos extremos, como la propia Constitucion lo sefiala.

Me referire muy brevemente al Ultimo apartado de este
considerando quinto. Que también -y lo reconozco— es muy
debatible. El proyecto se pronuncia por la inconstitucionalidad del
internamiento domiciliario —que se llama en la ley— y lo hace bajo
dos opticas medularmente: la primera es constitucional, en donde
—efectivamente— no hay ninguna referencia a esta figura, a
diferencia del internamiento que esta prevista
constitucionalmente y que se puede interpretar en las formas en
gue aqui se ha mencionado. Aca no hay ninguna mencion a esta
figura y debe entenderse que también es una restriccion a la
libertad personal vy, entonces, aqui operan todos estos
argumentos que se han dado de quienes participan de que el
internamiento provisional es inconstitucional, operarian también

en esta figura.

En el proyecto planteo —y lo digo porque soy el ponente en estos
términos— que resulta inconstitucional, por esta razon, pero
adicionalmente, que es muy importante porque no hay ninguna
regulacion para esta figura; queda en condicion libérrima el juez
el establecer cuando debe haber un internamiento domiciliario o
no; Yy, consecuentemente, por estas razones, -y estoy
abreviando, ahi esta el proyecto— se pronuncia en el sentido de
gue, deviene inconstitucional la figura del domiciliario previsto en

la ley.

Digamos, sefior Ministro Presidente, ahorita —brevemente— y con
el objeto de que, cuando usted lo ordene —si es a continuacion o
serd en la proxima sesion— pues los sefiores Ministros puedan
pronunciarse integralmente sobre el proyecto y facilitemos la

discusion, si asi lo estima conveniente. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior
Ministro. Desde luego, y con esto abona usted a completar la
discusion que se habia iniciado —de manera integral— de todo el
proyecto y nos ayuda para que podamos hacer las

consideraciones pertinentes.
Atendiendo a la hora, los convoco para la sesion publica ordinaria
el proximo lunes en este recinto, a la hora acostumbrada. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:05 HORAS)



