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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior

secretario, denos cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 44 ordinaria, celebrada el lunes

veintidés de mayo del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, sefiores
Ministros, estd a su consideracion el acta. ¢Alguna observacion

al respecto? Si no hay, ¢en votacion econdémica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EL ACTA.

Continuamos, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

63/2016, PROMOVIDA POR
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
SEXAGESIMA PRIMERA
LEGISLATURA DEL ESTADO DE
YUCATAN, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS

DISPOSICIONES DE LA LEY DE
TRANSPORTE DEL ESTADO DE
YUCATAN, PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL DE ESA ENTIDAD
EL 22 DE JUNIO DE 2016.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 40 BIS, 40 QUATER, FRACCION V, 40
QUINQUIES, 40 SEXIES, FRACCIONES VIII Y IX, ESTA
ULTIMA EN LA PORCION QUE SENALA “QUE SU ANO
MODELO O DE FABRICACION O EJERCICIO AUTOMOTRIZ
NO SEA ANTERIOR A SIETE ANOS; QUE TENGA MAXIMO
SIETE PLAZAS, INCLUYENDO AL OPERADOR, MINIMO
CUATRO PUERTAS, CINTURONES DE SEGURIDAD EN
CONDICIONES DE USO PARA TODOS LOS PASAJEROS,
BOLSAS DE AIRE DELANTERAS:; Y QUE EL VEHICULO
CUMPLA CON LOS REQUISITOS ADMINISTRATIVOS PARA
SU CIRCULACION PREVISTOS EN LA LEY DE TRANSITO Y
VIALIDAD DEL ESTADO DE YUCATAN, Y SU
REGLAMENTO.” Y, 40 SEPTIES, FRACCION lll, ASi COMO EL
ARTICULO 41, FRACCION IV: TODOS DE LA LEY DE
TRANSPORTE DEL ESTADO DE YUCATAN, PUBLICADOS
EN EL DIARIO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
YUCATAN EL VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS.
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TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 40
SEXIES, FRACCION IX, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS
QUE SENALAN “QUE EL VALOR DEL VEHICULO EXCEDA
DE DOS MIL SETECIENTAS CINCUENTA UNIDADES DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION;” Y “AIRE ACONDICIONADO Y
EQUIPO DE SONIDO; Y”, DE LA LEY DE TRANSPORTE DEL
ESTADO DE YUCATAN.

CUARTO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA A LOS PODERES
EJECUTIVO Y LEGISLATIVO DEL ESTADO DE YUCATAN.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA  EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA,
ASI COMO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Vamos a continuar con el andlisis de este asunto. Les recuerdo,
sefiores Ministros, que hemos aprobado una parte de este
proyecto, el relativo a las cuestiones iniciales de competencia,
oportunidad, legitimacion; y en relacion con el estudio, la cuestion
de la forma de analisis que se planteaba originalmente y del
planteamiento que, a su vez, se hacia respecto de la
competencia de la legislatura para legislar en este tipo de

materias.

Reconozco que el sefior Ministro Pérez Dayan —ponente—, con
toda celeridad y prontitud ha hecho un replanteamiento del
asunto, el cual es el que esta ahora sometido al analisis vy

consideraciones de ustedes.

Sefior Ministro Pérez Dayan, ¢ quiere hacer alguna presentacion,

por favor’
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como usted lo ha dicho, en funcion de la discusion
tenida el dia de ayer, —misma que reconozco su gran calado,
valia y la oportunidad de conocer el pensamiento y aportaciones
de la sefiora y de los sefiores Ministros—, el proyecto hubo de ser
reformulado con base en lo acordado mayoritariamente por este
Alto Tribunal.

En efecto, —como usted bien lo ha dicho— este nuevo
planteamiento tiene la finalidad —como todos en este Alto
Tribunal— que los esfuerzos siempre coadyuven en encontrar
una solucion a todos y cada uno de los casos que se nos
presentan y, con ello, demos la certeza y seguridad a los
operadores juridicos de este pais sobre lo que las disposiciones
juridicas nos orientan, mas en temas tan versatiles y dificiles de
atajar como el que se esta abordando por este Tribunal Pleno en
relacion con las plataformas tecnolégicas para la prestacion del

servicio de pasajeros.

Reitero, entonces, mi agradecimiento a todas las aportaciones y
—como lo podran confirmar— se encuentran practicamente
recogidas en el nuevo documento que traigo a la consideracion

de ustedes.

En principio, —tal como lo ofreci— se suprimieron los primeros
parrafos de la propuesta, en los cuales la contienda se fijaba en
torno Unicamente a los articulos relativos a los prestadores de
servicios, dejando de lado aquellos articulos dirigidos a las

empresas de redes de transporte; esto, entonces, fue eliminado.

Solventado lo anterior, en el punto sefialado como 4.1, y tal como
lo determiné la mayoria de este Alto Tribunal en la sesion

pasada, se declaran inoperantes los conceptos de invalidez en la



gue los accionantes alegan la inconstitucionalidad del articulo 40
sexies, fraccion IX, de la ley combatida, al considerar ellos que
menoscaba el principio de igualdad; lo anterior, en tanto resulta
inviable el parametro de comparacion propuesto por los
accionantes entre la modalidad de plataformas tecnoldgicas, por
un lado, y la de los taxis, por el otro, para demostrar un tema de
inequidad vy trato diferenciado injustificado; con ello, entonces, el
proyecto se ajusta estrictamente a la resolucion adoptada por

este Tribunal.

Debo aclarar que el mismo tratamiento y la misma suerte en
cuanto al concepto de invalidez se reiterard —ya escrita y
presentada a ustedes— en todos aquellos argumentos de
invalidez, tratandose de otros articulos que proponian el examen
comparativo entre la situaciéon de unos y otros prestadores del
servicio, pues el argumento de violacién al principio de igualdad
ha sido, en este sentido, declarado inoperante en funcion de lo

expuesto.

Una vez desestimados los argumentos de invalidez en los que se
alego la violacion al principio de igualdad, la consulta pasa a
analizar las fracciones VIII y IX del articulo 40 sexies, a la luz de
los principios que rigen el articulo 28 constitucional, concluyendo
gue debe declararse la invalidez de las porciones que sefalan:
“Que el valor del vehiculo exceda de dos mil setecientas
cincuenta unidades de medida y actualizacion; [...] -la
expresion— aire acondicionado y —por ultimo, la que dice— equipo

de sonido; y”.

En efecto, la razdn legislativa de las fracciones antes sefaladas
permite advertir que el legislador local estim6 necesario
garantizar la seguridad de los usuarios a través de dichos

preceptos, finalidad que se cumple con la exigencia de aquellos



requisitos que guardan relacion causal con dicho objetivo, tales
como la propiedad del vehiculo, el afilo modelo o de fabricacion o
ejercicio automotriz no sea anterior a siete afos; que tenga
maximo siete plazas, incluyendo al operador, que cuente con
cinturones de seguridad en condiciones de uso para todos los

pasajeros y bolsas de aire delanteras.

Contrario a ello, en el proyecto se distingue un diverso grupo de
requisitos que tienden a garantizar la calidad en la prestacion de
un servicio, los cuales —en concepto del ponente— representan
una barrera legal para la entrada de nuevos competidores al
mercado de servicios del transporte y que no guardan relaciéon
alguna con la seguridad invocada de los usuarios del transporte,
sino respecto de su comodidad y, con ello, se implican costos
adicionales para obtener un certificado vehicular que puede dejar

fuera a muchos competidores.

Por lo tanto, al no advertirse una razén objetiva que justifique la
exigencia de dichos requisitos, la cual —dicho sea de paso—
bien puede ser impuesta por el propio operador de la plataforma
a sus afiliados en los contratos de enganche respectivos, y no en

la ley.

El proyecto propone declarar la invalidez de las porciones
normativas que prevén que los vehiculos, en los cuales se preste
el servicio a través de plataformas tecnoldgicas, deban contar
con un determinado valor, aire acondicionado y equipo de sonido.

Es cuanto, por este 4.1, seior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estad a su consideracion,
sefores Ministros. Pregunto, ¢ si no hay observaciones? ¢Alguno

de los sefores Ministros? Sefora Ministra Pifa.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Una cuestion menor que lo haria en un voto
aclaratorio, que no tiene importancia. A mi juicio seria infundada
la violacion al principio de igualdad que sefalan, y no inoperantes
porque —precisamente— la tesis lo que dice: “...SI EL QUEJOSO
NO PROPORCIONA EL PARAMETRO O TERMINO DE
COMPARACION...” y, como bien lo refirio el sefior Ministro, ellos
proporcionan un parametro o término de comparacion; entonces
—a mi juicio— se tendria que estudiar por qué no son iguales estos
dos servicios de transporte: taxi y los que se prestan a través de

plataformas tecnoldgicas, pero esto seria menor.

Como lo anuncié desde el dia de ayer, considero que tanto la
fraccion VIII como la IX tienen vicios de inconstitucionalidad, toda
vez que,—como lo esta desarrollando el proyecto— son violatorios
—a mi juicio— del articulo 28 de la Constitucion, al prever ciertos
requisitos —en cuestion— de que el que presta el vehiculo sea

propietario, no solo aire acondicionado.

Las cuestiones de seguridad —concretamente—, el afio modelo,
etcétera; para mi, serian violatorios de un requisito de libre
competencia. Y quiero aclarar que todas estas cuestiones las
estoy sefialando en atencion al voto mayoritario que ayer se
emitié, en cuanto a la competencia de las legislaturas de los
Estados, su facultad para legislar en esta materia; voté en contra
pero, en atencion al voto mayoritario, me estoy pronunciando en

el fondo.

Simplemente, el Reglamento de la Ley de Transito y Vialidad del
Estado de Yucatan, establece en su articulo 38: “Todo vehiculo
de combustion, hibrido o mixto o eléctrico de cuatro o mas

ruedas, debera contar con cinturones de seguridad adecuados,
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segun el fabricante y el modelo, para el conductor y los

pasajeros.”

Entonces, el que se establezca o el que sea una medida de
seguridad —estoy de acuerdo en que es una medida de
seguridad—, esto esta implementado en los reglamentos de
transito respectivos que, conforme al propio ordenamiento que
estamos analizando, remite que tienen que cumplir este tipo de
vehiculos con todos los requisitos que se establezcan en la ley y
en el reglamento respectivo; y estos requisitos estarian previstos
en este tipo de ordenamientos y establecer el afio modelo, la
propiedad del vehiculo, etcétera. A mi juicio, constituiria una
barrera de entrada para la libre competencia, que esta prohibida

expresamente por el articulo 28 constitucional.

Entonces, como lo habia adelantado, —en el caso de ayer— que
estaba de acuerdo en declarar la inconstitucionalidad como lo
proponia el proyecto original, aunque por otros motivos porgue no
coincidia con lo de igualdad, que eran —precisamente— los que
ahora recoge —en parte— el proyecto; votaria por la invalidez tanto
de la fraccion VIII como de la fraccidn IX del articulo 40 sexies del
decreto que estamos examinando. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. El
planteamiento de este punto 4.1, sefior Ministro ponente ¢es
respecto a la fraccion IX, nada mas, verdad? Asi se advierte del

proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Asi es, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Digo, por el andlisis que hace

la sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Para efectos de
precision, en la pagina 21 se esta estableciendo el estudio de las
fracciones VIl y IX de la ley de transporte, se estudian de forma
conjunta y se llega a la conclusion de que el establecer la
propiedad del vehiculo también es una medida de seguridad.

Esta medida que se establece en la fraccion VIIl.

Entonces, en este apartado —segun entendi del nuevo proyecto
gue se esta circulando— se estan estudiando conjuntamente las
fracciones VIl y IX, y en el siguiente considerando —el 4.2— se
vuelve a estudiar la fraccion IX; pero en el considerando, si bien
no refiere a la fraccion VIII, al final del proyecto nos dice, en la
pagina 21: “Una vez determinado lo anterior, resulta conveniente
tener presente el contenido del articulo 40 SEXIES, fracciones
VIl y IX”.

Y del desarrollo del proyecto alude a la fraccion VIl en cuanto a
gue la propiedad del vehiculo esta relacionada con la seguridad
de los pasajeros y que, por lo tanto, ésta no resulta
inconstitucional; entonces practicamente —segun yo vy, si no, que
me corrija el sefior Ministro ponente— en este apartado, si bien
no se concluye la constitucionalidad de la fracciéon VIII, se hace el
estudio de las fracciones VIl y IX en forma conjunta, nada mas
seria una cuestién de adaptaciéon. Si me equivoco, que me cofrrija
el sefior Ministro ponente, pero asi esta planteado el proyecto:
tanto fraccion VIII como fraccion IX y, posteriormente, nos vuelve
a plantear la fraccion IX, y nos dice que es constitucional;
entonces el proyecto lo que dice es: la fraccion VIII es
inconstitucional, la fraccion IX soélo en ciertas porciones

normativas en cuanto a equipo de sonido, aire acondicionado;



11

pero lo demas lo declara constitucional. Estaria por la
inconstitucionalidad tanto de la fraccion VIII como de la IX; y ahi
me quedo, porque el 4.2 vuelve a tocar la fraccion IX, pero me
quedaria por la inconstitucionalidad tanto de la fraccion VIl como

de la IX. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro
Presidente. Desde luego, la sefiora Ministra Pifia Hernandez en
su primera intervencion destaca algo que resulta importante y
que atenderé para el engrose correspondiente en cuanto a la
denominacion de los conceptos de invalidez, a efecto de
declararlos infundados y no inoperantes y, por tal razén, excluiré
la tesis que se invoca para justificarlos como inoperantes y

hacerlos infundados.

En efecto, —como bien lo precisa, también, la sefiora Ministra
Pifa— el punto que estamos atendiendo implica dos grandes
temas: el que se ha declarado infundado y no inoperante, en
donde se combatid, Unica y exclusivamente la fraccién IX del
articulo cuestionado, en funcioén de la violacion al principio de

igualdad. El argumento especifico termina en la foja 19.

A partir de la foja 19 ahi se incluye ahora que, con independencia
de lo infundado que haya resultado el concepto de invalidez en el
tema de igualdad, se pasa ahora al de la libore competencia, y es
ahi en donde se sefalan las dos fracciones, cuando dice: “Con
independencia de lo antes sefialado, se advierte que los
accionantes también aducen que las fracciones VIl y IX, del

articulo 40 SEXIES menoscaban la libre competencia y
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concurrencia, mandatos reconocidos en la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 28.”

De suerte que le asiste la razéon a la sefora Ministra, en tanto
gue, en la segunda parte del concepto de invalidez estudiado en
este punto, se analiza el tema relacionado y referido al articulo 28
constitucional, en donde se involucran las dos fracciones; de
manera que, —como lo apunto desde la sesion anterior— en tanto
ella considera que ambas vulneran en su totalidad la libre
competencia y concurrencia, pues —bajo esa perspectiva— su

visiodn alcanzaria la invalidez de ambas.

El proyecto —como se los he reiterado— analizando el contenido
de la VIl que habla sobre la propiedad y la IX sobre otros
requisitos, unica y exclusivamente se centra en tres fracciones de
la IX, que vendrian a ser a las que ya me he referido. Es asi,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. En este punto iré en contra del proyecto. Considero
que es constitucional la fraccion IX y los requisitos que el
legislador de Yucatan establecié para diferenciar estos servicios
como Uber o Cabify o esas plataformas de cualquier otro servicio.
Una vez superado lo que ayer se discuti en este Pleno, en
cuanto a las diferencias regulatorias, en cuanto a la diferencia del
régimen entre el servicio publico de transporte, donde entra el
taxi y otros; modalidades que estan en el régimen de concesion,
y no asi este servicio prestado mediante estas plataformas a

través de Internet.
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El Ministro ponente —correctamente— hoy nos propone —y estoy
de acuerdo— un estudio donde nos dice: ya no es posible hacer
una comparacion, no al menos de manera tan sencilla, en cuanto
a gue son regimenes distintos; pero —como ayer lo sefialabamos
tanto €l como yo— no bastaba esto, sino decir: el servicio es
diferenciado, se presta de manera distinta y, por lo tanto, no tiene
por qué ser comparable, aunque tuviese algunos puntos en
comun, como lo tendran también otros servicios. En ese punto

estoy de acuerdo.

Sin embargo, después de esto se pasa a analizar el articulo 28
pero, para llegar a la conclusion de que esta es una barrera al
libre comercio, utilizamos una vez mas— y ayer habia anticipado
mi argumento— el tema de seguridad; entonces, el proyecto nos
propone y nos dice que es dable concluir que la seguridad de los
usuarios constituye un motivo fundamental en torno al cual el
legislador defini6 una serie de requisitos minimos para la

prestacion del servicio.

Creo que esto es cierto a partir de las exposiciones de motivos y
de los dictdimenes en Congreso, pero no forzosamente es el
anico que llevé a la autoridad a regular un nuevo mercado y una
actividad distinta; entonces se nos dice: hay una serie de
medidas, como la propiedad, el afio modelo o de fabricacién, el
nimero de plazas, los cinturones de seguridad y las bolsas de
aire, que son adecuadas para lograr el fin legitimo de garantizar

la seguridad.

Por lo mismo, no puede afirmarse —nos propone el proyecto— que
atenten contra la libre competencia y concurrencia; sin embargo,
otras tienden a garantizar la calidad, las cuales representan una

barrera legal para la entrada de nuevos competidores al mercado
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de servicios de transporte, y no estoy de acuerdo con esta

premisa.

Existe toda una serie de servicios, no nada mas en transporte,
sino en otros ambitos, donde hay exigencias de calidad y de
prestacion de servicios, y no por eso se consideran una barrera
de entrada a un mercado determinado. Por eso, hay servicios
gue estan divididos en categorias, y eso no forzosamente es una

barrera de entrada.

Decia ayer: si huestro parametro para definir la constitucionalidad
y, en este caso, para analizar el articulo 28, es que Unicamente
son reglas de seguridad; entonces, no tenemos por qué distinguir
entre un servicio y otro; cumplidas las reglas de seguridad,
entonces, todas tendrian que ser iguales y no tendriamos por qué
tener una regulacién diferenciada, creo que eso no es correcto o,
inclusive, bajo el argumento de seguridad, podria haber barreras

—incluso— de entrar a un mercado.

¢, Qué pasaria si el legislador, este o cualquiera decidiera que
todos los autos tienen que ser blindados?, pues igual, en un
analisis de competencia o a la luz de la ley de competencia, pues
se diria: esa es una barrera de entrada, a pesar de que hay un
argumento de seguridad. Por eso, no puedo compartir el hecho
de que Unicamente la seguridad tiene que ser el parametro que
nos lleve a decir: sélo lo que sea seguridad es constitucional, lo
demas son medidas de eficiencia, de eficacia, de comodidad o de

confort.

La propia ley de Yucatan —sefialaba ayer— cuando clasifica el
transporte —incluso— publico sujeto a concesion, habla de
categorias y habla de clases donde las exigencias —mas alla de

la seguridad— tienen que ver —precisamente— con cuestiones de
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la prestacion de servicio de calidad. Les daba ayer un ejemplo, —
no lo traia en especifico— pero dice el articulo 44 del Reglamento
de la Ley de Transporte del Estado de Yucatan, para el
transporte de pasajeros de primera clase exige: I. “...autobuses,
minibuses o midibuses que circulan de manera regular de un
lugar a otro o viceversa, sin ascenso y descenso de pasajeros en
puntos intermedios”. Lo que va a distinguir la primera clase de
otra es que esto no lleva a ascensos y descensos entre un punto
y otro. “Il. Unicamente se presta en vehiculos que transportan
usuarios comodamente sentados en asientos reclinables,
exceptuandose de este Ultimo requisito, los destinados al servicio
de transporte publico urbano o suburbano”, pero ya de una
ciudad a otra se exige —incluso— asientos reclinables. “lll. Se
realiza con vehiculos con aire acondicionado y equipo de
seguridad necesario como extinguidores y botiquin de primeros
auxilios. IV. Se presta en vehiculos que cuentan con sanitarios”.
Después el articulo 45 nos va a describir —no lo voy a leerlo todo—
el servicio de segunda clase que —desde luego- tiene otros
requisitos distintos, todo esto no tiene que ver forzosamente con

la seguridad.

Pero asi vamos a encontrar una amalgama de servicios que
pueden coincidir —incluso— con las reglas de seguridad, y que
no por eso se considere que todo lo que va mas alla de esto
pueda ser inconstitucional o, sobre todo, porque se considere una
barrera de mercado; si vamos al tema —ejemplo— de aviacion
civil, I6gicamente las reglas de seguridad entre una chartera y
una linea que preste el servicio aéreo nacional regular, las reglas
de seguridad son idénticas; sin embargo, la manera en que se
presta el servicio, —inclusive— en cuestiones que no tienen que
ver con seguridad es distinto y la regulacion es distinta e, incluso,
estan en regimenes distintos; uno tendra concesion, la otra no

tendrd concesion; las obligaciones van a ser diferenciadas
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mientras que las lineas de servicio aéreo, las dos volaran México-
Hermosillo, mientras que una tiene que volar México-Hermosillo,
aunque haya tres pasajeros; la otra, si no junta la mitad, pues
deja de volar; para una el no hacerlo es una sancion dentro del
servicio publico, para la otra es una cuestion de proteccion al
consumidor que se va a regir por las reglas del derecho civil; en

fin.

La clasificacion hotelera, —Muinistra, Ministros— también tiene
reglas de seguridad, hay un estandar; protecciéon civil, hay un
estandar, pero dentro de esto hay categorias que se dan a través
de una regulacion que emite la Secretaria de Turismo y que van
indicando —precisamente— en cuestiones de comodidad, en
cuestiones extraordinarias como la prestacion del servicio tiene
que variar, y si un hotel quiere entrar en una clasificacion de
cuatro estrellas o de cinco, tendra requerimientos que no tienen

gue ver con seguridad, distintos y diferenciados.

Por eso, no puedo estar de acuerdo con, primero, abordar este
punto de vista exclusivamente de seguridad porque —insisto y lo
dije ayer— entonces eso me puede regresar —incluso— al
argumento de igualdad, que ya superamaos, ¢ por qué?, porgque un
argumento del accionante es que, una vez que hacemos lo
mismo, las reglas de seguridad son las mismas porque tenemos

regimenes distintos.

La consulta que se hizo al Pleno de la Comision Federal de
Competencia EconOmica, al analizar este tipo de redes sefala
que: “Estas nuevas plataformas construyen un nuevo producto en
el mercado, ya que ofrecen al pasajero, ademas de movilidad,
atributos nuevos y diferenciados en cuanto a: (i) confiabilidad y

seguridad personal, —ahi esta la seguridad— (ii) certidumbre en
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cuanto al cobro [...], (iii) confort y conveniencia, (iv) busqueda y

tiempos de espera,” entre otras caracteristicas.

En otro punto sefala: “al ofrecer un servicio diferente en términos
de calidad, seguridad, precio y conveniencia respecto de los
servicios tradicionales de taxi, y se erige incluso como una
alternativa al uso del automovil particular’. Por eso, considero,
primero, porque no puede ser la seguridad el Unico argumento
que justifique la inconstitucionalidad de los requisitos exigidos
como tener aire acondicionado o como tener un valor en el
vehiculo y mucho menos que estos requisitos se consideren per

se una barrera de entrada.

Entonces, —en mi punto de vista— votaré por la constitucionalidad
de esta fraccion, porque esta fraccion, junto con otras, distingue,
y es lo que ha hecho el reconocer que este es un nuevo
mercado, y que la prestacion de este servicio conlleva todas esas
otras serie de caracteristicas que pueden —inclusive— integrar
éstas y porque —insisto— en la propia ley y su reglamento —de
Yucatan— existen estos reconocimientos por categorias. Es

cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. ¢La

sefiora Ministra quiere una breve aclaracion?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Muy breve. Lo que
pasa es que las categorias que establece el reglamento y la ley
estan en funcion de servicios publicos de transporte, y parto de
gque éste no es un servicio publico, es un servicio entre
particulares por plataforma tecnolégica y, por lo tanto, no
podemos seguir asimilando la existencia tradicional —inclusive—
de los taxis a través de concesion que les pueden imponer los

requisitos a un uso alternativo del particular que se tendria que
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regir por la ley de la oferta y la demanda y, precisamente, la
calidad es lo que va a generar el uso constante de esta
plataforma o el desuso, pero la clasificacion que establece el
reglamento y la ley —como bien lo dice el sefior Ministro Laynez—
es servicio publico de transporte, y —para mi— esto no es un
servicio publico de transporte. Nada mas, en ese sentido, es la

aclaracion. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

¢, También para una breve aclaracién, sefior Ministro Laynez?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muy breve, sefior
Ministro Presidente. Precisar que era a mayoria de razon. Si
dentro del transporte publico, la legislacion admite estas
categorias que no tienen que ver con la seguridad, pues mucho
MAs en un servicio que no esta sujeto a concesion y que tiende a
regular un nuevo mercado. En eso era mi argumento, desde

luego, son distintos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. De entrada, comparto el nuevo proyecto, en
grandes rasgos me aparto de algunas consideraciones y creo
qgue la inconstitucionalidad es mas amplia de lo que el proyecto

reconoce.

En cuanto a lo infundado del argumento de igualdad, comparto la
conclusién; haria un voto concurrente, hay ciertas premisas que

no comparto pero, en términos generales, lo comparto.
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En cuanto a libre competencia, me parece que esta ley no es
mas que un ejercicio velado de barreras de entrada, estamos
hablando de un mismo mercado, es el mercado de transporte con
diferentes servicios: el servicio de taxi, el servicio publico y ahora

este nuevo servicio en el cual nos encontramos.

Si bien lo acaba de decir de manera muy clara el Ministro Laynez,
existen diferentes niveles de servicio, es decir, existen servicios
de primera clase, existen hoteles de cinco estrellas, existen
hoteles de tres estrellas o de una estrella; el problema no es que
existan diferentes niveles de servicio, el problema es que el que
presta este nuevo servicio, de esta plataforma tecnologica, no
puede acceder a un servicio distinto que al de cinco estrellas, no
puede acceder a dar un servicio distinto que el de primera clase;
es muy logico que existan diferentes niveles de servicio y que
existan diferentes requisitos para esos niveles de servicio; la
barrera de entrada no esta en funcién de que existan diferentes
tipos de servicios, la barrera de entrada existe porque un
prestador de un servicio no puede prestar servicios distintos,
salvo los de cinco estrellas, salvo los de primera, y éstas son las

barreras de entrada.

La barrera de entrada es porque, al poner estos requisitos, no
puede acceder a darle servicios a un segmento de mercado que
no va a consumir los servicios de primera, que no va a consumir
los servicios de cinco estrellas, es decir, a los que van a consumir
servicios de tres o de dos o de una estrella no tienen acceso al
servicio de plataforma tecnoldgica, ahi esta la barrera de entrada;
por eso creo que es inconstitucional, —contrario al proyecto— la
fraccion VIII del articulo 40 sexies, que establece el requisito de
la propiedad; por eso, también creo que el numero de plazas —
como bien dijo la Ministra— y el afio modelo o de fabricacion

también es una barrera de entrada. Si cumplen con los requisitos
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del reglamento para transitar en la ciudad, en el Estado, no es
mas que una barrera de entrada para permitirle al servicio de
taxis un servicio distinto, un segmento del mercado al cual se le
vuelve imposible a estas plataformas brindar ese servicio a este
otro segmento, y ahi es donde me parece que esta la barrera de
entrada; por tal, me parece que es violatorio de la libre
competencia, tanto la fraccion VIII como la 1X del articulo 40
sexies, salvo en lo que se refiere a cinturones de seguridad y

bolsas de aire. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Medina Mora, por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Comparto la posicion del Ministro Laynez en
cuanto a que encuentro que estos requisitos son constitucionales;
me parece que no se trata de barreras infranqueables, se trata de
exigencias razonables y, entonces, aqui habria que mirarlas
desde la perspectiva de su minima racionalidad. Evidentemente,
se trata de un servicio de transporte que es diferente, distinto,
sustituto y que, en esa légica, puede tener una regulacion

diferenciada.

Esta claro que el principio de igualdad —como se ha abordado
mayoritariamente aqui— solamente aplica a las personas, no a
bienes y servicios y, en esta légica es —precisamente— la idea de
libertad de trabajo y libre concurrencia y competencia conforme a

los articulos 5° y 28 constitucionales.

Sobre esta base, me parece que, como son transportes de
pasajeros en distintas modalidades, pueden estar sujetos a
distintos requerimientos; precisamente la diferenciacion del

servicio es lo que lo hace atractivo a diferencia del otro, esto es, —
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me parece— no infranqueable, razonable y perfectamente valido
gue se regule de esta manera. Lo encuentro asi para la faccion
VIIl como para la fraccion IX del articulo 40 sexies; creo que hay
muy pocas cuestiones que se pueden encontrar como realmente
imposibles de cumplir o realmente discriminatorias; en este caso,
no encuentro ninguno. El Ministro Gutiérrez Ortiz Mena sefialo lo
de los cinturones de seguridad y las bolsas de aire, esos son
requisitos para circular, es una infraccion no contar con eso, de
manera que es irrelevante la regulacion respecto del servicio de
taxis o de transporte a través de plataformas. En los otros puntos
no encuentro —con franqueza— una condicién de irrazonabilidad v,

por consecuencia, pienso que son constitucionales. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Ministro Presidente. El proyecto que nos ha presentado en
sustitucion el Ministro ponente creo que trata, primero, —
digamos— clarificar la posicion mayoritaria de ayer y, en ese
sentido, estoy de acuerdo en esa parte de manera general;
también anuncié que haria algin voto porque creo que hay —
desde mi angulo— que precisar algunas cosas; en ese sentido,
estoy de acuerdo en que se haya descartado el enfoque que se
traia para darle otra forma. Consecuentemente, el proyecto ahora
aborda el problema desde el punto de vista de concurrencia y
competencia, y creo que es uno de los argumentos que,

efectivamente, plantearon los demandantes.

Desde este angulo, me parece importante tener en cuenta, y
tengo un problema de matiz en cdmo interpretar precisamente lo
qgue se ha definido en la legislacion estatal en cuanto a las tres

categorias diferentes o tipos de transporte diferentes que se
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acepta que existen: el publico, el privado y el que nos ocupa que
es el contratado a traves de plataformas tecnologicas.
Precisamente, por eso, muchos de nosotros ayer nos
pronunciamos que no era a traves del principio de igualdad y las
caracteristicas que le hemos dado en la forma de enfocarlo, y el

sefor Ministro ponente asi nos lo presenta.

¢, Qué es lo que sucede, en mi opinion? Estamos —como se dijo
en la sesion de ayer— frente a un sistema absolutamente
novedoso, que tiene caracteristicas diferenciadas, y que
establece una doble relaciéon, que tiene un vinculo indisoluble: el
operador, que es el que presta el servicio directamente, el
usuario, que es —obviamente— cualquier persona que recurre a
ese tipo de transporte y, ademas, las empresas que manejan
precisamente lo que da la caracteristica a esto, plataformas

electronicas.

Aqui, —en mi opinidbn— lo que es muy importante es sefalar es
gue hay una doble relacién; por un lado, esta una relacion que se
establece —como bien lo sefalan los diputados de la minoria— a
través de un sistema especial que es un sistema de contratos, y
me parece que esto no lo podemos de perder de vista. La propia
Ley de Transporte del Estado de Yucatan, sefiala en el articulo
40 septies, en la fraccion lll: —y esto me parece esencial—:
“Prestar el servicio de conformidad con la tarifa, la ruta y demas
términos y condiciones del contrato”. Esta es la primera premisa,
esta privilegiando que debe haber un contrato entre el operador y
la empresa que tiene la plataforma tecnoldgica; y luego dice: “asi
como con las disposiciones establecidas en la Ley de Transito y

Vialidad del Estado de Yucatan, y su reglamento”.

Consecuentemente, aqui estamos en un ambito —vamos a

llamarle— de derecho privado, comercial —esencialmente—, en
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donde se fijan las condiciones que la empresa que maneja la
plataforma tecnoldgica le impone a quien va a prestar el servicio
de transporte a través de ese mecanismo Yy, creo que esto es
muy importante para entender el problema que estamos

enfrentando.

Consecuentemente, ese contrato —tuve acceso a por lo menos
dos de las dos mas grandes empresas que hoy operan en
nuestro pais—, viene a ser un contrato de adhesion
—practicamente—, y ahi —si lo revisan— se fijan todas estas
condiciones que le impone la empresa a quien quiere usar sus

servicios.

Consecuentemente, me inclino a pensar que, efectivamente, aqui
—como esta— es una barrera. Si ustedes se fijan, el articulo 40
sexies, como esta redactado, esta dirigido a los operadores, no a
las empresas; sin embargo, el reglamento —y esto entiendo que
no esta impugnado— de esta ley, en su articulo 64 bis dice: “Para
la prestacion del servicio de transporte de pasajeros contratado a
través de plataformas tecnoldgicas, las empresas de redes de
transporte y los operadores del servicio deberan cumplir las
obligaciones establecidas en los articulos 40 quater y 40 septies”.
¢, Qué quiere decir? Que se esta interpretando todo este marco
como aplicable a las empresas, y me parece que aqui €s un
evidente exceso, puesto que esta ley de transporte —en mi
opinidn— no puede regular lo que es el ambito que corresponde a
la regulacién de las empresas, y que —eventualmente— produce

—efectivamente— una barrera no justificada.

El ser propietario del vehiculo mediante el cual se prestara el
servicio de transporte, pasajeros contratados a través de
plataformas tecnologicas, estd imponiendo una condicién v,

obviamente, condicionaria el contrato que es por libre voluntad



24

entre las partes, y tendrian que cefiirse a eso. En mi opinién, si
estamos reconociendo que este es un tipo de nueva forma de
regular el transporte, y aceptamos que el contrato es el elemento
fundamental en donde se consignan las obligaciones entre las
empresas Yy los operadores, hay que respetar ese ambito;
evidentemente, esto no quiere decir que tengamos que tolerar
ilegalidades que se pudieran establecer por la via contractual

—ese es otro tema—.

Consecuentemente, y con esto concluyo, sefor Ministro
Presidente, sefiora y sefiores Ministros, —en mi opinién—, las
fracciones VIII y IX resultan —en el caso— inconstitucionales,
porque precisamente impiden que se dé esta libertad que la
propia ley reconoce debe haber a través de un contrato, en
donde es la libre voluntad de las partes la que fija este tipo de
condiciones, lo cual tampoco significa que, a través del contrato,
se pueda establecer que un vehiculo circule en contra de las
disposiciones que pueda haber —-de manera general- en
cualquiera de las entidades federativas, puesto que eso, por
supuesto, seria sancionado de otra manera. Ejemplifico esto: un
vehiculo que circula en la Ciudad de México tendra que cumplir
con las normas de control ambiental que existen,
necesariamente, y no porque esté en contrato pactado alguna
otra cuestion, se podria aceptar que el vehiculo -circule

contaminando: en fin.

Lo que creo es que esto esta reconocido, esta —digamos—
reservado, en principio, a ese a&mbito que se reconoce, establece
precisamente la caracteristica de este nuevo sistema, que es un
contrato entre la empresa que tiene la tecnologia para -
precisamente— que el operador pueda dar el servicio. Al
establecer estas condiciones, me parece que se esta violando

este marco de libertad que se tiene y, obviamente, esto puede
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incidir en una libre competencia y una libre concurrencia a esta
actividad. Por esas razones, estaré por la invalidez de estas dos

fracciones impugnadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢En su integridad?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Me voy a apartar de las
consideraciones y también del sentido del proyecto. Primero, si
bien es cierto ya que se ajusto lo que ayer se dijo aqui, de que no
eran equiparables y, consecuentemente, el principio de igualdad
no jugaba; lo cierto es que, leyendo con cuidado la demanda,
llego a la conclusion de que ese no fue el argumento principal de
los actores, sino el argumento principal es la afectacion a la libre
concurrencia, a la competencia, a la competitividad en general, y
este argumento creo que es el principal, de ahi se deriva,
simplemente porque citaron dos tesis, la cuestion de igualdad,
pero no creo que sea la cuestion efectivamente planteada; de
cualquier manera, si se va a mantener creo que lo correcto
—como ya aceptd el Ministro ponente— es que sea infundado;
pero para evitar después tener complicaciones sobre
argumentaciones que no necesariamente comparto, prefiero

votar en contra de las consideraciones.

Ahora, por lo que hace a la constitucionalidad de las fracciones I1X

—que es la que se analiza primero— y luego la VIIl, —que se
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analiza conjuntamente con la IX—, también soy de la idea de que

estas fracciones, en su integridad, son inconstitucionales.

Decia el Ministro Laynez —con toda razén—y lo dije ayer también
en mi intervencion, que no es correcto que esta ley busque
solamente preservar o tener como finalidad la seguridad, sino es
la seguridad y la calidad del servicio, porque —coincido— si fuera
la seguridad no tendria por qué haber diferencias, las medidas de
seguridad tienen que respetar por cualquier vehiculo que circule,
incluso, aungque no esté prestando un servicio de ningun tipo; sin
embargo, tratAndose esta cuestion del mercado de transporte, —
ayer lo decia con mucha claridad el Ministro Medina Mora— la
complejidad de estarnos enfrentando a escenarios distintos,
novedosos, a traves de estas plataformas tecnoldgicas, y como
los diferentes Estados han tenido que ensayar distintas medidas
o alternativas para tratar de regular o dejar de regular, pero para

gue sea lo mas eficiente para el mercado.

Creo que, —desde esta logica— cuando estamos analizando este
asunto en sede de Tribunal Constitucional, porque puede
analizarse también en sede de Comision Federal de
Competencia Econdmica y con base en ley de la materia, aqui lo
estamos analizando directamente —como es nuestra obligacion y
nuestra atribucion— del articulo 28 constitucional; si esto es asi,
tengo claro que hay requisitos aparentemente inocuos,
aparentemente, si se ven aislados, que no tienen mayor
complejidad, pero que cuando se ven en conjunto, —desde mi
punto de vista— se advierte claramente la intencion de generar
barreras de entrada para dificultar los servicios de plataformas
electronicas, con lo cual se beneficia a otro grupo de prestadores
del servicio de transporte de pasajeros; y esto —en ocasiones— se

hace, incluso, por razones politicas muy conocidas por todos.
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Entonces, si vemos —por ejemplo— la fraccion IX, ¢ por qué se le
tiene que establecer un valor al vehiculo, por qué se tiene que
establecer un afo del vehiculo? Si una empresa de plataforma
tecnologica utiliza vehiculos que no estan en buen estado, lo
anico que va a suceder es que el usuario va a preferir otra
plataforma o va a preferir otro prestador de servicio, incluso, hay
en algunos lugares donde la misma plataforma electronica
establece distintos tipos de servicio, si se quiere una camioneta,
si se quiere —lo que le llaman- “automovil negro”, o si se quiere el
Uber X —creo que se llama— o incluso, si se quiere el Uber
compartido; hay diferentes, y la persona elige, ya se sabe que
una categoria inferior tiene un precio inferior, y una categoria
superior, y el usuario decide es —de alguna manera— el libre
comercio; y si el automovil tiene cuatro puertas o tiene dos
puertas, es lo mismo, el usuario es el que va a determinar; y lo
demds, cuando se trata de medidas de seguridad que debe de
tener todo vehiculo, me parece que estén 0 no aqui, —como ya se

dijo— es completamente irrelevante.

Pero ademas, cuando vemos la fraccion VIII: “Ser propietario del
vehiculo”, por un lado, aparte de una barrera de entrada, se esta
limitando el derecho de propiedad para quien tiene un vehiculo y
lo quiere poner a trabajar en una plataforma de este tipo, pero
también se esta vulnerando la libertad de trabajo de muchas
personas —no tengo estadistica para saber si son cientos o
miles— que podrian trabajar en una de estas plataformas

electronicas sin ser propietario del vehiculo.

Esto —para mi— es una clara barrera de entrada, lo que se trata
es de dificultar el servicio de las plataformas electrénicas con una
serie de requisitos que tendra que regular el mercado, porque Si
no tiene estos requisitos de calidad no van a poder competir;

compiten porque —-en teoria— prestan mejor servicio, tienen
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automoviles de mejor calidad y, por eso, incluso, pueden —en
muchas ocasiones— competir con ventaja; con ventaja que da el
mercado, no con ventaja artificialmente creada y, por ello, lo que
han dicho los Ministros Franco y Gutiérrez me parece
convincente en términos de barreras de entrada indebidas

constitucionalmente.

Creo que se afecta la libre concurrencia, que se afecta la
competitividad, que se afecta la libertad del trabajo y que se
afecta hasta el derecho de propiedad, porque se dan una serie de
cuestiones, que vistas en conjunto, —al menos, para mi— veo
claramente una intencionalidad de dificultar, de complicar el
acceso y después el desarrollo de las plataformas tecnologicas o
de los servicios de plataformas tecnologicas a través del sistema
como Uber y estas otras empresas. Por ello, también votaré por
la inconstitucionalidad de las dos fracciones en su integridad
porgque, me parece—como Yya dije— que violan los articulos 28 y 5°,
y también el derecho a la propiedad que establece, garantiza y

protege nuestra Constitucion. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Sefialaba ayer que claramente la intencién
de la ley —que ahora analizamos— es establecer una categoria
especial para un servicio de transporte de personas y que se nos
presenta este tema de las plataformas tecnolégicas como una
especie de intermediacion entre quien tiene la posibilidad de
ofrecer este servicio de transportar a una persona de un lado a
otro, respecto de quienes pueden necesitar o pueden hacer uso
de este servicio; y decia que entiendo que la ley lo distingue

porque separa lo que es el servicio publico de transporte, lo que
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es el transporte particular y lo que es el transporte a través de

plataformas tecnologicas.

En esta medida, me parece que lo que hace la ley -
precisamente— es sefialar cual es —si se me permite la
expresion— el estandar que va a caracterizar a este nuevo tipo

de transporte de los que ya existen.

Entiendo que —como quedd superado aqui— el tema de
constitucionalidad no puede partir de la comparaciéon entre un tipo
de transporte y otro, —porque quedamos que eso no debe ser de
esa manera— nos queda solo el analisis —como la hace ahora el
proyecto modificado— sobre la base de si estos requisitos, que
ahora sefala la ley, para poder obtener un certificado y poder
operar estas plataformas tecnoldgicas, de conformidad con lo que
establece la propia ley resultan atentatorias de la libre

concurrencia y la libore competencia.

En el estudio que se hace en el proyecto, se hace también el
analisis de la parte respectiva del articulo 28 constitucional, en
donde se establece o se define qué es lo que debe entenderse
como una libre competencia o una libre concurrencia;, mi
percepcidn es que se crea este nuevo concepto, esta nueva
categoria de prestacion de este servicio por un particular hacia
otro particular, y los requisitos que se establecen en este articulo
40 sexies; desde mi perspectiva, no advierto que sean
atentatorios de este principio de libre concurrencia y de libre

competencia.

Todos los que quieran prestar este servicio en esta nueva
categoria que reconoce la ley, tendran que cumplir con estos
requisitos; si alguien considera que no es —digamos— la

categoria o la manera en que a él le conviene o el vehiculo que
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debe destinar a este servicio no relne estas caracteristicas, pues
podra optar por cualquier otro servicio, incluso, alguno no previsto
en la ley, pero me parece que, lo que se esta tratando de
establecer en esta legislacion, son las caracteristicas propias de
este servicio de transporte por plataformas tecnologicas; v,
analizando los requisitos, pues tampoco me parecen excesivos ni

exorbitantes.

Aqui se habla o se resalta el tema de que los vehiculos cuenten
con un determinado valor, pues eso va sobre el tipo de vehiculo
gue va a prestar este servicio; que cuenten con aire
acondicionado, pues no olvidemos que esta ley es del Estado de
Yucatan, y el clima en Yucatan, para este tipo de servicios, me
parece que el aire acondicionado no podria considerarse como
algo excesivo o exorbitante; el tema del equipo de sonido, pues
eso pudiera ser cuestionable, pero me parece que tampoco seria

un requisito fuera de toda razonabilidad.

En esa medida, creo que estos requisitos lo Unico que hacen es
definir un perfil para este tipo de servicio y establecer cuales son
los requisitos para obtener este certificado que ahora regula la
ley; me parece que no es atentatorio de la libre concurrenciay la
libre competencia porque, entonces, tendriamos que partir de la
base de que todas las personas que quisieran dedicarse a esta
actividad —del transporte particular—, pues todas tendrian que
entrar en este parametro de las plataformas tecnoldgicas, y la
verdad es que no es asi. Hay muchas opciones para competir en
el mercado desde distintas posiciones, desde distintos nichos, y
éste tiene esa definicion legal sobre estas bases. Estimo que los
requisitos no resultan inconstitucionales y, en esa medida, seria
de la idea —como lo externaron los Ministros Laynez y Medina
Mora— que no debe conducirnos a declarar la invalidez de esta

norma por lo que hace a la definicion de estos requisitos, porque
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el otro aspecto es: —también aqui se ha dicho— hay requisitos
gue redundan sobre el tema de seguridad, que estan —incluso—
regulados en otras leyes y que cualquier vehiculo que circule
debera cumplir con esos requisitos y, con esto, no podemos decir
también que eso constituye una barrera de entrada, sino
constituyen los requisitos necesarios para que cualquier vehiculo

pueda circular en la ciudad.

Por tanto, me parece que la intencion de la ley al establecer —
insisto— una categoria especial, es definir cual es el perfil que
debe tener este servicio para poder obtener una certificacion por
parte del Estado y prestar ese servicio en esas condiciones, con

esa autorizacion respectiva.

Por este motivo, no compartiria la propuesta de invalidez que
contiene el proyecto en este punto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Como
hemos visto, la cantidad de argumentaciones ha sido realmente
muy interesante, desde el punto de vista del proyecto que
considera inconstitucional una parte de las disposiciones y no
todo; quienes, por el contrario, consideran que la norma en su
totalidad puede serlo asi, 0 quienes —como acabamos de
escuchar a los sefores Ministros Laynez y Medina Mora—
consideran que hay -digamos— razonabilidad en estas
disposiciones; a pesar de que traia algun dictamen considerando
acertadas algunas de las disposiciones de inconstitucionalidad
gue se plantean; creo también que no hay motivo para considerar
inconstitucional ninguna de las porciones normativas que se han

combatido.
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Precisamente, hasta siguiendo el ejemplo del sefor Ministro
Gutiérrez, es como un servicio que busca una finalidad o un
mercado determinado y que, por lo tanto, establece requisitos
para poder funcionar en el ofrecimiento hacia el publico
consumidor de un mercado con una naturaleza distinta, como Si
fueran —decia el sefor Ministro— los hoteles de cinco estrellas,
gue los hoteles de tres estrellas; precisamente, para poderles dar
esa categoria se les exigen ciertos requisitos que los otros no

tienen y que, por lo tanto, no pueden anunciarse con esa calidad.

Me parece que, ademas de gue no son exorbitantes —como
decia el sefior Ministro Pardo—; para mi, mas importante es
todavia que la mayoria de ellos son tan razonables que van en
busqueda de la seguridad y la calidad de un servicio especifico
distinto, que es —precisamente— un mercado en el que se esta
buscando una calidad determinada que incluye -
paraddjicamente— la calidad y la seguridad de los pasajeros,
porque si vemos las disposiciones que se sefialan en el articulo

40 sexies, y no solo las fracciones Vil y IX.

Por ejemplo, hay requisitos tan importantes como que el operador
sea mayor de edad, que resida en el Estado, no haber sido
condenado por sentencia firme de comision de un delito doloso,
Nno consumir sustancias psicotropicas, estar inscritos en los
registros estatal y federal de contribuyentes, contar con licencia
de conducir, estar registrado en una empresa de redes de
transporte, ser propietario del vehiculo; este requisito —para mi—
que, en principio, podria ser excluyente, me parece que da
seguridad a las personas de que, quien esta conduciendo ese
vehiculo, es una persona que se responsabiliza en todo, no sélo
del pasajero, sino aun del propio vehiculo porque es de su
propiedad, que el valor del vehiculo tenga una cierta calidad en

cuanto a su precio, que establecerd, por si, un nivel de
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comodidad y de seguridad, inclusive, de ingenieria automotriz; en

fin.

Considero que estas disposiciones tienen una finalidad
totalmente razonables; por lo tanto, no son —digamos—
contrarias a una razonabilidad legislativa y buscan —desde mi
punto de vista— la seguridad y la conveniencia del ofrecimiento
de un servicio especifico destinado a los consumidores que
buscan este tipo de condiciones, de amplitud, de seguridad, de
certeza, al establecerse —como lo hemos visto en otras
disposiciones de la misma ley— que se sepa quién es el
operador, en qué momento se va a presentar, cual es la ruta que
va a seqguir; todas estas cuestiones —en total- me dan la certeza,
la tranquilidad de que esta legislacion busca una confianza del
consumidor en un servicio de calidad especifica y, por lo tanto, de
su seguridad personal. En ese sentido, votaré por la
constitucionalidad integral de estas dos fracciones, la VIl y la IX

del articulo 40 sexies. Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Simplemente me parece no irrelevante, no estamos
analizando el reglamento, me parece que en lo que hace a la
cuestion de poder emplear operadores adicionales, lo plantea con
toda claridad en su articulo 114 NONIES, que establece —
obviamente— que el certificado vehicular titular se le da al

propietario del vehiculo.

Pero también establece que los titulares de estos certificados
vehiculares pueden obtener hasta dos certificados vehiculares
adicionales exclusivamente para operar los vehiculos, quiere
decir que podran —en su caso— contratar a un tercero que

cumpla con las condiciones adecuadas para operar el vehiculo.
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Simplemente no estamos en la légica —para decirlo de manera
coloquial— de un servicio “pirata”, sino de un servicio regulado
que es diferente y que tiene estas modalidades que —como
sefalé, a mi juicio— no son inconstitucionales porque no son

irrazonables. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracia Sefior Ministro.

Sefora Ministra, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Quiero precisar la inconstitucionalidad de estas
fracciones, —a mi juicio— no es que sean no racionales o que
sean exorbitantes, las otras fracciones no estan impugnadas,

estan impugnadas nada mas la Vil y la IX.

Mi postura no va en funcion de que sean racionales o
exorbitantes o que no lo sean. Comparto lo que dijo el Ministro
Gutiérrez y lo que sostuvieron los Ministros Franco y Zaldivar: se
trata de una nueva modalidad de transporte, en la que el
establecer valor del automovil, el afio de fabricacidén, constituyen
cuestiones que no tienen que ser reguladas necesariamente por

el Congreso del Estado.

Las propias empresas que tienen las plataformas tecnoldgicas
tienen una autorregulaciéon que puede ser hasta —incluso— mayor
a los propios requisitos; lo que establezco es que es violatorio del
articulo 28 y no porque sean exorbitantes o desproporcionadas,
es violatorio al articulo 28 porque constituyen requisitos para
poder prestar este tipo de servicios, que —a mi juicio— lo que
hacen es demeritar el mercado en cuanto a la oferta y la
demanda en la prestacion de este servicio; entonces, asi
sostendria la inconstitucionalidad. Gracias sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.

Senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Simplemente,
por resultar cita. Mi punto simplemente era que estas reglas
circunscriben el servicio al mercado de lujo, y no pueden —con
estas reglas— acceder o competir en un mercado distinto al
mercado de lujo, y ahi es donde me parece que existe la
violacion al articulo 28 constitucional. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Solamente para
precisar. Efectivamente, no sé si es mercado de lujo per s, con
estas exigencias, y esO me parece muy importante, es un
mercado distinto, y no podemos soslayar que ha sido tan dificil su
regulacion no solo en México, sino en el mundo; precisamente
porque partid de otro grupo que presta un servicio igual, es decir,
en principio, el transporte no es particular, porque no son
particulares, es un servicio que se presta que lleva a una persona
a otra a un sitio especifico, sin ruta, en todo el territorio, y asi
nacio en el mundo; precisamente, la exigencia del servicio
tradicional de, al contrario, decir. quienes estan violando la
competencia y porque no tienen requisitos son esas plataformas,
no el servicio tradicional; entonces no podemos soslayar que de
ahi surge el problema, y no podemos soslayar —como nos lo dijo
el ponente— que el punto de partida de esta accion fue —
precisamente— una cuestién de igualdad porque hay una parte

donde convergen, y eso no se puede soslayar.
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De ahi que, antes —e incluso— como requisito para analizar la
barrera no podemos olvidar que hay una necesidad de diferenciar
cuales son las caracteristicas que lo van a hacer diferente al

servicio tradicional, en donde convergen en sus caracteristicas.

El ponente nos hizo un excelente ejercicio en cuanto a las
decisiones de regimenes, pero —como él bien lo pone en su
proyecto— no basta con esto; entonces, hay una necesidad —
insisto— de reconocer ese nuevo mercado que va a tener unas
caracteristicas de calidad y de confort, que no —precisamente—
tienen los otros. Me decian: no tengo doscientos mil pesos para
ingresar a ese mercado, no; hay otras posibilidades, no hay un
derecho que ha adquirido a prestar el servicio de transporte de
personas; entonces, hay una gama de posibilidades que te va a
dar la legislacidon; entonces entras en el segmento de servicio
tradicional o vas entrando a los distintos segmentos, pero este
tipo de caracteristicas no son per se una barrera de entrada
porque traen requisitos en cuanto a la manera en que se prestan,
o los requisitos que tienen que tener estos automoviles, entonces

creo que eso no se puede soslayar.

No es un servicio particular y, por lo tanto, la regulaciéon entre el
contrato que celebra el operador con la empresa, que no es
objeto de litis ni es objeto de regulacion interna por esta ley, ¢ qué
es lo que pas6? Es que, con base en esos contratos y en esa
plataforma empezaron a transportar personas de un lugar a otro,
sin ruta en un transporte urbano que, de entrada, Unicamente
parecio que era similar, y que los primeros reclamos vinieron —
precisamente— del sector tradicional, por eso es la necesidad y la

complejidad de esta regulacion.

Por eso, el que existan —lo digo con el mayor de los respetos—

estos contratos entre las personas y la empresa, eso va por
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cuerda separada. Aqui la necesidad regulatoria surgiéo en cuanto
empiezan a transportar a personas como, aparentemente lo
hacen el sistema tradicional; entonces, viene un ejercicio de
distincion en cuanto a seguridad, diria: en cuanto a seguridad no
debiera haber distinciones, pero si en cuanto a calidad y en los
requisitos que se tienen para acceder a ese segmento del

mercado.

Por eso insistiria en que no se puede llegar a la conclusion de
gue es una barrera porque hay unas exigencias. Muchos
servicios publicos —particulares y no particulares— tienen estas
exigencias —precisamente— porque estan regulando segmentos

distintos. Era una precision. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Ministro Presidente. Sin duda es un tema muy opinable y
discutible, creo que es dificil que podamos ponernos de acuerdo

y es normal en temas como éste.

Adicionalmente, estamos enfrentando un problema distinto al que
hemos planteado ahora, que estamos enfrentandonos -de
manera directa— al articulo 28 constitucional para poder
determinar si estos requisitos son o0 no barreras de entrada, sin
tener los estudios técnicos de mercado relevantes y demas
cuestiones econdémicas que, en sede de legalidad o de estudio
econdmico —en sentido estricto—, lo tiene —por ejemplo— la
Comision Federal de Competencia Econdmica; entonces, esto
también dificulta mucho el podernos aproximar a una decision,
pero entiendo que es posible y viable porque lo estamos

haciendo a un nivel distinto. El argumento que daba el Ministro
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Gutiérrez me parece muy interesante, y también lo puedo

suscribir como un argumento adicional.

Decia en mi intervencion que, al menos, una de estas empresas
presta cuatro tipos de servicios, y lo que nos dice el Ministro
Gutiérrez —que me parece que es muy interesante—; es decir,
con esta regulacién lo Unico que se va a hacer es que las
empresas de plataformas tecnologicas solamente van a poderse
dedicar a cierto mercado; al mercado de mayores ingresos, y no
van a poder prestar servicios a otro tipo de mercados para
personas de menores ingresos. Creo que aqui —para mi— es
clara la barrera de entrada, adicional a la que decia, en general;
la barrera de entrada especifica a otro tipo de mercados o de
gente, y esto me lleva a pensar que esto hace a las medidas —
ademas— discriminatorias, porque lo que estamos haciendo es
impedir que los estadios de la poblacion de menores recursos
puedan acceder a un servicio de transporte de mayor calidad que
el que normalmente se presta, por ejemplo, en el servicio de
taxis. Y esto, creo que vulnera el articulo 28 constitucional,
porque —precisamente— esta afectando la competitividad, esta
afectando la entrada al mercado y se esta discriminando —
reitero— a grupos de la poblacién, quizas los mas mayoritarios
en cuanto al acceso 0 no a este tipo de servicio, porque —
obviamente— quien puede cumplir con todo esto y este tipo de
vehiculos y todo este tipo de requisitos, pues no va a prestar un
servicio simplemente por razones meramente econdémicas que
pueda ser accesible a toda la poblacidn; para prestar un servicio
gue pueda ser accesible a toda la poblacion, estos requisitos
tienen que ser diferentes o simplemente ser fijados por el

mercado.

Por ello, adicionalmente a las argumentaciones que habia dado,

me sumo a este argumento especifico del Ministro Gutiérrez,
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porgue me parece que esa es una razon adicional que me lleva a
la invalidez; entiendo —y lo he dicho— que este tema es altamente
opinable, no creo que estemos en presencia de una
inconstitucionalidad evidente o en un tema absolutamente claro,
creo que hay enfoques distintos, y eso siempre he pensado que
es la rigueza de un Tribunal como el que integramos. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Simplemente para una reflexion. Se ha dicho
gue este es un servicio para un cierto segmento y existen otros
servicios para otros segmentos. Eso precisamente es una barrera
de entrada; es decir, que este servicio no pueda competir con los
otros servicios, pues de por si es la definicibn de una barrera de

entrada. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quisiera sefialar esto porque
—desde luego— me preocupa caer en una circunstancia asi. No
lo veo asi; en todo tipo de servicios, hoteles, restaurantes, cines,
en fin, hay una diferencia en los precios por el tipo de nivel de las
instalaciones, de las facilidades, de toda una serie de cuestiones
y —desde mi punto de vista— eso no considera que sea limitativo
de que las personas puedan hacerlo y mucho menos
discriminatorio, simplemente son distintas formas de servicio que
ofrecen ciertas condiciones de las cuales depende el precio que

se pide para acceder a ellos.

Por otro lado, tampoco coincidiria —con todo respeto— a que
sean de mejor calidad estos servicios que los de los taxis, en

general, también puedo considerar que los taxis pueden tener tan
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buen servicio, tan buena calidad, tan buenos vehiculos como los
que se ofrecen con este servicio, 0 sea, N0 necesariamente
compararlos con taxis quiere decir que los taxis no tienen la
suficiente calidad; pudieran tenerla, desde luego que si, y la
tendrian o la tienen, seguramente en muchas circunstancias,

pero no coincidiria en esa posicion. Sefor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Nada mas para
aclarar la posicion. La posicion no es —desde mi punto de vista—
gue una cadena hotelera puede prestar un servicio de cinco
estrellas, un servicio de tres estrellas; la posicion es que un
modelo de negocio no pueda acceder a prestar un servicio

distinto al de cinco estrellas.

Comparto la postura del Ministro Presidente, los taxis pueden
prestar tan buen servicio como cualquier otro. Que compitan.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra

Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas, comparto
la idea de que son temas discutibles. Como lo decia el sefior
Ministro Zaldivar, no estamos en cuestiones que podrian ser
revisadas por la Comision Federal de Competencia Econdmica;
sin embargo, tenemos una opinion que, si bien no es vinculante
establece el Pleno de la Comision Federal de Competencia
Econdmica, emiti6 una opinion, concretamente respecto de este
tipo de empresas, y dice: “A. Correccion de fallas de mercado.
Como se ha mencionado, el mercado de transporte de pasajeros
de punto-a-punto se caracteriza por la existencia de asimetrias
de informacién y problemas de coordinacion. A través de la

tecnologia y la aplicacibn de convenientes estandares de
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operacion, las ERT ofrecen una solucion que atiende los
problemas sefalados, lo que redunda directamente en el
bienestar del consumidor. En este sentido, el modelo de
autorregulacion que instrumentan las ERT [Empresas de Redes
de Transporte] es eficiente y transparente, ya que su confiabilidad
y prestigio son esenciales para que las ERT mantengan y

compitan en los mercados.”

Nada mas para precisar. Si la cuestion de libre competencia y
concurrencia esta enfocada a los consumidores —ni siquiera a los
gue operan un taxi 0 a los que operan la plataforma—, el estudio
gue se tiene que analizar esta en funcion de los consumidores, y
precisamente la recomendacion del Pleno de la Comision Federal
de Competencia Econdmica, —partiendo de que en nuestro pais
no hay un marco regulatorio— llega a la conclusion: “el marco
normativo deberia privilegiar la competencia y la libre
concurrencia, evitando restricciones tales como:” y ahi dice
cuales se deben evitar, y estableciendo limitativamente al titular
objetivos publicos elementales en materia de seguridad y
proteccion del usuario; por ejemplo, a través de la obligatoriedad
de acreditar la existencia de seguros de cobertura amplia para

gue exista responsabilidad frente a los usuarios.

Entonces, si bien —como decia el Ministro Zaldivar— no tenemos
al alcance el estudio de mercado, contamos con la opinion del
Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica, y lo
gue se analiza —desde el punto de vista— de violacién al articulo
28 constitucional, pues esta precisamente en funcion de proteger
los derechos de los consumidores y no tanto al gremio que
conduce los taxis por concesiéon ni por el lado de las plataformas

tecnoldgicas. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Seior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Recogiendo su reflexion al momento de la
intervencion correspondiente, hemos escuchado muy profundas
reflexiones que nos hacen meditar sobre estos temas pero,
ademas de profundas, sumamente variadas; si esto, —hora
escuchandolas— nos hace dificil condensarlas, quisiera imaginar
lo que supone tratar de traer aqui un proyecto que, de entrada,
hubiere podido converger la opiniébn de todos, es asi que la
construccion de este documento se esta dando precisamente con
aquellas intervenciones, cuyo animo argumentativo positivo e
integrador busca encontrar una solucion, y es por ello que me he

de referir precisamente a esas intervenciones.

A efecto de agrupar en la exposicion, —a la que me voy a referir—
comenzaré con la que opinan los sefores Ministros Laynez,
Ministro Medina, Pardo y Usted, sefior Ministro Presidente, en
cuanto a que todo —en este combate— es valido; esto es, que las

dos fracciones son constitucionales.

Comienzo por decir que coincido con usted, sefior Ministro
Presidente, que hay algunos requisitos, como el de la propiedad
que, efectivamente, nos dan certeza y dificilmente pudiéramos
pensar en que haya una invalidez, tenemos —por lo menos— el
entendido de quién es el propietario y quién puede,
eventualmente, responder por un dafo; asi se trata precisamente

el punto 4.3.

Me voy a uno de los puntos de mas interés que ha generado el
Ministro Laynez, cuya reflexion, en este sentido, ha sido

altamente positiva: la seguridad.
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¢ Por qué invocar la seguridad? Y es que la seguridad se invoca
por una razon fundamental. Los accionistas consideraron -
originalmente— un tema de invalidez por violacion al principio de
igualdad. Siendo superado esto, su siguiente argumento es

violacion al articulo 28, en la modalidad de libre concurrencia.

El legislador creador de la norma, se refirio en justificacion de
éstas a la seguridad que representa el cumplimiento de todos y
cada uno de estos requisitos; de suerte que si integramos el litigio
entre el argumento principal entre los accionantes, frente a la
razon que el legislador da para haber tomado la determinacion de
incluirlas como norma, el ejercicio deliberativo del proyecto
necesariamente tiene que referirse al valor de cada uno de los
argumentos, para que luego de su contraste le dé la razén al que

la tenga.

Asi, frente al argumento de violacion al articulo 28 se antepone el
gue el Congreso esgrimid sobre la seguridad, por eso es que el
tema de seguridad se trae al proyecto, porque esa es la razon
gue justifica, de acuerdo con el creador de la norma, su inclusion

en el texto legal.

El propio proyecto, a pesar de reconocer que hay un tema de
seguridad inmerso en esta disposicion o en ambas que se han
combatido, replica argumentando que la seguridad de las
personas Yy la proteccion de su vida y la integridad de éstas, no
puede constituir bajo ningun formato una barrera de entrada, de
ahi que desestima la parte de los accionantes en donde
cuestionan esta especifica regulacién, no atendiendo a que un
concepto econdémico pueda superar un sistema de seguridad v,
asi pues, el proyecto propone la validez de todas aquellas

disposiciones aqui combatidas que si den a la seguridad: —como
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bien lo justifica, el creador de la norma— cinturones de seguridad,
nidmero minimo de puertas, el tema del nimero de asientos,
etcétera. Sin embargo, hay algunos requisitos aqui establecidos
gue, como el proyecto lo afirma, nada tienen que ver con el tema
de seguridad, como fundamento justificador que nos da el
legislador, y mas se acercan la veracidad de quien, como

accionante, cuestiond que son barreras de entrada.

Es por ello, entonces, que bajo esta perspectiva, el proyecto
concluye que estas limitaciones impedirian que, quien no tenga al
alcance una cantidad especifica de numerario para poder
comprar un vehiculo de determinado costo, no podria entrar; bajo
esta perspectiva, entonces, entiendo muy bien el ejemplo
utilizado sobre los servicios de primera y segunda clase, a la cual
(entre paréntesis) comento, con facilidad uno termina por evocar
un ejercicio comparativo como el que originalmente plantearon
los accionantes, y que necesariamente subyace en cualquier
ejercicio deliberativo que aqui tenemos, tan es asi que el propio
Ministro Gutiérrez invoco el sistema de los hoteles; lo primero que
viene a la mente, como le vino a los acciones y contesto el
proyecto es un ejercicio comparativo entre lo que debe ser y lo
gue no debe ser o por qué debe ser para dos, o lo que debe ser
para uno. Se comentaron los servicios de primera y segunda
clase y las condiciones que, de acuerdo con la normatividad,
deben cumplir éstos, entre ellos, un tipo de asiento, los sistemas

de seguridad adicionados 0, en su caso, el aire acondicionado.

Y el Ministro Pardo —bajo esa perspectiva— introdujo el tema del
perfil del servicio que se pretende dar; los servicios de primera y
segunda clase se encuentran dentro de la clasificacion de los
servicios tarifados, esto es, hay una regulaciéon que sobre tal
aspecto impone autoritariamente el Estado; y en el caso concreto

del servicio de plataformas, no lo hay; de ahi que, entonces,
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pudiéramos entender una profunda diferencia entre los servicios
de primera y segunda clase, y las exigencias sobre un servicio
tarifario impuesto por el Estado frente al que no interviene como
lo es las plataformas, y recuerden que el precio del servicio,
tratandose de plataforma que se da en estas nuevas
modalidades electronicas, va en funcion de la distancia y la
duracion del trayecto mediante la utilizacion de servicios de
geolocalizacion que generan factores que incrementan el precio,
como las desviaciones en la ruta, el tipo de transito que se tenga
0, incluso, hasta fendmenos climatoldégicos; esto es lo que
determina el precio en el sistema de las plataformas, de punto a
punto se mide: tiempo, distancia y se agregan factores de
demanda, de dificultades en el camino, de condiciones
climatologicas y cualquiera otra que estime la plataforma
correspondiente. Pero el Estado no interviene en la
determinacion de un costo, como si lo interviene en los servicios
de primera y segunda, en donde, a partir de ello, exige —en este

caso— no habria manera de exigir.

Por tanto, las cuatro intervenciones que defienden Ila
constitucionalidad en ese sentido, —aun cuando tengan solidas
bases— no me llevarian a modificar el sentido del proyecto; esto
es, las intervenciones de los sefiores Ministros Laynez, Medina,
Pardo, y la de usted, sefor Ministro Presidente, aun asentadas
sobre bases muy razonables, me harian —de cualquier manera—
mantener el término en cuanto a que lo que no es seguridad v,
por tanto, no participa el tema “barrera”, los otros que no tienen
una justificacion objetiva, que son los que propone el proyecto, si

la constituye.

Esto entonces, me abre la posibilidad a tocar ahora los temas
esgrimidos también, con este animo argumentativo, positivo por

los sefiores Ministros Gutiérrez, Franco y la sefiora Ministra Pifia.
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En este sentido, coinciden en que el sistema en general impone
barreras violatorias del articulo 28, coincido plenamente con lo
que ha dicho el sefor Ministro Franco, para ello, desde la
presentacion del asunto comenté que, en tanto no existe una
razon objetiva que justifique el legislador ¢ por qué ha impuesto
estos requisitos para esta modalidad de servicio? Decia —dicho
sea de paso— que ésta bien puede ser impuesta a través de los
contratos correspondientes que el sefor Ministro Franco analizo,
y seran los que determinen la calidad de este servicio y la
preferencia que los usuarios tengan; sin embargo, me parece
dificil exigir dentro de la ley que se pida un sistema de sonido, un

aire acondicionado, cuando no estamos frente a un tema tarifario.

Por tanto, en el caso concreto de la intervencion de los sefores
Ministros, coincido en que algunos aspectos nos revelan barreras
de entrada; el sefior Ministro Gutiérrez las expresé con un

cuidado muy singular.

Bajo esta perspectiva, insistiendo en que estas intervenciones —a
las que me he referido— revelan de manera concreta, este animo
por encontrar una solucion en temas tan complejos y novedosos,

de verdad las reconozco, y las reconozco con mucha sinceridad.

De cualquier manera, sostengo el proyecto —precisamente— en
sus términos, considerando que estos tres requisitos son
invalidos y deben quedar solo a la calidad de cada una de las
plataformas que las haga distinguirse de otras, y ahi imponer las
gue considere el propietario de esa modalidad, pero no por virtud
de la ley pues, necesariamente cualquier disposicion de la ley
gue imponga limites, tendra en el universo general alguien que

quede fuera. Gracias sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Vamos a tomar la votacion, entonces, respecto de este punto.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, sefior
Ministro Presidente, pero dado que me da la palabra, nada mas
para decir que sostendré mi opinion. He escuchado con mucha
atencion todas las argumentaciones, y como aqui se ha dicho:
tenemos visiones diferentes —quizas— sobre los temas que
hemos manejado, sigo pensando lo que expresé, y aprendiendo
de todos ustedes para mejorar lo que sera —seguramente— mi

voto particular. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
¢Alguien mas, alguna otra observacion? Sefor secretario, vamos
a tomar la votacion de esta propuesta respecto del articulo 40

sexies, fracciones VIl y IX.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Por la invalidez
de ambas fracciones, y anuncio un voto particular.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por la
invalidez total de ambas fracciones y también anuncio un voto
particular en este punto

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra
del proyecto, por la invalidez total de ambas fracciones y anuncio
voto particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra y por la
validez de ambas fracciones.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra del

proyecto, por la invalidez de las fracciones VIl y IX del articulo
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gue se examina, y reservaria la formulacion de voto particular en
funcion de la votacion que se alcance.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En contra, por la validez.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra, por la
validez.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En los términos del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En
contra, desde luego, solo en las porciones que se consideran
inconstitucionales en el proyecto y por la validez total de ambas

fracciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
cinco votos por el reconocimiento de validez de la fraccion VIl y
de las porciones normativas de la fraccion IX del articulo 40
sexies que se propone en el proyecto; y existe una mayoria de
cinco votos por la invalidez de las porciones normativas que se
propone invalidar en el proyecto, respecto de las cuales se

desestimaria la presente accién de inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESE ASPECTO QUEDA,
ENTONCES, DESESTIMADO.

Porque, ni aun con los dos Ministros que no estan integrando en
este momento alcanzariamos la votacibn necesaria. Sefor

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Solo para efectos del
engrose, sefor Ministro Presidente, hay mayoria por la validez de
algunas de las fracciones, como lo ha referido, y por las que no la
hubo, habria desestimacion —si usted asi me lo permite— para

efectos de la redaccion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, asi sera entonces.

Vamos a un receso, por favor.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:30 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Sefior
Ministro Pérez Dayan —ponente—, ¢nos puede comentar acerca

del siguiente punto del proyecto?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Es el 4.2, al que se denomina “Violacion al principio

de irretroactividad”.

Los diputados promoventes de la presente accion sefialan que el
articulo 40 sexies, fraccion IX, de la Ley de Transporte del Estado
de Yucatdn resulta contrario al principio de irretroactividad
prevista en el articulo 14 de la Constitucion Federal, al resultar
aplicable a personas que, con anterioridad al inicio de su
vigencia, ya prestaban el servicio de transporte de pasajeros en

la modalidad ahora regulada.

Al respecto, el Pleno de esta Alto Tribunal ha sefalado
reiteradamente que el principio de irretroactividad de la ley se
transgrede cuando se modifican o desconocen los derechos
adquiridos o los supuestos juridicos nacidos bajo la vigencia de
una ley anterior, lo cual constrifie al legislador a no expedir
normas que modifiguen o afecten derechos adquiridos con
anterioridad y, a las demas autoridades, a no aplicar leyes en

forma retroactiva.
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Con base en lo anterior, la consulta llega a la conviccion de que
el precepto impugnado resulta constitucional, toda vez que,
previo a la entrada en vigor de la legislacion impugnada, las
personas que prestaban el servicio —en comento— lo hacian sin
gue éste estuviera regulado de forma alguna, lo cual no puede
entenderse como un derecho adquirido; por el contrario, el
legislador tiene la facultad de introducir nuevas normas, o bien,
modificar o derogar las existentes de acuerdo con las
necesidades que demande la sociedad, tal como aconteci6 en la

especie.

En suma: el surgimiento de una ley que regula una situacion,
hasta antes no considerada juridicamente, atiende a la evolucion
de las sociedades y sus necesidades; por lo tanto, dicha funcion
no puede verse limitada por el vacio legal que prevalecia con
anterioridad a la entrada en vigor de las disposiciones legales
aplicables, maxime cuando el nuevo marco regulatorio pretende

salvaguardar el interés de la sociedad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta
a su consideracion. ¢Alguna observacion en particular? Si no
tienen inconveniente, tomamos una votacion nominal, por favor,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Por la invalidez
del articulo 40, fraccion IX.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy

también por su invalidez, pero obligado por la votacién anterior
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que declaro su validez, estoy de acuerdo en que no hay
irretroactividad.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Votaré en
contra de esta parte del proyecto, toda vez que, al haber votado
por la invalidez de estas fracciones por razones distintas, no ha
lugar a analizar la retroactividad, si tuviera que pronunciarme,
obviamente, creo que las normas no son retroactivas, pero mi
votacion anterior, al haber votado por la invalidez hace
innecesario que me pronuncie por la retroactividad, es
contradictorio hacerlo. Gracias.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estaria en contra de
esta parte del proyecto, toda vez que considero que resulta
innecesario analizarlo, al haber considerado que la fraccion IX del
articulo 40 sexies de la Ley de Transporte del Estado de Yucatan
es inconstitucional y, por lo tanto, resultaba innecesario analizar
este concepto de invalidez.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del sentido.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta del proyecto, con voto en contra de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de
Larrea y Pifda Hernandez, los dos ultimos precisan las

consideraciones que sustentan la razén de su voto en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.
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ENTONCES, CON ESTA VOTACION QUEDA APROBADA
ESTA PARTE DEL PROYECTO.

Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Nada mas quisiera que se aclarara
para evitar equivocos, sobre todo quien no ve la sesion y nada
mas ve el resultado, que entiendo que votamos en contra porque
consideramos ya innecesario, pero —obviamente— estamos por la

invalidez de los preceptos por otras razones. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro. Sefior Ministro

Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. No expresé las razones de mi disenso, son
las mismas que han expresado la Ministra Pifla y el Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y entendemos que un posible

voto particular.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En mi caso,
reitero mi voto, sefior Ministro Presidente, porque creo que se

declar6 validez de gran parte de la porcion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Como ustedes ven,
por la hora —y todavia falta un punto importante que analizar de
esta propuesta— voy a levantar la sesion; los convoco a la
proxima sesion publica ordinaria que tendra lugar el jueves, en

este recinto, a la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION PUBLICA A LAS 14:00 HORAS)



