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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 51 ordinaria, celebrada el martes seis

de junio del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion el
acta, sefioras y sefiores Ministros. ¢Alguna observacion? ¢En
votacion econdmica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO 13/2015, DERIVADO DE LA
SENTENCIA DICTADA EL 14 DE
OCTUBRE DE 2014 POR EL JUEZ
SEGUNDO DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE MICHOACAN.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos que proponen.

PRIMERO. ES PROCEDENTE EL CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA
PRESENTE RESOLUCION.

TERCERO. SE ORDENA AL JUZGADO DE DISTRITO DEL
CONOCIMIENTO QUE INFORME DE MANERA OPORTUNA Y
REGULAR A ESTE ALTO TRIBUNAL SOBRE EL
CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA SENTENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Pongo a su consideracion los tres primeros considerandos de
esta propuesta, relativos, el primero a la competencia, el segundo
a la procedencia y el tercero a unas consideraciones previas que
ahi se contienen. Estan a su consideracion estos tres primeros
considerandos. ¢No hay observaciones? ¢En votacion
econdmica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.



Tiene la palabra el sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. La materia del presente incidente de cumplimiento
sustituto se centra en determinar si la opinion del juez de distrito,
en la que declar6 procedente el cumplimiento sustituto de la

sentencia de amparo, es correcta.

Es importante, en este caso, sefialar muy brevemente cuales son

los antecedentes de este caso.

El ahora quejoso solicitd un préstamo a una sociedad cooperativa
Caja Morelia Valladolid, firmando un pagaré y, transcurrido el
plazo, no cumpli6 con el pago de este crédito; entonces, el
prestamista —es decir la caja— promueve un juicio ejecutivo
mercantil con diligencia de cobro y embargo para obtener el pago
del adeudo. Se lleva a cabo el embargo. El quince de agosto de
dos mil trece, el juez del conocimiento otorga a la Caja Morelia
Valladolid, mediante adjudicacion directa, la propiedad del
vehiculo; la caja la transmite, la vende a un tercero; ademas, este

vehiculo le fue robado a quien se habia vendido el vehiculo.

En contra del embargo, el hoy quejoso promueve amparo
indirecto y obtiene la proteccion federal para efecto de que se
deje insubsistente el embargo decretado y, por ende, la

adjudicacién correspondiente.

En atencidn a esta ejecutoria de amparo, el juez de primera
instancia deja sin efecto lo actuado, solicita la entrega del

automovil o, en su defecto, la cantidad prestada.
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En relacion con ello, la actora en el juicio ejecutivo mercantil
manifiesta un impedimento legal para devolver el automovil, —
insisto— porque éste ya habia sido, primero, objeto de una
enajenacion y, posteriormente, fue robado; por lo tanto, no podia

ser recuperado.

Entonces, el juez de distrito manda la opiniébn considerando
procedente el cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo
porque se acredita la imposibilidad material para reintegrar el

vehiculo, propiedad del quejoso.

En los efectos, lo que hace el proyecto es proponer una
correccion en la fecha del dictamen pericial, puesto que el
dictamen en el que se establece el valor del vehiculo tiene la
fecha en que se emite el propio dictamen, y el proyecto esta
proponiendo, conforme a un precedente de este Pleno, que lo
gue se debe tomarse en cuenta es el valor del vehiculo en el
momento en que se violaron los derechos del quejoso; por lo
tanto, desde el momento de la interposicion de la demanda de
amparo para que, con base en eso, se actualice también el
monto hasta la fecha de pago. Es cuanto, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta

a su consideracion. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Tengo una duda y la planteo como tal. Estoy en la
pagina 24 del proyecto, parrafo 53: “Por lo tanto, se ordena
devolver los autos al Juzgado de origen, para que repare la
violacion referida; esto es, sélo para que ordene al perito oficial
emita otro dictamen en el que con base en los lineamientos

expresados en la presente resolucion determine el importe del



valor comercial del automovil a la fecha de la realizacion de los
hechos, mas el correspondiente valor de actualizacion, —y aqui
viene la parte que me interesa destacar— y establezca el juzgador
la cuantia de la restitucion que en cumplimiento sustituto del fallo
protector le corresponde a la parte quejosa por el vehiculo que le
fue retenido con motivo del inconstitucional embargo”. Esto
pareciera llevarnos a que quienes —al final de cuentas— van a
pagar la cantidad de este automovil, cuya genealogia procesal —
sefald muy bien el sefior Ministro Laynez— van a ser el juez y el
actuario; esto es lo que pareciera por la manera en la que esta

construido el procedimiento y los efectos.

Esto me preocupa, en términos juridicos y —desde luego—
también practicos, ¢porque razon? Quien sefald los bienes a
embargar fue esta cooperativa, cuando le dieron en términos del
articulo 1394, parte final, del parrafo primero, del Codigo de

Comercio, la posibilidad de sefialar bienes.

¢, Qué acontece con posterioridad? —Lo que ha dicho el sefior
Ministro Laynez—-. Viene el proceso, remate, adjudicacion, todo lo
gue se quiera, la venta, y después el robo, pero me parece muy
delicado que la carga la asuma el juzgador. Esto me parece que
puede dar lugar —de verdad- a una distorsion muy grande en los
procesos. Dos partes se ponen de acuerdo, sefalan bienes
falsos y que no son propios; posteriormente se adjudican,
después viene un tercero, promueve un amparo, demuestra la
propiedad de este vehiculo, y acaban pagando los funcionarios
judiciales respecto de bienes que fueron sefialados y cuya carga
procesal le corresponde —ahi— al actor, en los casos en que el
demandado no haya identificado los bienes, y creo que le
introducimos al mecanismo una distorsién importante, ¢,por qué?,

porque creo que eso es carga procesal cuando el actor —en



rebeldia del demandado— sefale los bienes a embargar, —insisto—

gue tiene esta preocupacion.

Tuvimos un asunto bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo, el
incidente de cumplimiento sustituto 10/2014, se fall6 por este
Tribunal Pleno el diecinueve enero dos mil quince, por mayoria
de siete votos; en aquella ocasion los sefiores Ministros
Gutiérrez, Pérez Dayan y yo votamos en contra; en donde,
respecto a un asunto que era de orden laboral, de una
maquinaria, en el Estado de Guanajuato, respecto de una junta
de conciliacién y arbitraje, generamos no unos efectos para las
autoridades jurisdiccionales, sino unos efectos para los propios
particulares, aqui lo que me puede llevar a estar mas cerca de
esta posicion y, a diferencia del otro caso, es que aqui es un
tercero extrafio a juicio, que ni sabia que le iban a embargar su
coche ni a rematar ni mucho menos robarselo; pero creo que
aqui hay que generar una interpretacion, porgue lo que estamos
haciendo —al final de cuentas— es determinar que las cargas, en
la diligencia de sefalamiento de bienes y de embargo -
practicamente y, al final de cuentas— la estamos haciendo recaer

en los funcionarios judiciales.

Entonces, si esta es la légica del proyecto, al final de cuentas
llevaria a que cada vez que le dijera: seflalo esos bienes, el
actuario, el juez, en fin, quien entienda la diligencia, tendria que
cerciorarse que esos bienes, efectivamente, son de la propiedad
del demandado, lo cual me parece una carga procesal enorme,

gue el Cbédigo de Comercio no esta determinando.

No dejo de reconocer que hay un salto porque, al final de
cuentas, de estas contingencias, a la cooperativa —en este caso—
que sefalé los bienes es contra la cual podriamos dirigir el

cumplimiento en estos casos, la devolucion del auto, ya se sabe



que no se va a devolver, el senfalamiento y el cumplimiento
sustituto, pero creo que valdria la pena —lo estoy planteando
como una duda— que le diéramos una reflexionada a este tema
—insisto— porque la solucion nos lleva a generar unos incentivos
—me parece— muy perversos y muy distorsionados en este caso.
Y no es solo el caso de este automdvil, etcétera, sino —insisto—
una practica que —me parece— se podria estar generando, donde
los funcionarios judiciales: o se cercioran a cabalidad o pagan por

los errores del actuario.

Hay un salto y lo entiendo muy bien, como hicimos que el
particular acabe cumpliendo una sentencia de amparo en
términos indemnizatorios, ese me parece que fue el caso del
asunto del Ministro Pardo, pero quisiera que reflexionaramos
porque este no es un asunto simple. Eso es lo que queria decir,

sefor Ministro Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefnora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Traia exactamente el mismo punto, no se toca en el
proyecto, pero se puede desprender de que, como son las
autoridades responsables las que tienen la obligacion de realizar
el cumplimiento sustituto, en este caso, podria derivarse que
estuviésemos —como una cuestién implicita— estableciendo, vy
quienes estan vinculadas a pagar de su propio patrimonio son

—en este caso— el juez y el actuario.

También tendriamos que ver si esto contradice o no criterios de
la Corte en cuanto a responsabilidad patrimonial de los
juzgadores por cuestion de los criterios que emitan; y lo planteo

como duda porque es un caso que tenemos que reflexionar,



porque ¢como tendria que actuar el juez? Y realizar las gestiones
procesales necesarias en el ejecutivo mercantil para recuperar de
la parte actora el valor que le fue adjudicado el bien, en eso
estaria el sustituto, pero aun asi, ni siquiera lo cumplirian, porque

seria una parte, porque aqui va con actualizacion.

Entonces, es una cuestion que me parece que se tendria que
reflexionar porque el proyecto, en sus términos, —como dije— no
toca ese punto y, por la misma estructura, parece ser que son las
autoridades responsables las que tienen que cumplir con
entregar el numerario del cumplimiento sustituto. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Muy en la misma linea que han marcado tanto el
sefior Ministro Cossio como la sefiora Ministra Pifla Hernandez.
Efectivamente, en el proyecto parece indicar que los que son
responsables del pago del cumplimiento sustituto son
—justamente— las autoridades responsables que, en este caso,
son el juez ordinario y el actuario que llevd a cabo el embargo

respectivo.

Sin embargo, se hizo mencion al precedente que fallamos —hace
relativamente poco tiempo— del sefior Ministro Pardo Rebolledo,
que fue justamente el incidente de cumplimiento sustituto
10/2014 vy, efectivamente, ahi habia un problema de una
maquinaria que también se habia embargado, con eso se le pago
al trabajador las prestaciones; la empresa desaparecié y después

resulté que era una maquinaria que no era propiedad del patron.
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Entonces, aqui le dimos una solucion que —justamente— fue el
requerimiento a quien habia —de alguna manera— trasladado la
propiedad de esa maquinaria, y aqui va a suceder una cosa
similar, lo Unico que creo que es conveniente, y hace establecer
el criterio, porque ¢ qué es lo que sucede en este caso concreto?
Es verdad, todo se inicia con un acta de embargo precautorio,
gue es un acto inicial en el procedimiento ordinario ejecutivo

mercantil que se llevo a cabo.

En esta acta de embargo precautorio, el actuario acude al
domicilio y le pide a la hermana —que es la que lo atiende en un
primer lugar— que sefiale bienes para embargar, y sefalan una
television porque, ademas, el monto del pago es —creo— seis mil
pesos —0 una cosa asi—, y luego, aparece la esposa del
demandado, y le dice: Acto continuo, doy fe que la esposa del
demandado nos atiende y nos manifestd que existe un carro a
nombre del demandado y que lo sefiala para su embargo, siendo
este un vehiculo de servicio publico de autotransportes, marca
Nissan Mexicana, S.A. de C.V., modelo 2006, linea Tsuru, cuatro
puertas, tipo Sedan, capacidad para 5 —dice—, con numero de
motor tal, con namero de serie tal, color blanco, —y aqui esta lo
importante— a nombre de ********* agto |0 hace constar el
actuario desde el embargo: con numero de placas tal, asi como la
tarjeta de circulacion; entonces, ¢qué quiere decir?, o sea, llevo
un documento a nombre de quien estaba esa tarjeta de
circulacién o ¢qué pas6?, no nos narra que el nombre lo haya
sacado de la tarjeta de circulacion, sin embargo, se puede inferir
que si lo advirtié porque dice: a nombre de ******x*** agte es el

demandado en el juicio ordinario.

El juicio ordinario se llevé a cabo, se concluy6 con la sentencia
correspondiente; en esta se condena al pago de la deuda; la

resolucion causa estado. Una vez que causa estado se requiere
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el cumplimiento del pago, y al requerir el cumplimiento del pago
no se responde; entonces, es cuando el juez ordinario dice:
bueno, te requiero para que pagues, apercibido de que si no
pagas voy a hacer efectivo el embargo que tenemos del vehiculo.
Entonces, el vehiculo es rematado, es adjudicado al actor y lo
vende, 0 sea, se da por pagado, se da por cumplido; el actor
vende el coche en dos ocasiones a dos personas distintas, una a
de nombre *****xkxx gl a su vez, lo vende a un sefor de
nombre ****kxekk o Jyego, a este sefior se lo roban. Mientras
tanto, otra persona de nombre ********** _que seguramente tiene
algun parentesco con el demandado porque es **********_ quien
promueve el juicio de amparo diciendo que el vehiculo es de su
propiedad, y acredita ante el juzgado de distrito que el vehiculo
es de su propiedad; por esa razén, el juez de distrito le concede
el amparo, y la idea es que se deje sin efectos desde el embargo

precautorio la adjudicaciéon y que el vehiculo se retorne.

Entonces, cuando requiere el juez ordinario la devolucion del
vehiculo, al actor —en el juicio ordinario— le dice: ¢qué crees, ya
se lo robaron?, o sea, lo habia vendido, pero siguiendo la

cadenita a quienes se lo vendi, el vehiculo lo robaron.

Entonces, da este aviso al juzgado de distrito y es cuando
solicitan el cumplimiento sustituto de la sentencia, que el juez lo
inicia pero, ademas, no solamente para dar una opinién y
preguntar si procede o no, sino que también desahoga las
periciales correspondientes para efecto de fijar monto y todo. De
esta manera, se impugna esta decision ante el tribunal colegiado,
por las autoridades responsables, y el tribunal desecha las
guejas; entonces se manda a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para determinar si era 0 no procedente el cumplimiento

sustituto, Y €S0 €S lo que tenemos en este momento.



12

El proyecto lo que estd diciendo es procedente —lo cual es
correcto— porque no hay manera de devolver el vehiculo, esta
desaparecido, lo robaron. El problema —deciamos, en todo caso—

es determinar: ¢y quién va a pagar ese vehiculo?

Ahora, ¢qué hizo el juez ordinario? Bueno, podra o no haber
problemas de responsabilidad, pero hay una acta de un actuario
gue tiene fe publica, donde le dice: —con la tarjeta de circulacion
en mano— que esto estaba a nombre del demandado en el juicio

ordinario, y ya sera motivo de analisis en su momento.

Pero aqui, en el momento en que le llega el requerimiento al juez
de que tiene que devolver el carro y, si no, tiene que pagar,
nunca dice que esto no sea correcto, deja el embargo
precautorio, deja sin efectos la adjudicacion, porque —incluso—
nunca presento la factura, le requiri6 en muchas ocasiones, y lo
apercibiéo de que, en caso de que no presentara la factura, la
expediria en rebeldia el propio juzgador, que fue lo que hizo;
entonces, también deja sin efectos esa factura y dice: el vehiculo

no lo puedo devolver porque no existe.

Entonces, ¢qué hace el juzgador con posterioridad? El juez
ordinario dicta un auto el dia quince de diciembre de dos mil
catorce y requiere a la parte actora —que es la Caja Morelia
Valladolid— y dice: por conducto de su administrador unico,
apoderado legal y quien lo represente, para que, en el término de
tres dias reintegre, como no me puedes devolver el coche porque
me dijiste que estd robado, me reintegres el importe de la
cantidad; le dice: veintiocho mil pesos, cero centavos, suma por
la que te fue adjudicado el vehiculo referido en lineas
precedentes. Lo anterior, bajo apercibimiento legal que, de no
hacerlo, se hara acreedor a los medios de apremio que establece

el articulo tal; entonces, lo requiere.
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Este acuerdo es combatido en revocacion por la propia actora, y
en la revocacion confirman el auto, dice: de ahi que, al haberse
ordenado el levantamiento del embargo y dejar insubsistente la
adjudicacién directa que hizo la parte actora, no existe embargo
trabado en autos, y al no existir el mismo, no habra remate que
realizar ni tampoco puede seguirse un procedimiento de cobro de

adeudo.

Entonces, ¢qué es lo que sucede con el juicio ordinario? Sigue
teniendo una sentencia de condena de pago, que fue lo que se
obtuvo a través de toda la tramitacion diciendo: si le debes esa
cantidad, ¢qué fue lo que se hizo con la adjudicacion del
vehiculo? El cumplimiento de esa sentencia, cumplimiento que a
partir del embargo, como fue precautorio, se dejo sin efectos por
el propio juez ordinario en cumplimiento de la sentencia de
amparo; entonces, creo que aqui es importante determinar una
situacion. La autoridad responsable, en el juicio de amparo, es el
juez ordinario y el actuario; sin embargo, ellos actuaron en
funcion de un juicio que se llevd a cabo con pruebas —y con todo—
para poder determinar la condena del pago de pesos y, entonces,
si el auto que sirvio de base para el cumplimiento de esa
condena resulté que no era del demandado, en todo caso, lo que
esta requiriendo es la devoluciéon a quien él se lo entrego, y deja
sin efectos, desde el embargo precautorio, todo lo que implica el

cumplimiento de esa sentencia.

Entonces, ¢qué quiere decir?, que no se deja en estado de
indefensién a nadie porque —aqui— la idea es: la condena de
pagos sigue viva, lo unico que se dejé sin efectos, por virtud del
juicio de amparo, es el embargo precautorio y las diligencias de
remate que dieron lugar a la entrega del vehiculo, a las ventas y

a lo posterior; entonces, ¢ qué sucede?, pues que esa sentencia
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no se ha cumplido y buscaran la manera de cumplirla a través de
los medios que se requiera pero, —al final de cuentas— creo que —
de todas maneras— el rector del procedimiento en ese juicio y la
autoridad responsable en nuestro juicio de amparo, sigue siendo

el juzgador y el actuario.

Entonces, son las autoridades responsables las que —en un
momento dado— tienen que velar porque el cumplimiento de la
sentencia de amparo se dé a través del cumplimiento sustituto, y
creo gque estan haciendo lo propio en el procedimiento ordinario
para obtener del actor la devolucion de esa cantidad y buscar la
manera de pagarle a través de otro procedimiento que no sea el

gue ya dejaron sin efecto.

Pero, nosotros, en el cumplimiento de nuestra sentencia, creo
gue lo importante es determinar: el rector del procedimiento
ordinario y la autoridad responsable en nuestro juicio de amparo
es el juez y el actuario, y estan haciendo lo que consideran —que
nosotros, en el precedente, eso dijimos—; en el precedente se
debe requerir de pago al trabajador que fue —en este caso— quien
recibio el pago de la maquinaria que, en ese momento, se habia

vendido.

Bueno, aqui el que recibié el pago fue el actor en el juicio
ordinario, esta requiriéndole el juez ordinario para que devuelva,
no para que se quede sin cumplimiento la sentencia, sino para
qgue, esa forma que quedd sin efectos, vuelva al estado en que se
encontraba a través del cumplimiento sustituto, ¢por qué? Pues
porque no hay vehiculo pero, quien —en un momento dado— esta
devolviendo la cantidad es el actor en el juicio que proporcion
guardada con el asunto del Ministro Pardo Rebolledo, fue lo que

hicimos en el procedimiento laboral cuando se dijo también que
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tenia —de alguna manera— que requerirse a quien habia recibido

la cantidad de la maquinaria adjudicada.

Entonces, proporcion guardada es lo mismo, lo Unico que diria
es. para no dejar en estado de indefension a nadie, decir: el
rector del procedimiento en el juicio ordinario son el juez y el
actuario, que fueron nuestras autoridades responsables y que
ellas tienen la obligacion de velar porque se cumpla, no es que
saqguen ellas de su bolsillo, sino que busquen la manera, —como
lo estan haciendo— a través del procedimiento, de resarcir la
cantidad que —de alguna manera— tiene que pagarse en el juicio
de amparo y, en todo caso, que sigan el procedimiento
correspondiente para el cumplimiento cabal de la resolucion de

pago de pesos que tiene una condena en el juicio ordinario.

Entonces, me parece que nada mas seria cuestion de precisar
esto, ajustandolo al precedente del Ministro Pardo Rebolledo,
haciendo estas aclaraciones, si es que la mayoria estuviera de

acuerdo. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Seior Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Efectivamente, el dia de ayer el Ministro Cossio, el
dia de hoy hizo lo propio el Ministro Franco, cosa que agradezco
mucho de poner esto en este Pleno, para que podamos tomar
una decision. Y esto me permite también traer algunas
consideraciones al respecto porque, efectivamente, es un caso —
hasta cierto punto— atipico a los cumplimientos sustitutos que

vemos mayoritariamente.
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Considero que el cumplimiento sustituto —como aqui se ha
dicho— es siempre para la autoridad responsable, en el juicio
de amparo fueron el juez y el actuario, quienes son los
responsables para efectos del cumplimiento sustituto. Gracias

por estas aportaciones.

Efectivamente, pude checar el precedente donde fue ponente el
Ministro Pardo, pero creo que hay una diferencia —me
parece— que pudiera ser fundamental. En el precedente, la
persona que termind vendiendo la maquinaria era depositario, 0
sea, indebidamente —sin ninguna autorizacion judicial- enajendé
las herramientas que habian quedado en calidad de depdsito,
nunca hubo una autorizacion o una adjudicacion de parte del
juez, sino simplemente se dice, en la pagina 10 de ese
precedente: ***x&xxkxx - guien quedd como depositario de los
bienes, a efecto de que hiciera devolucién de los bienes
solicitados. En fin, en todo el precedente queda muy claro que
fue un depositario y, por lo tanto, tenia que cumplir los deberes
de todo depositario, que es mantener los bienes y no podia
enajenarlos, porque siendo depositario no se dispone de la

propiedad —como todos sabemos— del bien.

Efectivamente, cuando en la secuela procesal se levanta el
embargo y se ordena requerir al depositario la entrega y

devolucion, resulta que ya habia vendido los bienes.

En cambio, en este asunto, por resolucion del juez, dictada el
quince de agosto de dos mil trece, —que consta en los autos—
sefiala que, una vez, en cuanto al endosatario en procuracion
de la parte actora y tomando en cuenta que, de autos se
desprende que el bien secuestrado ha sido debidamente
valuado y que el valor que se fij6 fue de veintiocho mil

doscientos pesos, y la misma es menor a las cantidades que
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resultd condenada a pagar la parte tanto en sentencia
definitiva, por la suma de treinta y seis mil y tantos pesos, como
en fallo interlocutorio por los importes de seis mil quinientos
pesos, es de adjudicarse y se adjudica en favor de la parte
actora, Caja Morelia Valladolid, Sociedad Cooperativa, el bien
mueble embargado, lo describe: el vehiculo Servicio Publico de
Transporte, marca Nissan, cuatro puertas, etcétera, en el 100%
de su valor fijado por los peritos designados, es decir hasta por la
suma de $28,200.00, (VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS PESOS,
00/100 M.N) que es lo que resulta de los dos avaluos. Asi, y con
apoyo en los articulos tal y tal, del Cddigo de Comercio, lo acordo
y firma el licenciado Enrique Soto, Juez Cuarto Menor en Materia

Civil de ese Distrito.

Es decir, aqui hay una adjudicacion en propiedad al actor en el
juicio ordinario, aqui no era un embargo precautorio ni estaba en
caracter de depositario; finalmente, en este caso, el acreedor de
ese préstamo ocurre ante un juez, en un ejecutivo mercantil, con
un pagare y, seguida la secuela procesal, hay una adjudicacion

en propiedad al acreedor en el juicio ejecutivo mercantil.

Entonces, estaba en total derecho de enajenar el bien que,
independientemente de eso, fue robado; el robo ya viene siendo
circunstancial porque desde el momento en que enajeno,
|6gicamente, el bien salia de su patrimonio y tenia todo el
derecho a enajenar, porque la adjudicacion que hace el juez, es
en propiedad; creo que hay una distincidén entre el precedente del
Pleno, donde estamos hablando de un depositario que —
insisto— todos sabemos cuales son las obligaciones de un
depositario, y es mantener los bienes en el estado en que lo
recibe y cuidar estos bienes, pero no tiene el derecho de
enajenarlos ni de usarlos de una manera distinta, creo que es

una diferencia fundamental con el precedente.



18

Se me hace, —so0lo para aportar al debate— cuesta arriba, que si
un actor, en un juicio ejecutivo mercantil, logra una sentencia
favorable, en cuanto a su créedito y después —como bien preciso
la Ministra, cosa que agradezco— porgue, efectivamente, fue la

esposa del deudor quien sefald el bien.

Entonces, si aqui hay una sentencia en el ejecutivo mercantil que
—como su hombre lo indica— tiene por objeto —precisamente— que
se lleve a cabo de manera mas rapida la ejecuciéon de un pagaré

con el que contaba la parte actora.

Entonces, en esa tesitura, —lo queria comentar con ustedes—
gue me parecia —cuesta arriba— que, habiendo tenido sentencia
favorable la actora, donde el juez le acredita en propiedad,
atendiendo a un derecho y a un crédito reconocido y lo vende,
porque no hay en la sentencia del juez ninguna condicionante
para que no disponga en propiedad de ese bien, despues, que su
contraparte, mediante un juicio de amparo logra revertir el
embargo, ahora digamos: entonces, el cumplimiento sustituto se
va, ya no a la autoridad responsable, sino al tercero que habia
obtenido una sentencia favorable. Es lo que queria compartir con

ustedes. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Tiene razén el Ministro Laynez en decir que hay
ciertas diferencias con el precedente; a lo que me refiero del
precedente que tiene semejanza con este asunto es que proviene
de un juicio ordinario, aquel, ante la junta por un problema laboral
y este es un ejecutivo mercantil, pero los dos provienen de un

procedimiento jurisdiccional ordinario y tampoco se le ordeno a la
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junta —en aquel momento— que fuera la que pagara; entonces,
proporcion guardada, a eso es a lo que me refiero, desde luego

gue los dos casos tienen particularidades.

Pero aqui, es verdad que hubo una sentencia en la que, en
cumplimiento de esa sentencia se le adjudico al actor el vehiculo,
y teniéndolo en propiedad él lo vendio vy, luego, el que lo compro,
lo volvio a vender, y es hasta a éste, al que se lo roban, eso es

totalmente cierto y correcto.

Lo que sucede es que, por virtud de la sentencia de amparo, se
ordena por el juez de distrito dejar sin efecto el embargo, la
adjudicacion y la emision de la factura; es decir, todo lo que vino
después del embargo, para efectos de que ese vehiculo se
vendiera o se adjudicara a otra persona. Eso ya no existe por
virtud del juicio de amparo y, eso, en el procedimiento ordinario,
lo que implica es —en este momento— el cumplimiento de la
sentencia de pago de pesos; entonces, eso ya no existe, quedd
sin efectos; por eso, el juez ordinario dicta el auto requiriendo al
actor la devolucion de los veintiocho mil doscientos pesos, no
para que no le pague, sino para que busque otra forma de
cumplimiento, eso es otro boleto. O sea, simplemente esa forma
de cumplimiento se ordend dejarla sin efectos por la sentencia de
amparo, ya no existe; entonces, va a buscar otra forma de
cumplimiento de la sentencia de pago de pesos, pero la forma de
cumplimiento de la sentencia de amparo va a ser a traves del
pago del vehiculo, que es el que en este momento le esta

requiriendo y después buscara otra forma de cumplimiento.

Por eso les decia que aqui, a quien hay que requerir para que se
lleve a cabo la presentaciéon de la cantidad correspondiente, una
vez que se haga el avaluo, porque —evidentemente— nuestra litis

es distinta a la del juicio ordinario. Alla era el pago del adeudo
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correspondiente y se fij0 una cantidad en el remate y todo. Aca,
en el juicio de amparo, pues ya sera la determinacion del monto
del bien, que —en un momento dado— se embargd, no sé si
equivocadamente o no, pero lo cierto es que se le quito a alguien
gue no correspondia y esto es cosa juzgada; entonces, aqui lo
importante —para mi— es decir: se requiere al juez ordinario como
autoridad responsable para que lleve a cabo las diligencias
correspondientes y vea que se lleve a cabo el pago, no hay de
otra, no se le esta diciendo que lo pague él, de su bolsa, que
haga lo que corresponda en el procedimiento del cual derivo,
para que el pago en el cumplimiento de la sentencia de amparo

se lleve a cabo.

Tan es asi que traje a colacion las actuaciones posteriores
porque él ya esta actuando en consecuencia. El juez ya dejo sin
efectos todo, y con fundamento en lo que dejo sin efectos
requirid al actor la devolucién de ese dinero, ¢para qué?, para
cumplir con nuestra sentencia; independientemente de que la
sentencia de pago de pesos busque otra forma distinta de

cumplimiento de ese pago de pesos.

Entonces, —para mi, en nuestra resolucion— lo que le tenemos
qgue decir es requerir al juez ordinario como autoridad rectora de
ese procedimiento y responsable en nuestro juicio de amparo,
Jpara qué?, pues para que haga lo necesario para cumplir con el
pago que se le conmine en el cumplimiento sustituto. Bueno, otra
de las cosas es que aqui se determind que las periciales y, de
una vez lo menciono, por economia procesal, el Ministro ponente
se estd haciendo cargo del analisis de todo lo resuelto en el
incidente de cumplimiento sustituto y, entonces, dice aqui: las
periciales son muy disimbolas, el propio proyecto nos esta
poniendo un cuadro como van, algun perito diciendo cuarenta mil

pesos, cuarenta y ocho mil y otros van once y ocho; o sea las
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diferencias son muchas, eso sera motivo de valoracion de las
periciales, en el momento en que se fije el monto, pero lo que
dice el Ministro ponente es que los peritos nunca determinaron

gue eran realmente profesionales para poder rendir el peritaje.

Ahi tendria otra pregunta para decir ¢en la protesta del peritaje,
no se determind, bajo protesta de decir verdad, quiénes eran y
qgué profesion tenian? Y en el caso de que no lo hubieran hecho,
¢,No hay motivo de requerimiento para subsanar esto y que quede
a mera valoracion de las periciales lo que ya existe?, o bien, la
desestimacion, si es que se considera 0 que se emitan otras,

pero por alguna otra razon.

Lo Unico que me importa es manejar ¢cuales? ¢Quién va a
pagar? ¢Por qué va a pagar? Y ¢de qué forma se debe de llevar
a cabo esto?, independientemente de que el monto
correspondiente se fije por las parciales respectivas. Gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefnor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es bastante obvio —y lo dice
la Ministra Luna muy bien— que va a ser el requerimiento a través
de la autoridad responsable, ese me parece que es una condicion
estrictamente instrumental; el problema final es ¢quién va a
pagar el dinero de este automoévil?, y eso me parece que tiene

gue quedar sefalado en la sentencia.

Al final del dia, por la razén que haya sido se embargdé mal, en
términos juridicos porgue se sefialé un bien que no estaba en el

patrimonio de quien lo sefiald. En consecuencia, alguien resulto
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afectado y éste es el que viene al asunto, al final de cuentas,

alguien tiene que pagar.

Creo que lo que decia el Ministro Laynez tiene cierta analogia, -y
él mismo lo sefial6o— porque el depositario actué indebidamente v,
en el caso del Ministro Pardo se puso a sefialar una maquinaria o
hacer cosas con una maquinaria, etcétera, que no estaba en su

disposicion como depositario.

Aqui, me parece que igual hay un acto ilicito, no de la misma
magnitud, pero alguien sefalé un bien a sabiendas o no,
previsiblemente puede presumirse una mala fe, un bien que no
estaba en su patrimonio; consecuentemente, no podia ser objeto
de embargo. Viene toda la serie procesal que hemos referido y la

Ministra Luna lo ha explicado muy bien.

Al final del dia ¢quién recibié un beneficio del embargo? Pues el
actor, por la condicion del remate. ¢Quién tiene un dinero,
etcétera? Ya si después el actor repite contra el demandado que
anduvo sefalando mal los bienes, bueno, eso ya es otra cosa
gue no creo que sea ni efecto de la sentencia; hubo o no delito
ahi, hay un dafio, en fin. Ellos ya veran qué les toca y eso no creo
gue nos tengamos que meter; pero alguien le tiene que restituir a
este hombre la condicidbn, como consecuencia de un acto que
tiene una condicion basicamente ilicita, —insisto— no tan visible

como la situacion del depositario, pero tiene una visibilidad.

Insisto, en esta parte y un poco en politica judicial, que son luego
temas que uno ve, no en todos los asuntos, pero si los ve en
estos casos de los incidentes que cada uno tiene sus

peculiaridades.

¢,De veras, por un acto ilicito de una persona que sefiala unos

bienes, van a acabar pagando las autoridades judiciales? Insisto,



23

se les estan trasladando cargas brutales; es decir, usted cada
vez que le sefialen un bien —de la naturaleza que sea— demuestre
gue esa persona tiene facultades o esta dentro de su patrimonio

para llevar a cabo el sefialamiento de los bienes.

Entonces, me parece —de verdad— muy fuerte, y creo que no es
lo que el codigo civil dice, creo que, el que sefiala como actor o
como demandado, en fin, lo que sea, tiene cargas, y esas cargas
tienen consecuencias juridicas. La otra es decir: cada vez que
vaya a un embargo, imaginemos una diligencia de embargo de
éstas que luego suelen ser muy complicadas, muy bien. Sefalo
esta television, ¢me puede mostrar la factura, por favor? Este
automovil, ¢me puede mostrar la factura? Esto acaba siendo un

mundo un poco peculiar.

Creo que son cargas procesales que ellos deben asumir y como
él, alguien recibié un beneficio econdmico; alguien tiene en su
patrimonio tantos miles de pesos, no sé ni cuanto sea, o lo que
sea, tantos miles de pesos que no le pueden corresponder
porque le quitaron un bien a una persona, me parece que, sobre
eso, debemos concentrarnos; es la autoridad, si, pero la
autoridad haciendo cosas contra un particular para retirar una

cantidad.

Ahora, que esta sociedad cooperativa después vaya contra el
demandado, —e insisto— este es otro asunto, pero creo que
tendriamos que redondear el asunto, y los dos casos parten de
un hecho ilicito. Si bien alguno de nosotros votamos en el otro
caso, —yo, en particular— creo que aqui hay una diferencia. Aqui
es un tercero extrafio a juicio que ni tenia que ver en el asunto ni
nada, simplemente por un acto debido e indebido, no califico ni
estoy en posibilidad de hacer eso aqui, no conozco todas las
incidencias del caso y —ademas— no me corresponde hacerlo

como juzgador pero, —simplemente— me parece que tenemos que
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reordenar estas condiciones, mas alld de las acciones que se

tienen que dar. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. El caso, desde luego que es peculiar. Me
parece que, si seguimos la secuencia procesal de como se
fueron dando las cosas en este asunto, tenemos claro que hay un

juicio ejecutivo mercantil en donde se embargan varios bienes.

El tema de quién sefial6é el bien para embargo: la actuaria que
llevd a cabo el embargo lo preciso, dijo que la hermana del
demandado fue la que lo recibid, y dice el acta: la suscrita. Doy fe
de que la esposa del demandado nos atiende y nos manifiesta
gue existe un carro a nombre del demandado, y que lo sefala
para su embargo, siendo este un vehiculo tal y cual, —ahi se
sefalan las caracteristicas— mismo que tengo a la vista en este
momento, asi como la tarjeta de circulacion, y doy fe de que el
Mismo no cuenta con retrovisor izquierdo, en fin, le revisa el
motor, dice: doy fe que, teniendo el carro sefalado a la vista y en
cumplimiento del auto que ejecuto y en nombre de la ley, lo
declaro bien y formalmente embargado. Al acta de embargo,
acompafno copia fotostatica de la tarjeta de circulacion a nombre

del demandado.

En esta medida, pues parece que quien sefiald el bien para el
embargo fue la esposa del demandado, y que la actuaria —al
menos— se cerciord de que existia una tarjeta de circulacion a
nombre del demandado, que es un indicio, si no es una prueba
fehaciente, es un indicio para establecer que ese bien era de su

propiedad.
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Con posterioridad, se promueve el amparo por parte de un
tercero extrafio, aunque coincide el apellido paterno, pero no
tenemos ahi certeza de si hay algun parentesco o no; promueve
el juicio de amparo, y a este tercero extrafio le tienen por
acreditada la propiedad del vehiculo con la factura del mismo,
gue esta a su hombre y, ademas, ofrece en el juicio de amparo
pruebas testimoniales para demostrar que él tenia la posesion

de ese vehiculo.

Con estos elementos el juez le concede el amparo a ese tercero
extrafio para los siguientes efectos: se concede el amparo para
el efecto de que el Juez Cuarto Menor en Materia Civil de
Morelia, Michoacan, que es el juez responsable. Primero,
ordene el levantamiento del embargo trabado en los autos del
juicio ejecutivo mercantil tal, Unica y exclusivamente respecto
del vehiculo que ahi se identifigue; segundo, asi como la
adjudicaciéon que hizo a la parte actora respecto de dicho
vehiculo; por tanto, se haga la entrega del vehiculo al quejoso.
Son tres efectos muy bien precisados: se deja sin efecto o
insubsistente el embargo que se trabd sobre ese bien, se deja
insubsistente la adjudicacion que se le hizo a la propia actora en
el juicio natural; porque aqui lo que paso es que se embargo el
bien y, al terminar el juicio, la actora se dio por pagada con los
bienes embargados, entre ellos, el vehiculo y, entonces, al no
haberse adjudicado algun tercero, se le adjudicé a la propia
actora, que es esta casa cooperativa. A ella le entrega el juez
una factura judicial por haberle adjudicado el bien, y esta parte
actora, en aquel juicio ejecutivo mercantil, es la que se le —

digamos— decreta judicialmente la propiedad de ese vehiculo.

Cuando viene el tercero extrafio y demuestra que es propietario
de ese bien, y se establece que resultan inconstitucionales los

actos consistentes en el embargo y, posteriormente, la
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adjudicaciéon a la propia actora del bien, pues la consecuencia
es que a ese tercero se le reintegra el vehiculo, que

indebidamente le fue embargado y luego adjudicado.

¢, Qué pasa ahi? Pues, lo que se coment6 aqui que, en principio,
esta parte actora, en el juicio ejecutivo mercantil, una vez que
tiene la propiedad del vehiculo lo vende vy, luego, hay otra venta
sucesiva. Cuando quieren devolverle el vehiculo dice esta
persona: pues ya lo vendi; incluso, le dan seguimiento ¢a quién
se lo vendiste?, y llegan con el dltimo comprador, que dice:
pues me lo robaron y aqui estad esta acta que levanté ante el

ministerio publico de que el bien me fue robado.

Claro que aqui es un caso evidente de un cumplimiento
substituto porque no se le puede reintegrar el bien al quejoso
gue fue afectado, pero creo que es un caso especial porque
aqui no es igual que otros que hemos resuelto en donde son
autoridades administrativas, en donde —de manera indebida— se
le despoja —por ejemplo— a una persona de un bien inmueble,
porque ahi se hace una obra en beneficio de la colectividad v,
luego, ya no se le puede devolver porque ya hay una calle —

COMO VimOsS uno muy recientemente—.

Aqui, pienso que al echar para atras las cosas —si se me
permite la expresion— lo que tiene que suceder es que la
persona, a la que el juez le adjudic6 ese bien, que es esta
cooperativa, pues tiene que devolver el bien, y como no lo
puede devolver, pues va a tener que devolver, —y aqui es
donde me surge la duda— yo diria: la cantidad en la que se le
adjudic6 ese vehiculo. Eso es lo que tendria que devolver, es
decir, si partimos de la base de que ¢quien tiene que pagar el
cumplimiento sustituto es esa persona moral o esa cooperativa?

Aqui se le esta estableciendo que va a tener que pagar el valor
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del mueble a la fecha en que le fue afectada a esta persona,
actualizado al dia en que se le haga el pago y, entonces, esa
cantidad, pues simplemente por efectos inflacionarios y todo, va
a ser una cantidad mayor, no sé en qué grado, a la cantidad que
él recibid o en la cantidad en que se evalle el bien que a él se
le adjudicé; entonces, él va a tener que pagar mas dinero de lo

gue recibié esa persona moral.

Entonces, me parece que aqui las autoridades judiciales no
serian las obligadas a hacer el pago de esa cantidad de
cumplimiento sustituto, sino que aqui tendria que devolverse la
cantidad de dinero en que le fue adjudicado ese bien a esta
persona, porque —como dijo la Ministra Luna Ramos— todavia
hay una sentencia condenatoria que €l va a poder hacer efectiva
por los medios que tenga a su alcance, y esta reconocido su
derecho y esta sentenciado, su contraparte ya con cosa juzgada

y sin posibilidad de ningun recurso.

Entonces, esta cooperativa —que fue la actora a quien a se le
adjudico el bien— va a tener que devolver el bien —yo diria— en
la cantidad en la que le fue adjudicada, y tendra a salvo sus
derechos para hacer valer su sentencia que tiene a su favor,
porque esa sigue estableciendo su derecho a cobrar esa

cantidad.

Lo que me parece que es un efecto no deseable de que la
cooperativa hiciera el pago del cumplimiento sustituto es que va a
ser con base en los criterios que tenemos, una cantidad
actualizada y, entonces, va a tener que pagar mas de lo que

recibié por concepto de la adjudicacion de ese bien mueble.

También creo que —de ninguna manera— las autoridades

judiciales responsables serian las obligadas a hacer este



28

reintegro de esa cantidad que se sefiala de forma sustituta al
bien. ¢Por qué?, porque ya lo sefale, el actuario actué con la
diligencia debida cuando se cercior6 que existia una tarjeta de
circulacion a nombre del demandado y, ademas, el bien no fue
sefialado por el propio actuario, sino fue sefialado por la esposa

del demandado para efectos del embargo respectivo.

En consecuencia, lo planteo también como duda, no sé si aqui
debamos aplicar los mismos criterios que hemos aplicado en
cuanto al tema de actualizacién, del valor y todo esto, porque —
insisto— quien fue actora, en ese juicio ejecutivo mercantil, va a
tener que devolver una cantidad tal vez superior a la que recibi6

por el valor de ese vehiculo. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Lo planteo nada mas
como duda. ¢A quién correspondia verificar la propiedad del
vehiculo antes de adjudicarlo? Es que el justiciable acude a un
juez con un pagaré para iniciar un juicio ejecutivo; aqui no
importa si fue la esposa, si fue el amigo quien designo el bien
embargado, todos los dias pasa que puede haber, y hay tercerias
en estos juicios, hay tercerias que permiten al tercero
apersonarse y decir este bien, aqui fue un juicio posterior, un
amparo indirecto que, efectivamente, le da la razén a este
tercero, pero hay una sentencia —insisto— que adjudica en
propiedad. Mi pregunta es —y de veras lo planteo como una
duda—; entonces, diria, después de este precedente, cuando
alguien, en un ejecutivo mercantil obtenga una adjudicacién en
propiedad, pues hay que decirle: pero guardala y cuidala, porque
no sabemos si alguien en amparo; entonces, no debié haber

adjudicado hasta que quedara claro que habia transcurrido
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cualquier otro plazo legal que permitiera o un amparo indirecto o
una terceria, pero entiendo que aqui hay tercerias dentro de este
juicio; o sea, aqui el problema —el acto ilicito— no se da porque si
era la hermana, y el bien o no, o la tarjeta de circulacion. Aqui
hubo un juicio ejecutivo mercantil, hubo un embargo que se lleva
conforme a los procedimientos del Cdédigo de Comercio que

culminan con la adjudicacion.

Entiendo, y son muy solidas y muy validas las inquietudes. Del
otro lado, mi inquietud es: ¢cual es la seguridad juridica al
obtener una sentencia adjudicatoria?, minimo, el juez lo hubiera
puesto como depositario, o hubiera dicho: en el entendido de
que, en el plazo de, —no sé— espérate quince a treinta dias, a ver
si no hay por ahi un amparo indirecto. Pero no es el caso;
entonces, entiendo que es un caso muy sui generis que dejo a su

consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Voy a retomar nada
mas lo que dije al principio de toda la discusién. Primero, lo que
estamos analizando aqui es el cumplimiento sustituto, nada mas.
El cumplimiento sustituto es lo que tenemos que ver si procede o

no. Si procede. Lo que tenemos que ver es quién va a pagar.

Partia de que implicitamente se estaba diciendo que era el juez;
ahora, por los comentarios del Ministro Laynez, evidentemente,
enfoca el proyecto a que es el juez y el actuario, como

autoridades responsables.

En ese punto, planteaba si ese criterio no entraba en
contradiccién precisamente con los criterios de la Corte, -y en

especial de la Segunda Sala— en cuanto a que, por criterios
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jurisdiccionales, no respondian de responsabilidad patrimonial los
jueces, porque eso se deriva de la Constitucion, son cuestiones
administrativas y no patrimoniales. Se obligaba a los juzgadores y

al actuario a pagar de su propio peculio.

Ahora, no creo que tenemos que decir que se tenia que esperar
mas el juez, —0 menos— era un tercero extrafio y no hay términos
para el amparo. No hay términos para el amparo como tercero
extrailo en juicio pero, al margen de que eso se dé o no,
tendriamos que ver, —como lo decia la Ministra Luna— que
enfocar el asunto en cuanto que las autoridades responsables
tienen que hacer las diligencias procesales necesarias dentro del
ejecutivo mercantil para establecer que el actor regrese el bien
que le fue adjudicado, porque toda la adjudicacion quedd sin
efecto juridico alguno en funcion de la sentencia de amparo, y —
como duda— establecia ¢pero quién va a pagar la actualizacion,

porgue ya va a ser mucho tiempo?

El Ministro Pardo comentd si, en este caso concreto, conviene
fijar ese tipo de criterio o no. Entonces, creo que son dos puntos,
porque lo que estamos viendo aqui no es si hizo bien o mal el
juez, o quién designé o quién no; lo que estamos viendo aqui es

quién va a pagar.

El proyecto propone que pague el juez y el actuario —es lo que
estamos determinando—, y la otra opcién es que el juez y el
actuario —como autoridades responsables— realicen las
diligencias necesarias para recuperar el monto del bien que le fue
adjudicado al actor, esos son los dos puntos vy, el tercero, si va a

haber o no actualizacion.

Entonces, también me inclino en funcidn de que tiene que realizar

el juez las actuaciones necesarias, porque la adjudicacion quedo
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sin efectos juridicos, y eso es lo juridico; y retomar si se va a
establecer la actualizacibn como pago sustituto, —que debe
comprenderla— y esa parte quién la va a pagar, que fue lo que
dije al principio, que creo que en eso esta la discusion. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Entiendo la
problematica, pero estoy absolutamente de acuerdo con el

Ministro Laynez.

Aqui hay un adquirente de buena fe, que era acreedor, ¢y
mediante una sentencia de amparo lo vamos a vincular como si
fuera autoridad responsable? Y ese que entro con un pagaré, con
un titulo de crédito como acreedor ¢mediante una sentencia de
amparo lo vamos a convertir en deudor? Me cuesta mucho
trabajo, y si esta persona rehusa a cumplir con la sentencia de
amparo, dice: simplemente no voy a pagar ¢como lo vamos a
sancionar? ¢Qué reglas le vamos aplicar?, ¢como lo vamos a
obligar a que cumpla con la sentencia de amparo?, son dudas
gue tengo, creo que la sentencia esta bien planteada, el proyecto
del Ministro Laynez, y mi voto seria a favor del proyecto. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. No cabe duda que es un asunto que tiene muchas
aristas, eso no lo podemos dejar de apreciar. Lo que quisiera
hacer énfasis es: no se le puede obligar a pagar al juez y al
actuario, de ninguna manera, porque ellos actuaron en un

procedimiento jurisdiccional basandose en un acta actuarial de un
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funcionario que tiene fe publica, y que no ha sido invalidada. Un
acta en donde se le sefialaron bienes, donde se dijo que eran
propiedad del entonces deudor y, ademas, una tarjeta de
circulacion que llevaba su nombre; entonces, el actuario

embargo.

Ahora, lo que dicen tanto el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena como
el Ministro Laynez, es cierto, es problema de inseguridad juridica
el hecho de que, ya con una sentencia ejecutoriada, con un
asunto cumplido a través de una adjudicacién, suceda una
situacion de esta naturaleza; pero hubo un tercero extrafio que
acreditd que era el propietario, y eso no esta a discusion;
entonces, ¢qué sucedidé? El problema es que ya se leyeron los
efectos de la sentencia de amparo, sin efectos el embargo, sin
efectos la adjudicacién; bueno, ahi no estaba en tela de duda la
propiedad del coche. Tan fue asi, que el propio juez del
procedimiento ordinario, le requiri6 al deudor la entrega de la
factura, se la requirid en muchas ocasiones y nunca la presento,
incluso, le dijo: si t0 no me la traes para poder adjudicar este
bien, que hasta ahora nadie ha dicho que no sea tuyo, entonces
emito la factura en rebeldia, y eso fue lo que hizo. Entonces,
emitié la factura en rebeldia y le adjudicaron el bien; entonces,
estoy de acuerdo. Aqui se concluy6 todo un procedimiento con
una sentencia ejecutoriada y se le pagé a quien se le tenia que

pagar.

Pero ¢ qué sucedié?, hubo un juicio de amparo en donde se deja
sin efectos todo lo que implica desde el embargo al cumplimiento

de la sentencia, eso queda sin efectos.

Esto no quiere decir —de ninguna manera— que la sentencia del
ejecutivo mercantil pueda quedar sin cumplimiento; no,

simplemente la sentencia sigue siendo condenatoria, sigue
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siendo ejecutoria, y lo que se dej6 sin efectos es el embargo y el
procedimiento de cumplimiento a traves de la adjudicacion del
mueble, eso es lo que se deja sin efecto; tan es asi que hay otro
acuerdo del juzgador, donde le esta requiriendo justamente al
actor, que era lo que comentaba hace rato el Ministro Pardo, en
este acuerdo, el juez ya esta proveyendo lo necesario para
cumplir con la sentencia de amparo. ¢Qué hizo? Dejo sin efectos
el embargo, dejo sin efectos la adjudicacion y requirié la entrega
del coche, y le dicen: que crees, pues no hay coche; entonces, es
cuando dicta este otro acuerdo, y requiere al actor, que es la Caja
Morelia Valladolid, y le dice: por conducto de tu administrador,
tienes tres dias para reintegrar el importe de la cantidad de
veintiocho mil pesos, que fue en lo que te lo adjudicaron; aqui el

juez ya esta proveyendo.

Ahora, le esta pidiendo que le devuelva; si, suena muy injusto— si
ustedes quieren— algo que ya estaba en su haber, a través de
una sentencia ejecutoriada, que ya se habia cumplido, eso es
correcto, pero ese cumplimiento quedo sin efectos por virtud del
amparo; entonces, al quedar sin efectos por virtud del amparo, el
juez lo que le esta diciendo: esto ya no sirve, entonces
regrésame el dinero, porque todo lo que origind que recogieras
este pago, esta sin efectos, no tiene validez alguna, entonces
regrésamelo. Pero el hecho de que le diga: regrésamelo; aunque
suene un poco injusto, no quiere decir que la sentencia quede sin
cumplimiento, simplemente esa forma de cumplimiento que
habian tenido, ya no es valida porque fue invalidada a través de

un juicio de amparo, entonces le esta requiriendo.

¢, Qué va a suceder? Bueno, pues una de dos: o el juez busca
otra forma de cumplimiento para la sentencia, pero lo que esta
procurando ahora el juez son las diligencias necesarias para

poder obtener el pago del cumplimiento sustituto.



34

Por eso les decia: el requerimiento tiene que ser al juez de la
causa y al actuario como autoridades responsables y como rector
del procedimiento de donde provienen los actos reclamados, para
gue haga las diligencias necesarias, no para que lo pague de su
bolsa, pero para que se ocupe de hacer lo necesario para que
ese dinero pueda ser reintegrado ¢reintegrado a quien? Al
verdadero propietario ¢y qué va a pasar con los otros? Con los
otros, tiene que hacer otra vez diligencias necesarias para poder
obtener el cumplimiento de su sentencia, que esta firme vy
definitiva y no hay recurso en contra de ella, entonces, tiene que
mandar hacer otro embargo, tiene que requerir el pago, tiene que
hacer cualquier otra cosa para cumplirla, esa es por la sentencia
ordinaria y, por lo que hace al cumplimiento de la sentencia de
amparo, ese si es un problema ¢ por qué razén? Porque aqui lo
que esta requiriendo son los veintiocho mil pesos que fueron
motivo de la adjudicacion; y aqui es donde tenemos que meditar
para saber cual es el criterio que vamos a externar, Si en casos
como éste, basta con que regrese lo que le dieron para tener por
cumplida la sentencia, que seria no cumplir con los criterios que
tenemos, porque el criterio que tenemos es en el sentido de que
si no te pudieron devolver el bien, entonces, te tienen que pagar
el valor que tenia en el momento que se te quitd, mas las

actualizaciones.

Y aqui el problema va a ser, primero determinar, pero creo que
aqui nos estariamos adelantando. Creo que aqui lo primero que
tenemos que determinar es: ¢hay cumplimiento sustituto? Si lo
hay. ¢Se esta llevando? Si se esta llevando a cabo ¢ElI monto
estd bien o no esta bien fijjado? Y esto en economia procesal
porque, finalmente, nada mas para la opinién de si era 0 no
procedente, y —a lo mejor, en un asunto tan complicado como

éste— nos tendriamos que quedar en la mera procedencia; si es
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procedente y regrésese al juez de la causa para que analice y
determine nuevamente si las periciales son o no correctas, Si
estan o no emitidas por los profesionales —como habia dicho el
sefior Ministro de que no estan emitidas por profesionales— y
valore —en el caso concreto— primero que nada, que se
determine cual es el monto correcto, tomando en consideracion
los criterios de la Corte; y ver si con lo que el juez otorgue
alcanza o no y, en todo caso, se determinara —en un momento
dado— si ese requerimiento también se le tiene que hacer a la
caja ¢ por qué razdén? Porque, finalmente, el actor recibié el pago
y se sinti6 resarcido a partir de una fecha especifica, y bien que
mal, con ese dinero pudo disponer —para lo que ustedes
quieran— y, en ese momento, tuvo un valor que quizas se

incremento con el tiempo.

¢ Y por qué lo va a pagar él? Porque tiene la posibilidad de repetir
contra el demandado por esa otra cantidad, si es que se
determinara y, si no, habra que pensar en un criterio para decir:
aqui no puede ir el pago de dafnos y perjuicios, mas alla de lo que
se determind por el pago del bien, pero —les digo— ese seria el
segundo paso, pero el primero es, podriamos quedarnos en el
decir: procede el cumplimiento y que se haga un analisis por el
juez de la causa para determinar el monto y dar las razones de

por qué podria ser.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Desde luego que esto que estamos hoy tratando
genera —siempre— dudas de en donde repercutir un tema de
cumplimiento de ejecutoria, y —para mi— lo mas importante no es
perder de vista quién debe cumplirla, mas alla de hasta a quién

puede trascender esto.
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Se invoca un precedente en el que —con toda claridad— pudimos
tener por demostrado que hubo un acto ilegal, y esto provoco la
dificultad para el cumplimiento, que fue que el depositario se

deshizo del bien.

Sin embargo, este otro asunto nos plantea una problematica
diferente pues, quien tiene como acreedor la posibilidad de hacer
uso del derecho de la jurisdiccion para poder hacer efectivo el
cobro de un adeudo vy, finalmente, recibe por sentencia la
pretension y, bajo esa perspectiva, se da por pagado mediante el
sistema de adjudicacion del adeudo previo, dificilmente —a mi
manera de entender— tendria que vincularlo en una sentencia de
amparo para efecto de cumplimiento sustituto —como bien lo dijo
el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena—, pues ni tiene la calidad
de autoridad ni le podriamos vincular a que, efectivamente,
devuelva y pague lo que corresponde, por virtud del amparo

entregado.

Pero esto no es tan infrecuente como podriamos suponerlo, se
presenta con muchisima frecuencia, si, en los tribunales civiles, y
esto todos los dias se ve, y también en la materia administrativa,
en materia de impuestos, cuando hay contribuciones no
cubiertas, la autoridad hace uso de la facultad econdmico-
coactiva, embarga bienes y estos luego desaparecen, ya sea
porgque se deterioran, porque los robaron o porque los vendieron;
y en todos estos casos, cuando han sido ventilados ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte, —me refiero a los de la
materia administrativa— y se determina que hay que hacer una
devolucidon, es la propia institucion a la que pertenece la
autoridad sefialada como responsable la que enfrenta el pago v,
luego de ello, revisa la actuacion del servidor publico y determina

las acciones conducentes, ya sea abrir el juicio resarcitorio que le
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permita recuperar lo que hizo el servidor publico o, en su caso,
soportar el pago en caso de que se advierta la regularidad
juridica, por la cual se genero la imposibilidad de hacer esta

devolucion.

En el caso concreto, y si bien esto tampoco tendria que ser
motivo para determinar quién va a pagar, €s importante revisar
exactamente qué sucedid con el juicio y por qué se concedio el

amparo.

Una vez que se ha presentado la accion ejecutiva mercantil, y se
busca que ésta se garantice mediante el embargo de un bien,
con el cual pueda, finalmente, de ser condenado, ejecutarse la
sentencia correspondiente, corresponde entonces a los actuarios
hacer el emplazamiento debido vy, a partir de ello, —y siguiendo el
procedimiento correspondiente de sefalamiento de bienes—
embargar los que puedan funcionar como garantia para el
adeudo que se pretende hacer efectivo, y esto debe constar

precisamente en el acta que al efecto levanta cada actuario.

¢, Qué es lo que nos demuestra el expediente?, —como aqui bien
lo han dicho—. En efecto, se hace un primer intento, se oponen a
la recepcion de la demanda y al embargo, se hace uno segundo,
es atendido por una persona que luego refiere, llama a la esposa
del buscado, mencionan que hay un bien —que es un vehiculo— a
nombre del buscado, y se acompafian —dicen— las tarjetas de
circulacién correspondientes, pero analizando exactamente qué
son esas tarjeas de circulacion, estas no son las que demuestran
gue se expidieron al propietario, como se apunta en cada una de
ellas, son tarjetas de control de servicio publico de
autotransportes y tarjeta de circulacion de servicio publico de

autotransportes.
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A todos nos queda claro que, tales efectos, y para destinar un
vehiculo al autotransporte, la tarjeta de circulacion no
necesariamente se expide al propietario, ninguno de estos dos
documentos demostraba fehacientemente la propiedad del
vehiculo embargado, esto sb6lo demostraba que ese vehiculo
estaba autorizado para que una persona lo opere en el servicio

publico, mas no es el propietario.

En ese riesgo, es en el que se encuentra, quien atribuye que esto
es equivalente a una propiedad, ejecuta el embargo y a partir de
él da por pagada la deuda que se buscO cubrir a través de un

juicio.

Y digo que esto no resulta importante para determinar en el
momento quién va a pagar, lo Unico que les quiero decir es que,
el procedimiento que se sigue en estos casos es que, la
institucion a la cual pertenece la autoridad responsable es la que
enfrenta el pago. Quiero referirme a que el proyecto no atribuye
expresamente a que sea el juez y el actuario quienes deban
cubrirlo, esto ha surgido en atencion al juego de informacion y
participacion que hemos tenido en este propio Pleno; esto es, en
caso de que se decidiera que esto es asi, el engrose tendria que
reflejar que son el juez y el actuario quienes deben cubrirlo; sin
embargo, en ninguno de estos casos, a los que me he referido,
se ha atribuido responsabilidad directa, al caso concreto, de la
actividad jurisdiccional al juez o al actuario o, en caso de la
autoridad exactora, especificamente, el funcionario que asi lo

realizo.

Es la institucion la que debe proveer lo necesario para que esto
se cubra; en la inteligencia de que le corresponde a ella,
evaluando cada uno de los antecedentes que dieron lugar a esta

circunstancia, si ha lugar a no exigirle responsabilidad alguna al
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servidor publico, si ha lugar a abrir un juicio de resarcimiento o,

en su caso, uno de responsabilidades.

Es importante resaltar que, en el expediente no consta, como
pudiera aparecer la existencia de una tarjera de circulacion, que
hay una propiedad, mas alla de que se pudiera presumir de una
tarjeta de circulacion que acredita que la solicitdé un propietario,
esto no puede decirse igual respecto de las tarjetas de circulacion
de control de servicio publico de autotransportes, pues estas se
expiden, precisamente, a quien opera el vehiculo, no al

propietario del mismo.

Si esto es un riego corrido por la institucion a la cual pertenece el
juzgador que resolvio adjudicar bajo esta perspectiva, de pronto
serd la institucion la que tenga que cubrir el monto
correspondiente por el dafio causado a quien se dijo propietario y
lo acreditdé con una factura, y ella vera si es el caso de repetirlo
contra el funcionario, en razon de su propio proceder; esto es,
revisara al caso y determinara si existe o no razon para llevarlo a

cabo.

Bajo esta perspectiva, creo que la sentencia debe ser cumplida
mediante el pago que haga la institucion a la que corresponde
esta autoridad, y ya lo que siga sera —necesariamente— lo que
tenga que ver la propia entidad correspondiente, pues ella sera la

qgue determine hasta dénde persigue.

En el caso concreto, estariamos privando de un bien a alguien sin
habérsele siquiera escuchado y obligandolo —como aqui se dijo—
a que, en su calidad sustituta de autoridad responsable, haga
devolucion de un bien, sin tener ninguna posibilidad que le

constrifia asi hacerlo, pues el hecho de que se hubieren dejado
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sin efectos el tema de la adjudicacion, no cambia el que lo

transmitié un tercero y que a ese tercero le robaron el vehiculo.

No alcanzo a entender como pudiéramos llegar hasta ellos para
cumplir una ejecutoria, es el Estado quien debe responder por los
actos que se generen en torno a €l mismo, y saber hasta déonde
tiene qué exigir responsabilidades y repetir contra los servidores
publicos, o simplemente considerar que por las circunstancias
mismas del asunto no hubo responsabilidad mayor y son las

consecuencias que trae el ejercicio de una competencia.

Insisto, esto asi sucede y son las instituciones las que finalmente
enfrentan el pago y luego determinan qué hacer. De ahi que,
estoy de acuerdo con el proyecto, y lo Unico que buscaria que se
agregara es que corresponderia el tribunal superior de justicia
correspondiente, expedir o hacer el pago respectivo,
independientemente de las acciones que ésta pueda ejercitar en
contra de los servidores publicos que participaron en el mismo, si
es que asi lo considera conveniente, en caso de que lo vea

procedente. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Simplemente porque escuché algunos
argumentos de la afectacion que se le va a causar a esta
cooperativa. No olvidemos que estamos en presencia de un

cumplimiento sustituto.

¢, Qué pasaria si esta cooperativa no hubiera vendido el vehiculo
y lo tuviera en su propiedad y posesion todavia?, y entonces,

viniera la sentencia de amparo a decir: se concede el amparo, —



41

como lo dice— dejo insubsistente el embargo, dejo insubsistente
la adjudicacion y ordeno que se devuelva el vehiculo al quejoso.
¢,Que el juez y el actuario van a tener que comprar un vehiculo
similar para devolvérselo al quejoso? No, van a requerir a la
persona a la que se le entregd ese vehiculo, con motivo de
actuaciones que han quedado insubsistentes, con motivo del
amparo y le van a devolver su vehiculo al quejoso; aqui estamos
en un cumplimiento sustituto, pero —al fin y al cabo- la afectacion
a esa cooperativa que preocupa, me parece inevitable en aras de
darle cumplimiento a la sentencia de amparo. Era lo que queria

comentar. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Opino
gue toda esta discusion sobre quién debe pagarlo, como, cual es
el monto y todo lo demas, eso deberia mandarse al juez de
distrito para que determine quién es el que lo defina y, en su
caso, se recurra por la queja o lo que proceda, y determine quién
es el responsable, conforme al juicio mercantil y las nulidades
correspondientes por la sentencia de amparo para que sean

ellos. Esa seria mi opinion. Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Esa es una excelente salida también, porque
quedaria pendiente la determinacion de todo lo que hoy se ha
discutido. Nada mas queria hacer un comentario. en el
precedente que hemos citado del sefor Ministro Pardo
Rebolledo, porque mucho se ha dicho de que cémo vamos a
obligar a un particular que participe en el cumplimiento de una

sentencia de amparo.

En aquella sentencia se dijo de esta manera: una vez que el
juzgador dicte la interlocutoria y, en su caso, se hayan agotado

los medios de defensa correspondientes, debera remitir a la
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junta responsable dicha ejecutoria, a fin de que ésta requiera a
—fulano de tal—, parte actora en el juicio laboral, —que es una
cuestion similar a la de aca— para gque en breve plazo cubra al
quejoso la cantidad que se haya determinado, debiendo
emplear al respecto todas las medidas de apremio que,
conforme a derecho procedan para hacer efectiva su
determinacion; lo anterior, a fin de evitarse que el cumplimiento
sustituto se retarde injustificadamente en perjuicio del quejoso.
Eso se dijo en aquel asunto, por eso les decia, es una situacion
similar, no digo idéntica, porque proviene también de un
procedimiento ordinario, aquel seguido ante la Junta y éste ante

el Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan.

En este asunto —debo de recordar— salié contra los votos de los
sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio y Pérez
Dayan; entonces, entiendo ahora la postura de ellos, al final de
cuentas, el Ministro Cossio esta reflexionando sobre lo que
sucedio, pero —al final de cuentas— ya tenemos un precedente
en donde se esta ordenando que la junta vea que quien fue
actor en ese juicio y que las diligencias que se dejaron sin
efectos dan lugar a que tiene que regresar lo que le dieron con
motivo de esas diligencias, sin perjuicio de que se haga lo que
tenga que hacer con posterioridad, para que —en un momento
dado— nadie quede ni salga perjudicado. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para una aclaracién, sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIiO DIAZ: Lo dije muy claramente
desde el principio —ya habia sefialado esa votaciéon—, y lo que
decia es: en el asunto del Ministro Pardo era un depositario,

este es un tercero extrano a juicio; creo que esto hace una



43

diferencia sustancial entre uno y otro caso, ya lo habia
aclarado; entonces, la reflexion la hice hace como hora y
media, no creo que tenga que aclarar mucho mas. Gracias

sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Muy brevemente, dos comentarios:
Primero, en caso de aprobarse el proyecto, creo que debia ser
el valor comercial que tenia el bien, o sea, el vehiculo, al
momento del embargo, mas la actualizacion de la cantidad,
porque la actualizacion del valor es a la baja, un vehiculo unos

afios despueés se deprecia.

Lo segundo, estoy completamente de acuerdo con lo que decia
el Ministro Pardo, es decir, si alguien embarga un bien
indebidamente porque no era propiedad de la persona que se
embarg0, se adjudica el bien que sea, —mueble o inmueble-y
después viene el propietario de ese bien y gana un juicio de
amparo, ¢quién va a restituir el bien? Quien lo tiene, es decir,
quien tiene el automdvil, si ya no tiene el automovil porque se lo
robaron, porque se echd a perder por el uso, por lo que sea,
¢qué tiene que pagar?, pues el equivalente a devolver el
automovil; creo que estd en la logica de un cumplimiento
sustituto y estoy de acuerdo con lo que dijo el Ministro Pardo.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues si ya esta
suficientemente discutido, —creo yo— vamos a tomar una
votacion respecto de la propuesta del sefior Ministro, a no ser
que el seflor Ministro Laynez quiera agregar alguna otra cosa.

Muy bien, adelante sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra, habria muchas
cosas que decir pero, en general, en contra para tener una
posicion clara.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas, primero le
preguntaria al sefior Ministro Laynez ¢ el proyecto queda tal cual,

no se hace ninguna aclaracion?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces, tendria que
votar en contra también.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: También
tengo pregunta ¢ lo del valor quedaria igual, como esta, es que si

me gustaria saber qué?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdon, si, eso con todo

gusto procedo hacer el ajuste.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Entonces,
estoy con el proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Comparto el
proyecto en su propuesta basica, pero me parece que tendriamos
gue abordar todas estas particularidades que hemos comentado,
por eso, no es que esté en contra de la propuesta en si, sino
porque creo que habria que abordar mas temas; entonces, por

€S0 seria en contra.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, con las
modificaciones precisadas.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por las modificaciones,
estoy en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:

Conforme a lo que sefalé, en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

siete votos en contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN SENTIDO, SE DESECHA
EL PROYECTO.

Pregunto al sefior Ministro Laynez ¢formularia otro proyecto o lo

returnamos?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Lo presento, con todo

gusto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, en ese sentido queda

la propuesta para formular otro proyecto. Gracias sefior Ministro.

Dada la hora a que llegamos y tenemos otro asunto que no
alcanzariamos a discutir con la suficiente calma, los convoco
para que lo veamos el proximo lunes, en este recinto, a la hora
acostumbrada, en la sesién publica ordinaria correspondiente. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



