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ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de

la sesion publica numero 54 ordinaria, celebrada el martes trece

de junio del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, esta a su consideracion el acta. Si no hay
observaciones, ¢en votacion econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EL ACTA.

Continuamaos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION 198/2016,
DERIVADO DE LA  SENTENCIA
DICTADA EL 14 DE JULIO DE 2014
POR EL JUZGADO PRIMERO DE
DISTRITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA DECIMO PRIMERA REGION, CON
SEDE EN COATZACOALCOS,
VERACRUZ, EN AUXILIO DEL
JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN
EL ESTADO DE TABASCO, EN EL
JUICIO DE AMPARO 789/2014.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en

sesién anterior.

Asimismo, me permito informar que en esa sesion se obtuvo un
empate a cinco votos, en votacion definitiva, restando unicamente

el voto del sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. En
consecuencia, sefior Ministro Pérez Dayan, tiene usted la palabra

para expresar su voto al respecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Agradezco la oportunidad que se me da para
expresar y razonar mi voto. Tuve la oportunidad de escuchar la
sesion correspondiente, contrastar los puntos de vista sobre el
cumplimiento e incumplimiento que, en el caso, se ha dado, y mi
reflexion radica en que la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos encuentra, en el juicio de amparo, el medio
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mas eficaz para el restablecimiento de los derechos humanos

una vez que estos han sido motivo de una infraccion.

La diferencia especifica entre la legislacion antes de dos mil once
y después de la reforma constitucional trajo como consecuencia
la posibilidad de que, en los incumplimientos, este Tribunal Pleno
pueda revisar la actuacion no solo de las autoridades actuales,
sino de quienes —en su momento— tuvieron la responsabilidad de

acatar una sentencia del Poder Judicial y esto no se realizé.

Es cierto que se ha demostrado que en algunas de las
actuaciones de los integrantes del Municipio de Nacajuca
intentaron hacer las gestiones administrativas necesarias, como
la solicitud de aumento en los presupuestos, para que se lograra
el cumplimiento del laudo correspondiente, incluso, no sé cual
haya sido exactamente la razon por la cual uno de ellos,

efectivamente, se cumplio.

Pero también queda claro que, en un mismo periodo, esto es, en
el periodo que se esta examinando aqui, frente al que le
correspondié a las autoridades actuales, hay una diferencia
sustantiva entre las acciones que hicieron unos y otros; no solo
es intentar lograr un presupuesto superior, sino que también se
debe actuar con eficacia; y la eficacia queda demostrada en tanto
la actual administracion del municipio ha logrado la posibilidad de
hacer ajustes presupuestales que le han permitido cumplir
parcialmente la ejecutoria y, en otros casos, de acuerdo con la
competencia y posibilidades que la legislacion le da la
contratacion de préstamos suficientes para poder cumplir con

estas obligaciones.

Bajo esa perspectiva, aun reconociendo que hubo actuaciones

por parte del municipio en la administracion cuestionada, creo
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gue la eficacia tiene mucho que ver con la buena voluntad de
cumplir las cosas y, en este caso, no esta asi demostrado, de
manera que estoy con el proyecto en todos sus resolutivos.

Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Nos

hace el recuento de votos, sefior secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se obtiene una mayoria de seis votos a favor de los
resolutivos primero y segundo, y unanimidad respecto de los

resolutivos tercero a quinto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Puede leer, entonces, los

resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES FUNDADO EL INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA, POR LO QUE RESPECTA A LOS
FUNCIONARIOS DEL MUNICIPIO DE NACAJUCA, TABASCO,
EN FUNCIONES EN EL PERIODO DOS MIL TRECE AL
TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE.

SEGUNDO. CONSIGNESE A s QUIEN OCUPO EL
CARGO DE PRESIDENTE MUNICIPAL DE NACAJUCA,
TABASCOQ; *****xxx QUIEN OCUPO EL CARGO DE SINDICO
DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE NACAJUCA, TABASCO;
ek, QUIENES OCUPARON  LOS  CARGOS DE
REGIDORES DEL MUNICIPIO DE NACAJUCA, TABASCO,
ANTE EL JUEZ DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TABASCO,
EN TURNO, POR HABER INCUMPLIDO LA SENTENCIA
CONSTITUCIONAL DE CATORCE DE JULIO DE DOS MIL
CATORCE, DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARO 789/2014,
DEL INDICE DEL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE TABASCO, DE ACUERDO CON LO PREVISTO
EN LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, A FIN DE SER JUZGADOS Y
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SANCIONADOS POR LA DESOBEDIENCIA COMETIDA, EN
LOS TERMINOS PREVISTOS POR EL ARTICULO 267 DE LA
LEY DE AMPARO VIGENTE.

TERCERO. ES INFUNDADO EL INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA, POR LO QUE RESPECTA A LOS
FUNCIONARIOS DEL MUNICIPIO DE NACAJUCA, TABASCO,
EN FUNCIONES EN EL PERIODO DEL UNO DE ENERO DE
DOS MIL DIECISEIS AL CUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO, AL CONSIDERARSE EXCUSABLE EL
INCUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE AMPARO, POR LO
QUE POR EL MOMENTO NO SE ESTA EN EL CASO DE
APLICAR LAS SANCIONES QUE PREVE LA FRACCION XVI
DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL.

CUARTO. DEVUELVANSE LOS AUTOS DE ESTE
EXPEDIENTE AL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE TABASCO PARA LOS EFECTOS PRECISADOS
EN EL APARTADO DECIMO CUARTO DE ESTA
EJECUTORIA.

QUINTO. SE DEJA SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE
VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS
EMITIDO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO CIRCUITO,
EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 7/2016
DE SU INDICE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
¢(Estan de acuerdo con los resolutivos en cuanto a su
conformidad con la votacibn mayoritaria? Por favor, lo
manifiestan con la mano levantada. (VOTACION FAVORABLE).

EN CONSECUENCIA, QUEDA RESUELTO, CON LO QUE SE
NOS HA SENALADO, EL INCIDENTE DE INEJECUCION
198/2016.

Continuamos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION 33/2017,
DERIVADO DE LA SENTENCIA DICTADA
EL 25 DE MAYO DE 2016 POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA OCTAVA REGION, CON RESIDENCIA
EN MERIDA, YUCATAN, EN APOYO A
LAS LABORES DEL DECIMO PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO,
EN EL RECURSO DE REVISION R.A.
26/2016.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Medina Mora y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Tiene la palabra el sefior Ministro Medina Mora —ponente—.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. En la sesién anterior dimos cuenta de que,
precisamente, en esa misma fecha —ya iniciada la sesion—
habia llegado una serie de documentos que, al parecer,
acreditaron el cumplimiento parcial de la ejecutoria de amparo.
En efecto, el nombramiento a la quejosa fue realizado; sin
embargo, quedd pendiente analizar las constancias, puesto que
no se habia acreditado el cumplimiento cabal y completo de la
resolucién en los términos del articulo 192, parrafo primero, de la
Ley de Amparo; obviamente, las ejecutorias deben ser cumplidas

—conforme al parrafo tercero— en su totalidad, sin excesos ni



defectos; queda pendiente el reconocimiento de antigtiedad, este
tramite implica la intervencion de funcionarios, de autoridades de
la administracion central del Gobierno de la Ciudad, y esta en

tramite para el efecto de poder cumplir a cabalidad.

De manera que, sobre esa base, retiraria el asunto con respecto
a las propuestas que se hacian en el proyecto en funcién del

incumplimiento.

Sin embargo, me parece gue lo que sefialé en su voto el Ministro
Pérez Dayan, en el asunto que acaba de ser votado, es
fundamental; las sentencias de amparo y las resoluciones
interlocutorias son el mecanismo central para la proteccion y la
defensa de los derechos fundamentales, y este es el mecanismo
gue nuestra Constitucion da, y no pasa desapercibido para el
Ministro ponente y para este Pleno, que —en este caso— no se
intentd o no se hicieron esfuerzos para cumplir con la sentencia
de amparo, sino hasta que el incidente de inejecucion llegé a este
Tribunal Pleno; me parece que esto denota, —al menos— no la
diligencia que la Constitucion exige de los funcionarios que

protestan cumplir y hacer cumplir la Constitucion.

En esta tesitura, me parece simplemente que, en este caso, el
efecto estd en proceso de cumplimiento y depende de otras
autoridades; estaré atento a la actuacion tanto de la Jefatura
Delegacional como de las autoridades y funcionarios de la
administraciéon central del Gobierno de la Ciudad para el
cumplimiento cabal de la sentencia de amparo, porque estas
resoluciones deben cumplirse a cabalidad y con oportunidad.

Gracias Presidente.



9

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta
a su consideracion la propuesta final del sefior Ministro Medina

Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: No hay propuesta, en
realidad, estoy retirando el asunto porque no la podemos declarar
cumplida, en su caso, la volveré a traer a consideracion de este

Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entendia que,
probablemente, en algunas de sus expresiones consideraba
excusable el incumplimiento de la sentencia, pero qué bueno que
queda claro que es el retiro del asunto. ¢Alguna observacion,
sefiores Ministros? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA, ENTONCES, RETIRADO EL ASUNTO DE LA LISTA

Continuamos con el orden del dia, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO 17/2016, DERIVADO DE LA
SENTENCIA DICTADA EL 3 DE
SEPTIEMBRE DE 2015 POR EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO EN EL AMPARO EN
REVISION 68/2015.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DETERMINA QUE ES
PROCEDENTE EL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 231/2014-l, DEL INDICE DEL JUZGADO OCTAVO
DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, SOLICITADO
POR EL QUEJOSO.

SEGUNDO. REMITANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO A SU LUGAR DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA
PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Pongo a su consideracion los cuatro primeros considerandos de
esta propuesta, relativos, respectivamente, a los antecedentes, al
tramite, a la competencia de este Tribunal y a la narrativa de
consideraciones y fundamentos. Si no hay observaciones, les
pregunto ¢en votacion economica se aprueban los cuatro
primeros considerandos? (VOTACION FAVORABLE).
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APROBADOS.

Respecto del estudio, tiene la palabra el sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias Ministro
Presidente. La materia del presente incidente consiste en
determinar si es 0 no correcta la opinion del juez de distrito en
cuanto a la existencia de la imposibilidad juridica para el
cumplimiento de una sentencia de amparo relacionada con el

Ejido “La Escondida”, en el Municipio de Reynosa, Tamaulipas.

Aqui la afectacion a una parte del ejido consistio en una obra
publica, se amplia la carretera que va de Reynosa a Matamoros,
y con la ampliacién de la carretera se afectan estas tierras del
Ejido “La Escondida”.

El ejido promueve el juicio de amparo en contra de esta
afectacion, y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno
Circuito otorga el amparo para el efecto de que sea restituido en
su derecho porque no hubo garantia de audiencia en la
afectacion o sefalé, desde entonces, en caso de existir
imposibilidad juridica o material, se atendiera lo previsto a los

articulos 204 y 205 de la Ley de Amparo.

Se requiere el cumplimiento, primero, a las autoridades de que
restituyan las tierras, pero aqui el propio ejido quejoso solicita la
apertura del incidente de cumplimiento sustituto, incluso, aporta
su prueba pericial. El juez de distrito emite en su sentencia
interlocutoria la procedencia del cumplimiento sustituto, incluso,
realiza toda una serie de dictamenes periciales, y esto —
digamos— es importante porque lo que hace el juez de distrito es

una especie de combinacion entre el desahogo de las periciales
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conforme a la Ley de Amparo, pero también utilizando el Codigo

Federal de Procedimientos Civiles.

Si bien inicia el incidente fundamentandose en la Ley de Amparo,
finalmente, el desahogo de las periciales lo fue dirigiendo
conforme al Codigo Federal de Procedimientos Civiles, tan es asi
gue, ademas de haber un perito oficial, hay peritos de las partes y

después se cito a otro.

Lo importante de la propuesta del proyecto es que, -
efectivamente— habiendo la imposibilidad juridica y material para
restituir los bienes; segundo lugar, porque se afectaria muchisimo
mas a la colectividad que el beneficio que pudiera obtener el
guejoso por la restitucion de las tierras, —insisto— aunado a que
fue el propio ejido, viendo que la obra estaba concluida, hace la
solicitud para la restitucion; el proyecto propone que procede el

cumplimiento sustituto.

Ahora bien, dentro del incidente, pero llevado a cabo por el juez
de distrito y recurrido ante el colegiado, en su momento, lo que
gueda claro es que considerd cosa juzgada, Unicamente seria la
superficie a expropiar; esto ya es cosa juzgada y —digamos— la

superficie a expropiar ha quedado claro.

En el proyecto original —sefioras Ministras, sefiores Ministros, que
tienen— lo que haciamos es analizar —precisamente— todas las
periciales —incluso— conforme al Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, —incluso— ver la idoneidad de los peritos,

etcétera.

Quiero decirles que, probablemente, por la época en la que se
lista el proyecto; hace dos semanas en la Segunda Sala

resolvimos una contradiccion de tesis que -—precisamente—
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versaba sobre si el Codigo Federal de Procedimientos Civiles era
supletorio en la fase de cumplimiento de una sentencia y, por
unanimidad, decidimos en la Segunda Sala que no es supletorio
y que tiene que aplicarse la Ley de Amparo, ademas, es el

criterio que ha sostenido el Tribunal Pleno.

Entonces, un primer cambio que someteria a su consideracion es
gue es aplicable no el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
sino la Ley de Amparo; segundo lugar, esto nos llevaria también
a suprimir del proyecto todas las consideraciones en cuanto al
analisis de las periciales, ordenar Unicamente que el juez abra el
incidente respectivo conforme a la Ley de Amparo y, entonces,
proceder a analizar las periciales que —en su caso— se

presentaran, o bien, validar las que ya tiene.

Otro cambio también que me solicitd el Ministro José Ramon
Cossio —y que coincide con otros asuntos que asi hemos votado
en el Pleno— es no fijar la fecha de la afectacion que se proponia,
que fuera a partir de la demanda de amparo, para que forme
parte también del incidente; por lo tanto, correspondera al juez

también establecer cual es la fecha de afectacion.

Todos esos cambios —si este Tribunal en Pleno esta de acuerdo—
se pueden hacer en el engrose respectivo. Hay uno final que es
de forma, porque en el parrafo 81 de mi propuesta, al hablar del
valor comercial hace referencia a la Ley de Expropiacion, cuando
al tratarse de un ejido —como todos sabemos— aplica el capitulo
de expropiaciones de la Ley Agraria; entonces, este es un ajuste
gue se hara unicamente, pero ambas disposiciones hablan de
valor comercial; esto no cambia el fondo, por lo tanto, también

voy a hacer esa correccion. Es cuanto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto y con los cambios
en esta parte, pero hay una cuestion que me preocupa. Estoy en
la pagina 45 del proyecto, voy a los parrafos 87 y 88, dice: “No
escapa a este Tribunal Pleno que mediante oficio recibido el
dieciocho de marzo de dos mil dieciséis en el juzgado de distrito,
la Secretaria de Obras Publicas de Tamaulipas realizoé diversas
manifestaciones al A Quo con relacion al cumplimiento del fallo
de garantias, en particular respecto de las dimensiones de la
superficie afectada; sin embargo, al respecto, debera estarse a lo
ordenado en la presente resolucion y en la ejecutoria de amparo;
esto, pues lo relativo a la superficie afectada constituye un
pronunciamiento analizado por el tribunal colegiado, el cual
quedd firme vy, por consiguiente, es inmutable. —Siguiente
parrafo— De igual manera, no escapa a este tribunal que a través
de oficio presentado en el juzgado de distrito —en la fecha tal; voy
a saltar esto— el Secretario de Obras Publicas de Tamaulipas, por
conducto de su autorizado, manifestd al juez que no es voluntad
de esa autoridad adquirir, ni ocupar, el poligono 4 de las
superficies afectadas, por lo cual la quejosa puede disponer de
éste; sin embargo, al respecto, toda vez que como se ha
indicado, la superficie total afectada quedd determinada en la
ejecutoria de amparo, el hecho de que en este momento la
autoridad responsable manifieste no querer ocupar esa porcion

de predio, no permite la devolucién al ejido quejoso;” etcétera.

Entonces, lo que se esta diciendo en el primer resolutivo es que
es procedente el cumplimiento sustituto. La pregunta que hago es
¢vamos a forzar, entonces, a realizarlos sobre el poligono

general, o es el poligono general menos el poligono 4, y sobre el
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resto indemnizamos? Esto en algunos casos tenemos
precedentes, donde hemos restado aquellas porciones -
digamoslo asi— que no quiere la autoridad ocupar por la razon
gue sea, y en otros casos, efectivamente, hemos determinado
gue, mas alla de la manifestacion de la autoridad, se va a hacer
una indemnizacién de la totalidad del poligono con independencia
—insisto— de esta manifestacion. Esto me generd duda, no es que
esté diciendo que estoy en contra, y que, por un lado, se debe
valorar la totalidad del poligono menos el 4, y ese devolverse, o
viceversa, pero me parece que es un tema respecto al cual vale

la pena considerar esto.

Ahora, también lo hemos dicho en muchisimos precedentes que,
en el momento en que nos ocupamos de los temas de ejecucion,
tenemos una flexibilidad importante para determinar las propias
condiciones del cumplimiento; insisto, hay ambas situaciones en
via de precedente. Queria compartir con ustedes este punto
porque, en caso de que fuera asi, —lo digo de manera
conclusiva— lo Unico que estariamos diciendo es: indemnicese
respecto de todo, menos el poligono 4, y ese se devuelve
fisicamente a estas personas quejosas. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Basicamente, tenia
parte de mis observaciones en ese sentido. En primer lugar, creo
que seria conveniente precisar en diversas partes del proyecto
gue no altere el sentido; que en lo que se concedié el amparo,
pero no fue por garantia de audiencia. El juez originalmente
habia concedido el amparo porque se habia violado la garantia

de audiencia. Se fue al recurso el ejido quejoso y eso provoco
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gue se modificara la sentencia del juez, el efecto del amparo v,
atendiendo a la garantia violada, debe ser restituido en el goce
del derecho fundamental de propiedad conculcado, o de existir
imposibilidad material y juridica para hacerlo de parte de las
responsables sujetarse a lo previsto en los articulos 204 y 205 de

la Ley de Amparo, es fundamental.

En el proyecto se habla en diversos parrafos de garantia de
audiencia, pero no tienen ningun problema con que se ponga: “se
viola garantia en propiedad”. Con respecto al incidente a
tramitacion, iria por el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y
no a la modificacion que esta haciendo el Ministro Laynez, asi lo
habia votado antes. Entonces, esa habia sido mi posicion, pero
tampoco incide si se toma la votacion correspondiente. Me
apartaria de esa consideracion, vendria con el proyecto tal y

como fue presentado, sin esa modificacion, pero no incide.

Lo que creo que incide es que estamos analizando un incidente
de cumplimiento sustituto. Entonces, tendriamos que analizar si
en realidad se da, si es factible o no ese cumplimiento sustituto,
es decir, el punto concreto. El juez dijo: regrésale los terrenos; si
no puedes, entonces, lleva el procedimiento de los articulos 204 y
205. Ahora, aqui la autoridad lo que esta diciendo —precisamente
como decia el Ministro Cossio— es que hay una parte, un
poligono identificado como 4, que se lo va a regresar. Entonces,
si estamos viendo un cumplimiento sustituto, pues tendriamos
gue analizar qué es lo que no puede regresar porque existe una
imposibilidad material o juridica para regresarlo y, por lo tanto, ahi
viene la indemnizacion correspondiente, y que puede ser objeto
de restitucidn en los términos que esta la sentencia de amparo,
gue es precisamente regresarlo, que es el objeto o finalidad de
una sentencia de amparo, es un cumplimiento sustituto por

imposibilidad de hacerlo, pero —de inicio— la sentencia de
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amparo tiene como finalidad que se restituye en el goce al
guejoso vy, en este caso, fue su derecho de propiedad. Gracias

sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

¢Alguien mas? Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. En principio, estoy de acuerdo con los resolutivos que
estd proponiendo el sefior Ministro Laynez. Quiero hacerle
algunas propuestas en cuanto a la parte considerativa, en caso

de que no las aceptara, finalmente, haria un voto concurrente.

Como ya bien se ha dicho, era la expropiacion o el
desposeimiento de una parte del ejido y se hizo un camino, una
carretera y no podian devolver todo al ejido. Entonces, es el gjido
—V esto creo que es importante mencionar— el que solicita que
se lleve a cabo el cumplimiento a través del incidente de pago de

dafos y perjuicios, es decir, el cumplimiento sustituto.

Ahora, esto esta regulado en la Ley de Amparo, como bien se ha
dicho en los articulos 204 y 205. Aqui lo Unico que nos dice es
que el incidente procede para el efecto de que se dé por
cumplida la ejecutoria cuando no hay posibilidades de hacerlo de
la manera normal; es decir, restablecer las cosas al estado que
guardaban en el momento en que se lleve a cabo el acto
reclamado; entonces, no se pueden retrotraer, porque aqui hay
una carretera, ya no se lo pueden devolver porque esta

funcionando y la sociedad se ve mas beneficiada.

Entonces, en ese sentido, esta en los términos que marca el
articulo 204 pero, con posterioridad, esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacién emitio un acuerdo en el que, en el punto
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séptimo de considerandos de este acuerdo, que es el 5/2013, lo
que decimos es: “Tomando en cuenta que en términos de lo
previsto en el parrafo tercero de la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion le
corresponde determinar en definitiva si procede el cumplimiento
sustituto de las sentencias de amparo a peticion de parte o de
oficio, y que en el parrafo tercero del articulo 205 de la Ley de
Amparo se establece que la solicitud correspondiente se
presentara ante esta Suprema Corte o0 bien, por conducto del
organo jurisdiccional a partir del momento en que dichas
sentencias causen ejecutoria, debe estimarse que tratandose del
cumplimiento sustituto a peticién de parte, —que es el caso— el
incidente respectivo se debe substanciar por conducto del
tribunal que conocid de la primera instancia del amparo
respectivo, y en el supuesto de que atendiendo a la naturaleza
del acto reclamado y a los diversos requisitos sefalados en el
citado precepto constitucional estime procedente el referido
cumplimiento, emitira la opinién correspondiente y la remitira a

este Alto Tribunal.” Esto es lo que esta remitiendo.

Lo que pasa es que la interpretacion de este acuerdo ha dado
diferentes criterios interpretativos; hay quienes, —como en el
asunto que vamos a ver con posterioridad que presenta el sefor
Ministro Cossio— en el momento en que se presenta la solicitud
de cumplimiento sustituto por la parte quejosa, lo que hace el
juez de distrito es analizar si procede o no el cumplimiento
sustituto, emite una opinién y lo remite a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y nosotros debemos de determinar si se
confrma o no esa opinion para que se lleve a cabo el
cumplimiento sustituto, pero se regresa al juzgado para efectos
de que se lleve a cabo la sustanciacion del cumplimiento

sustituto.
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Sin embargo, no todos lo han entendido de esa manera, este es
el caso que ahora nos ocupa, 0 sea, se hizo la solicitud de
cumplimiento sustituto, el juez analizo la procedencia y llego a la
conclusion de que era factible pero, de una vez, sustancio todo el
procedimiento para determinar el monto, lo fij6; y ya con monto

fijado nos lo remite a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Como esto ha sucedido en muchos casos, la Corte emitio una
tesis en este sentido para decir: “CUMPLIMIENTO SUSTITUTO
DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. CASO EN EL QUE EL
ORGANO DE AMPARO EXCEDE SUS ATRIBUCIONES EN LA
SUBSTANCIACION DE DICHO INCIDENTE.” Es decir, que no
solamente se concretd a dar la opinidon de que era procedente,
sino que lo sustancié de una vez. En esta tesis, no se la voy a
leer completa, simplemente les sefialo que el criterio de la Corte
ha sido que en aras de privilegiar la imparticion pronta de justica,
conforme al articulo 17 constitucional, la idea es que, si ya lo
sustancio, tomemos lo que sirve y lo valido de ese procedimiento
para, en todo caso, determinar —ademas— el monto si es que éste

es factible de determinar.

Entonces, aqui lo que sucedi6 -les decia— es que hay
cumplimiento sustituto, el juez determind que debia llevarse a
cabo este cumplimiento porque se causan mas perjuicios de
solicitar el cumplimiento tradicional, pero —deciamos— desahoga
una serie de pruebas periciales —como bien lo sefal6 el sefior
Ministro ponente— con base en el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles y, ademas, él hace varias acotaciones en
el proyecto, por ejemplo, si se determind0 que quienes habian
realizado estas periciales tenian el caracter profesional para
poder emitilas o no; entonces, va dando una serie de
lineamientos en diversos parrafos del proyecto para el efecto de

devolucion al juez de distrito.
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Y aqui es donde quisiera hacer un acotamiento. ¢ Por qué razon?
La idea fundamental es ¢para qué viene a la Corte? Para que
determinemos si el cumplimiento sustituto —en opinion del juez—
es correcto o0 no, y para que se sustancie. Aqui se sustancio el
procedimiento, no estamos todos muy de acuerdo, asi lo sefala

el proyecto en la forma que se sustancio.

Entonces, creo que si —en un momento dado— no estamos todos
muy de acuerdo con el procedimiento, lo que tendriamos que
hacer es regresarlo, —como esta proponiendo el proyecto— pero —
de alguna manera— regresarlo, —primero que nada— si se

necesita la prueba pericial para efectos de fijar el monto.

Ahora, la idea es ¢lo vamos a regresar para que se vuelvan a
llevar a cabo las periciales, o0 vamos a tomar como buenas éstas?
Mi opinién es: decirle al juez —primero que nada— que valore si
las pruebas periciales estan correctamente ofrecidas; si los
peritos que aceptaron y protestaron el cargo estan dentro de los
rangos profesionales que ameritan el desahogo de estas
pruebas; si considera que si, las pruebas ya estan desahogadas.
Ahora, una vez desahogadas, ¢qué es lo que tendria que hacer

el juez? Pues valorar si estas pruebas son o no correctas.

Como lo dice el proyecto del sefior Ministro Laynez; en alguna
parte nos hace un cuadrito muy interesante, donde nos dice que
el problema es que las pruebas periciales se desahogaron y

fijaron unos montos muy disimbolos.

Entonces, creo que esto —al final de cuentas— es materia de
valoracion por parte del juez. No me gusta que las pruebas se
hayan desahogado conforme al Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles. Como bien lo mencionaron, acabamos de
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resolver una contradiccion de tesis en la Sala donde opinamos
que las pruebas se desahogan conforme a la Ley de Amparo, no
asi el incidente de dafios y perjuicios porque, si bien esta
establecido y reconocido en los articulos 204 y 205 de la Ley de
Amparo, no tenemos una forma de sustanciacion en la propia Ley
de Amparo; entonces, es cuando acudimos al Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles para la sustanciacion de procedimientos
innominados. Entonces, para la sustanciacion del procedimiento
no hay ningun problema en que se acuda al Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles supletoriamente aplicado; donde no
aceptamos la aplicacion, —y a lo mejor aqui, primero, tiene que
valorarse si las pruebas se van a repetir o no— es en el desahogo

de la prueba pericial.

¢, Por qué no aceptamos gue se haga conforme al Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles? Porque —de alguna manera— decimos
que el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles se aplica
cuando existe alguna laguna en la Ley de Amparo o existe alguna
omision de regulacion en la que nos apoya el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles para poder sustanciar o para poder
resolver determinada situacion, pero para esto lo que
necesitamos es, o0 que la institucion no esté prevista o que
estando prevista sea afin a la de la Ley de Amparo; y las pruebas
periciales no son afines como las regula el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles y como las regula la Ley de Amparo
porque, conforme al Codigo Federal de Procedimientos Civiles la
prueba pericial tiene una forma de sustanciacion distinta, se fija
por las dos partes, y si los peritos no llegan a un consenso en la
determinacion, entonces se sefiala un tercero en discordia, y con
esto el juez valorard y determinara cual es el monto; en cambio,
en la Ley de Amparo la prueba pericial tiene una forma de
perfeccionamiento distinta, es en el sentido de que es cierto que

el juez dice a las partes que tienen expedito su derecho para
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sefialar a sus peritos, pero el juez nombra a un perito oficial. Si
las partes nhombran o0 no a su perito es problema de que hicieron
0 no hacer valer su derecho, pero la prueba pericial en el amparo
se perfecciona solamente con la prueba emitida por el perito

oficial.

En ocasiones, el hecho de que nombren o no las partes, pues
hace que esto se haga todavia mucho mas largo porque, pues
esto cuesta, hay que pagarle a un perito, a veces las partes no
estan en condiciones de esto, por esa razon, la Ley de Amparo si
nombran peritos las partes, sera motivo de valoracién pero, si no
la nombran, la prueba se considera perfeccionada soélo con el
nombramiento del perito oficial; entonces, al ser dos instituciones
gque en su desahogo se contraponen, en la Segunda Sala
determinamos que no debe aplicarse el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, sino que tiene que aplicarse para el
desahogo de las periciales, no para la sustanciacion del incidente
—que ahi si opera el cédigo federal- la Ley de Amparo, en lo
conducente. En eso coincido plenamente. Necesitariamos
agravio expreso de una de las partes que nos dijera: la prueba

esta mal desahogada y no la tenemos.

Entonces, aqui la idea fundamental es que el juez sopese, valore,
si las pruebas estan bien ofrecidas, si los peritos estan bien
aceptados, si reinen las caracteristicas profesionales para emitir
los peritajes, en el caso de que concluya que no, pues estara
nombrando nuevos peritos para que se vuelva a llevar a cabo la
prueba. En el caso de que considere que si, entonces, pasa a la
siguiente etapa y es valoracion, y ya sera él el que determine
cuales son las pruebas que a él le hacen sentido y le dan

convicciéon para poder determinar el monto.
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Por otro lado, en cuanto al monto me parece muy puesto en
razon lo que dijeron el Ministro Cossio y la Ministra Pifia, es
verdad que en la sentencia desde los efectos se fijo una
superficie. Se dice: “Los actos reclamados afectaron una
superficie de 34,616.45 metros cuadrados”. Pero si —en un
momento dado— esto que fue afectado originalmente a la hora de
hacer el camino no se tomd en su integridad y la autoridad
pretende devolver una parte, no veo inconveniente para que no la
devuelva, pero eso también entra en la valoracion del juez de
distrito en el momento en que se desahogue el incidente de
dafios y perjuicios para que él determine: bueno, le estan
devolviendo esta cantidad, el monto del pago de dafios y
perjuicios va a ir respecto de la cantidad que no pueden devolver;
y, entonces, una vez precisado ese monto, emite su decision
donde ya se determina una cantidad, si las partes —por cualquier
razon— no estan de acuerdo con esta determinacion, tienen
expedito su derecho para impugnarlo en queja ante el tribunal
colegiado en términos del articulo 97, fraccién I, inciso h), de la

Ley de Amparo.

Entonces, sobre esa base, me pareceria que esta seria la
instruccion que le tendriamos que dar al juez de distrito, y —desde
luego— los resolutivos me parece que quede el primero, diciendo:
“‘Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determina que es procedente el cumplimiento sustituto de
la sentencia”; luego, un segundo, donde creo debe de quedar sin
efectos la determinacién del valor que hasta este momento habia
establecido el juez de distrito, y que se devuelve —precisamente—
para efectos de determinar el monto del cumplimiento sustituto
gue considere es la parte que no le devuelven, y que tienen
expedito su derecho las partes si quieren y, si no, no hace falta
decirlo porque la Ley de Amparo lo establece para impugnarlo en

gueja en el caso de que no estuvieran de acuerdo.
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Sobre esta base, estoy de acuerdo, en general, con la propuesta,
Si no se aceptaran algunas de las sugerencias que hago, haria un

voto concurrente. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra

Luna. ¢Alguien mas, sefiores Ministros? Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Nada mas para hacer
las siguientes precisiones. Desde luego que, primero, la
propuesta original de cambios iba —precisamente— en ese
sentido. Como decia, cambiaria en cuanto a que el proyecto dice
literalmente que debe aplicar el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, eso lo modificaria para remitir a la Ley de

Amparo.

Ahora, como en el caso concreto, lo que hizo el juez de distrito
fue una combinacién porque nombré un perito oficial, pero luego
—como pueden ver en el cuadro— estan las periciales de las

partes.

Entonces, —efectivamente— no tendriamos que decir que nada de
eso es valido, sino mas bien decirle: una vez que las realizaste,
hay que checar la idoneidad tanto de los peritos y, en su caso, él
vera si tiene que volver a realizar la prueba pericial o no, porque
si la que tuvo mayor valor —a su juicio— es la del perito oficial,
estaria cumpliendo con la Ley de Amparo, y no hay que repetir

las pruebas periciales y eso es lo que cambiaria.

Lo que me preocupa un poco mas es el permitir restar la
superficie del poligono 4, porque —como se dice en el proyecto en
las paginas 32 y 33, en el parrafo 60— una vez que se analiza la

diferencia entre las hectareas, segun los peritajes, se sefala:
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“Como puede advertirse, no existi0 coincidencia entre los
dictamenes periciales rendidos; sin embargo, el resultado de
esas pruebas no fue determinante en la sentencia de amparo,
pues el juez de distrito solo la estimd para constatar la existencia
de la afectacion reclamada.” Pero en el parrafo 61, expone el
proyecto: “No obstante, en el recurso de revision interpuesto en
contra de ese fallo, el tribunal colegiado declar6 fundado un
agravio de la parte quejosa y, ademas de concluir la existencia de
la afectacion, ese 6rgano se pronuncié en cuanto a la dimension
de la afectacion, para lo cual analizé las pruebas periciales en
comento, concluyendo que el dictamen con mayor eficacia
demostrativa era el emitido por el perito oficial; por ende,
concedi6 el amparo y ordeno la restitucion de 03-46-16,45
hectareas (34,616.45 metros cuadrados) a favor del Ejido “La
Escondida”. Siguiente parrafo: “Ante tal determinacion, durante la
etapa de ejecucion y en el incidente de cumplimiento sustituto, el
juez de Distrito partido en todo momento que la superficie afectada
objeto de la restitucion fue la precisada; esto, al estimar que tal

determinacion tiene el caracter de cosa juzgada”.

Me parece que en esta etapa el que la autoridad venga y diga: no
requiero ese pedacito o ese lote, pues diria “demasiado tarde”, ya
hay una superficie que tiene que pagar y que hay una solicitud
—creo— del ejido para el cumplimiento sustituto y Ila
indemnizacion que corresponde por la superficie. Esa es mi
posicion, pero si el Pleno decide que también se va a revisar la

superficie, haria el ajuste.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro

ponente. En lo que acaba de mencionar el sefior Ministro ponente
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en relacion con la cantidad, la cosa juzgada esta en la cantidad
que fue afectada, las 03—46—16,45 hectareas. Bueno, el caso de
esto es que le regresaran todo, el efecto de la sentencia es:
regrésale todo; sin embargo, si de estas tres hectareas, a la hora
gue paso el camino sobre su propiedad —que supongo que, de
este lado o de este lado sigue siendo el ejido por donde pasa la
carretera— entonces, si esta cantidad no se la tomaron, ¢qué
quiere decir? Que se incorpora a su propiedad; entonces, le dice:
no te puedo regresar todo porque hay un camino que beneficia
mas a la sociedad, pero este pedazo no lo ocupé y, de todas
maneras, se incorpora a tu ejido, es parte de tu propiedad, ésta te
la regreso, lo que no te puedo regresar, pues entonces, te pago.
No creo que se violara cosa juzgada, aqui lo Unico que se esta
seflalando es la cantidad de hectareas que se afectaron con
motivo del acto reclamado, y la idea es: te concedi el amparo
porque no te dieron garantia de audiencia y el efecto de la
sentencia es que se regrese esa cantidad al ejido, pero si de esa
cantidad no se ocupO todo, la parte que no se ocupo,
automaticamente se incorpora a su ejido, entonces, lo Unico que
hacen al regresarla es oficialmente decirle: esta parte que estaba
afectada, pues se te devuelve, y de la parte que no se te
devolvid, se te puede pagar la cantidad. En lo personal, no veo
gue se afectara ningun problema de cosa juzgada, porque la idea
es que se regrese todo, se regresa lo que se puede y se paga lo

que no se puede regresar.

Entonces, asi la veria y, en este caso concreto, seria también
motivo de valoracion del juez, creo que no es el momento, ahora
seria también el desahogo de todo esto en el momento en que se
precise el monto, que el juez determine si considera que es
suficiente; ahora, si las partes dicen: no, porque ya no me sirve,
me la dejaste en tal circunstancia o esta aislada, no sabemos

cudles son las circunstancias. Bueno, pues eso ya sera motivo de
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valoracion del juez, pero no porgue no se pueda, sino porque en
algun momento tiene que justificarse cual es la razon por la que
no podrian devolvérsela, pero eso, que lo valore el juez de distrito

en el incidente, para eso es. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Tengo el dato, fue un incidente de inejecucion —ya
tiene su tiempo que se resolviéo—, que fue el numero 814/2010,
resuelto el cinco de enero de dos mil doce, y ahi es lo mismo,
eran ochocientas catorce hectareas; de estas ochocientas
algunas estaban en posibilidad de devolverse y otras no. ¢Qué
es lo que se dijo? Todo aquello que esté en posibilidad de
devolverlo, pues devuélveselo fisicamente —voy a decirlo asi— y
el otro devuélveselo en pago a partir de los valores que hemos

determinado jurisprudencialmente.

Y de verdad, creo que esta es la l6gica del pendltimo parrafo de
la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal, en
cuanto a las condiciones del cumplimiento sustituto, porque son
gue “cuando la ejecuciéon de la sentencia afecte a la sociedad en
mayor proporcion a los beneficios que pudiera obtener el
quejoso’, etcétera, pero es —y lo decia la Ministra Pifia hace un
momento y ahora la Ministra Luna— ante la condicion de
disponibilidad material, si voy por devolucién del predio, y parte
del predio se puede devolver, pues entonces me parece que eso

se devuelve, la parte de dinero se cuantifica y eso se da.

Ahora, puede pasar como el caso de la semana pasada, qué
sentido tiene devolverle a una persona un predio de —nho me
acuerdo de cuantos estamos hablando— cuarenta metros, de un

predio expropiado, también puede aquello no tener ningun
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sentido, pero eso me parece que no lo definamos desde aqui. Si
es posible y si tiene una utilidad agregar el poligono 4 a otras
condiciones, pues devuélvasele esta condicion. Si eso genera
una situacion tan asistematica o tan irregular o tan indebida, que
eso no tiene ningun efecto; bueno, entonces me parece, pero
decir desde aqui que esta cancelada la posibilidad de devolucion
de tierras y que todo debe ser indemnizable, me parece que no
cumple con la condicidon sustituta —por decirlo de esta forma—,

gue nos esta imponiendo esta misma fraccion.

Si el Estado puede devolver predios fisicamente, tampoco esta
mal en este sentido, y a la mejor hay anuencia de estas diez
partes, a la mejor no, y tampoco es un asunto caprichoso, sino
me parece que tiene que valorarse, y esto también es un predio
gue gueda ahorcado por las totalidades, no es posible generar
servidumbre, en fin, ya viene un conjunto de condiciones muy
facticas que desde aqui no vamos a poder apreciar, sino me
parece gue esto también podria estar en estas condiciones, a la
mejor hasta hay anuencia de estas partes —en eso tiene razén el
Ministro Laynez—, no han podido entrar a una discusion de
devolucion de predio, pero no lo cerremos desde ahora,
generemos la posibilidad que eso también sea materia de lo que
tiene que opera alla abajo el juez de distrito. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Siguiendo con el cauce del propio procedimiento, me
gueda claro que, una vez dictada la resolucion por parte del juez
de distrito, que originalmente amparé por violacion a la garantia

de audiencia, siguié un tema de revision; y en la revision el
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tribunal colegiado modificd la sentencia originalmente dictada y
concedio el amparo, ya no bajo el aspecto propio de la violacion a
la garantia de audiencia, entendiendo que una carretera ya se
habia construido, para lo cual, llevar a cabo todo un
procedimiento para escuchar a las partes a efecto de si
expropiaban o no, resultaria inocuo; de manera que al considerar
gue esto ya habia sucedido, concedio el amparo —precisamente—
para que se determinara —especificamente— la cantidad que
habria que cubrir en relacién con la privacion de la propiedad de

este inmueble.

Esto es importante pues, en el caso concreto, el efecto de la
sentencia, por disposicion del propio tribunal colegiado, ya no fue
en el sentido de la devolucion del bien inmueble. En el caso, el
propio tribunal dijo, y cito textualmente: “En este sentido, existe
un acto privativo del derecho de propiedad de tierras, emitido
para realizar una ampliaciéon de una carretera, pero sin que se
haya tramitado un procedimiento de expropiacion. Luego, como
en el caso no esta demostrado que antes de la ejecucion de los
trabajos de ampliacién de esa obra se haya otorgado garantia de
audiencia al ejido quejoso, no resulta posible otorgar esa derecho
pues ya existen pruebas periciales las cuales demuestran que el
inmueble ya fue materialmente afectado sin la existencia de un
procedimiento para tal efecto. Con base en lo expuesto, —dice el
tribunal colegiado— es incorrecto el efecto del amparo otorgado
en la sentencia recurrida pues al no existir un procedimiento y si
haberse materializado la afectacién en los terrenos propiedad de
la quejosa, no era viable otorgar el amparo a efecto de que se
respete la garantia de audiencia previa”. Atendiendo a lo anterior
y con base en los dictamenes periciales, determiné que los actos
reclamados afectaron una superficie de 34,616.45 metros

cuadrados.
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De ahi que, entonces, “el efecto del fallo debe consistir en que el
ejido quejoso sea restituido en el derecho de audiencia previa
vulnerado o, en su caso, de existir imposibilidad juridica o
material para ello, se atienda a lo previsto en los articulos 204 y
205 de la Ley de Amparo”; esto es, no esta considerando la
posibilidad de una restitucion, cuantificO —si quieren ustedes
hasta fuera de sitio— pero, finalmente, termin6 por decir: ya que
no es la audiencia la que aqui debemos considerar, no obstante
qgue luego la repite, condend —por asi llamarle— a que el amparo

se entregara para efecto de evaluar y pagar esta cantidad.

No veo manera de pensar en que estemos en un cumplimiento
sustituto, ¢qué otro cumplimiento sustituto puede haber si la
sentencia del tribunal colegiado ya dio por entendido que el
predio fue afectado con una carretera, que la audiencia —en
palabras del propio tribunal colegiado— no puede tener ningun
efecto practico, y lo Unico que corresponderia seria el pago de

estas cantidades?

No entiendo que la sentencia, en ese sentido, sea la mejor forma
de pronunciarse; sin embargo, es lo que se tiene que cumplir, y sSi
el cumplimiento va estrictamente relacionado con que de no
haber posibilidad de audiencia se pague, el cumplimiento
sustituto para determinar que se pague, no me parece lo
correcto. No pienso que estemos en un cumplimiento sustituto
siquiera, si la sentencia simplemente fue por no haber posibilidad
de audiencia: pagale; bueno, pues el Unico cumplimiento posible
—ya no sustituto— es pagar, y ¢pagar que?, pues lo que el propio

tribunal colegiado ordend.

Ahora, si la sentencia puede ser motivo de modificacion en este
incidente de cumplimiento sustituto —que no lo creo—, podriamos

aclarar cualquier otra situacion pero, de acuerdo con el sentido
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que se nos revela en cuanto a la modificacion y la razon por la
gue ésta se dio, ya no fue un tema de audiencia, sino fue: esta
pericialmente demostrado que no hay posibilidad de restituir; de
suerte que, entonces, lo que se tendra que hacer es: se atienda a
los articulos 204 y 205, que no son, sino la manera de pagar lo

gue se tendria que cubrir bajo esta imposibilidad.

No obstante lo anterior, ya estamos en el cumplimiento sustituto,
¢y por qué es que se dio el cumplimiento sustituto?, pues porque
lo solicitd el ejido quejoso. Evidentemente, aqui el tema no era
abrir un incidente de cumplimiento sustituto, abrir el incidente
para cuantificar lo que corresponde, si. Una vez recibida la
ejecutoria —insisto—, el juez requirid el cumplimiento, y antes de
recibir el cumplimiento, el quejoso solicitd que se abriera el

cumplimiento sustituto, lo cual, inmediatamente hizo el juez.

El oficio de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de
Tamaulipas, en contestacion a lo anterior, dijo que la apertura del
incidente de cumplimiento sustituto fue prematura y que es
posible devolver a la quejosa la parte no utilizada del predio
afectado. Que cree que haber quedado en estado de indefension,
en la medida en que sin haberle dado vista ni esperar el

cumplimiento de la ejecutoria se abri6 el incidente respectivo.

Sélo quisiera sefalar que, aun cuando resulta confusa la
consideracion del propio tribunal colegiado, lo cual podria dar una
oportunidad corregirla en este momento, si el propio tribunal
modifica la sentencia del juez, ya no por audiencia, sino por
considerar que pericialmente estd demostrado que esto ya no se
puede dar y, de alguna manera, invita a que se cumpla,
restituyendo en dinero lo que corresponderia a la superficie

afectada, no estariamos en el caso —ahora— de pensar que
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tendremos que encontrar un sustituto para restituir pagando en

efectivo lo que, efectivamente, fue afectado.

El fallo fue, en este sentido, condenatorio —si me lo permiten—
de pesos y centavos, por eso, creo —entonces— que dentro de la
comodidad de resolver esto, ya no hay mas que devolver para

que se determine la cantidad exacta y se pague.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
Ministro Presidente, muchas gracias. Muy brevemente, porque
vengo de acuerdo esencialmente con el proyecto y también con
algunas de las observaciones aceptadas por el ponente, que creo

gue lo enriguecen y lo consolidan.

Lo dnico que quisiera precisar es esta parte ultima que hemos
discutido, partiendo de la base que, efectivamente, el Pleno ha
resuelto de diferentes maneras, en el caso en que hay una
afectacion —vamos a llamarle— material-final-parcial, y hay
sobrantes —déjenme decirle asi— que originalmente estaban

considerados pero que no se destinaron al objeto que tenia.

Me parece que es correcto que —en todo caso, dada la decision
que estemos tomando— el juez de distrito sea el que haga la
valoracion; pero lo gque me preocupa e€s que creo que la
valoracion debe tomar en cuenta también la aptitud de la

superficie sobrante para que sea regresada.

En este caso, —y me surgié la idea— se expropié para la
construccidon de una carretera, quiere decir que es un tramo que

l6gicamente es mucho menos ancho de lo largo que podria ser,
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salvo que coincidiera exactamente en metros, lo cual es muy
dificil. Si hay sobrantes, quiere decir que son aquellos que estan
—perdon, es un poco de sentido comun— al lado de lo que es la
carretera y de lo que es apto para la carretera y, probablemente,
eso no es apto —estamos en ese problema para terrenos de
caracter agricola—; consecuentemente, ahi seria muy injusto que
se le regresaran terrenos que no son aptos, que fueron realmente
expropiados, cuando no le va a ser util para nada a quien le fue

expropiado, y creo que esto es importante tomarlo en cuenta.

De hecho, hay un precedente que tomd alguna determinacion
parecida y, consecuentemente, me parece que el criterio es muy
importante porque si es liso y llano: lo que sobro te lo regreso, no
importa si te es Gtil 0 no; seria muy injusto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefnora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Brevemente. Quiero
precisar, el efecto del amparo fue porque se afect6 la propiedad
de la quejosa sin haberse llevado un procedimiento de
expropiacion y, por lo tanto, si bien se viol6 la garantia de
audiencia, lo que resulto afectado fue su derecho de propiedad v,
por eso, el tribunal colegiado establecié que la autoridad tenia la

obligacion de restituir la propiedad que habia sido afectada.

La sentencia del tribunal colegiado, que es la que modifico a la
del juez, es muy clara, dice: “el ejido quejoso debe ser restituido
en el goce del derecho fundamental de propiedad conculcado, o
de existir imposibilidad material y juridica para hacerlo de parte
de las responsables sujetarse a lo previsto en los articulos 204 y

205 de la Ley de Amparo.”
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Quiero decir que no es la primera vez que vemos estos efectos
en una sentencia de colegiado, los hemos visto muchas veces,
gue adelantan la posibilidad de que si la autoridad no le puede
regresar el terreno, pues que se inicie un incidente de
cumplimiento sustituto, bien o mal, hay muchas sentencias que

asi lo han establecido.

Ahora, hay un punto que el colegiado establecio, que dijo que la
superficie, que fue objeto de ampliacion fue de 03-46-16.45
hectareas —establece la cantidad de las hectareas—; ahi
podriamos decir que esto fue lo que dijo que fueron las hectareas
afectadas: regrésale esta cantidad de hectareas. ¢Donde estan?
No sé, la autoridad dice que el poligono 4 no fue afectado y que
se puede regresar, pero el numero de hectareas fueron las

afectas, pues hay que ver.

Pero en lo que coincido con la Ministra Luna y el Ministro José
Ramon, es que estas cuestiones le tocarian al juez de distrito —y
el Ministro Franco, también, en ese punto lo acepté— no tenemos
gue estar decidiendo ¢es procedente el cumplimiento sustituto?
Si, y que se regrese al juez de distrito, y que analice, si el juez
determina —precisamente—, como el propio colegiado dijo la
cantidad de la superficie esa serd, o bien vera si el poligono 4 se
quita y, sobre todo, respecto de la determinacion que dicte el
juzgado de distrito —como lo dijo la Ministra Luna— procedera el
recurso de queja. Entonces, todavia podra ser revisable por el

organo competente que seria el tribunal colegiado.

Entonces, considero que no tendriamos que hacer esa precision,
con que se eliminaran los parrafos que menciond el sefior
Ministro Cossio y hacer un enfoque, no pasa inadvertido pero

sera decidido por el juez de distrito en su momento. Creo que con
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eso el proyecto no tiene mayor dificultad; me inclinaria y
propondria que saldria asi, con esas modificaciones, si no se
acepta, haria un voto concurrente. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me parece que la sefiora Ministra Pifia Hernandez ha
tocado un punto fundamental, es la sentencia del tribunal
colegiado la que se tiene que cumplir, y tiene que cumplirse como

la decidio el tribunal colegiado.

El tribunal colegiado —insisto— no en una maxima claridad de su
decision, y es cierto, —como lo dice la Ministra Pifia Hernandez—
invocando los articulos 204 y 205 de la Ley del Amparo sobre el
incidente de cumplimiento sustituto, resolvié algo; bien puede
hacer el tribunal citar los articulos 204 y 205, no es necesario
citarlos porque ya existen, ni tiene que anticipar si puede o0 no
haber un cumplimiento, y si acaso lo va a haber, quizd un
cumplimiento sustituto, pero creo que es conveniente precisar
que dijo el tribunal colegiado, que es lo que nos ocupa, dijo: “Son
fundados los agravios formulados por el ejido quejoso, los cuales
se analizan en suplencia de la queja deficiente, puesto que el
juez de Distrito indebidamente determind el acto reclamado y, en
consecuencia, también es incorrecto el analisis de los conceptos

de violacion efectuado”.

Una vez que da las razones que piensa, consistentemente, para
considerar ello, termina por decir: “En este sentido, existe un acto
privativo del derecho de propiedad de tierras, emitido para

realizar una ampliacion de una carretera, pero sin que se haya
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tramitado un procedimiento de expropiacion. Luego, como en el
caso no estd demostrado que antes de la ejecucion de los
trabajos de ampliacion de esa obra se haya otorgado garantia de
audiencia al ejido quejoso, no resulta posible otorgar ese derecho
pues ya existen pruebas periciales las cuales demuestran que el
inmueble ya fue materialmente afectado sin la existencia de un
procedimiento para tal efecto. Con base en lo expuesto, —dice el
tribunal colegiado— es incorrecto el efecto del amparo otorgado
en la sentencia recurrida pues al no existir un procedimiento y si
haberse materializado la afectacion en los terrenos propiedad de
la quejosa, no era viable otorgar el amparo a efecto de que se

respete la garantia de audiencia previa’.

Mas adelante dijo: “analizar los dictamenes periciales rendidos
por los expertos ofrecidos por las partes,” con ello “afectaron una
parte de los terrenos de la parte quejosa’, que se emitieron sin
gue exista un procedimiento de expropiaciéon, y que el peritaje
gue le genera conviccion es el oficial, por lo cual son 34,616.45

metros cuadrados los que fueron motivo de afectacion.

Pero luego dice: “el efecto del fallo de amparo debe consistir en
gue el ejido quejoso sea restituido en el derecho de audiencia
previa vulnerado —lo cual acababa de decir, ya no era posible
porque ya se habian afectado los terrenos— o, en su caso, de
existir imposibilidad juridica o material —la cual ya la habia
reconocido— para ello, se atienda a lo previsto en los articulos
204 y 205 de la Ley de Amparo”. Para mi, el efecto del amparo
entregado fue de condena sobre 34,616.45 metros cuadrados, de
los cuales ya no podra ser necesario escuchar cuando estan —de
acuerdo con el tribunal colegiado— esas tierras ocupadas. Es por

lo que quise hacer esa aclaracion.
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Bajo esta perspectiva, no creo que el cumplimiento sustituto
hubiere versado sobre como cambiar una garantia de audiencia
y la restitucion de los predios sobre un precio. Lo Unico que dijo
es: el amparo entregado para que los escuchen ya no tiene
efecto, pues tenemos claro y probado que estd ocupada esa
propiedad, y lo Unico que hay que hacer es determinar cuantos
metros se requiere de indemnizacion, y asi fue. Por eso creo que
el cumplimiento puro y simple de la sentencia es entregar el
equivalente a lo que corresponda a 34,616.45 metros cuadrados,
aun reconociendo las dificultades con las que el tribunal
colegiado introdujo dos temas en una misma sentencia que
parecen contradictorios, pero si vamos a la esencia de su
decision, entendié que la garantia de audiencia no era correcta
porque estaba ocupado, pericialmente demostrado, y lo Unico

que habia que hacer era pagar.

De ahi que, ¢qué otro cumplimiento sustituto a pagar?, pues a lo
mejor seria compensar o entregar otro predio, solo que ese fuera
el cumplimiento sustituto, el cumplimiento original es pagar.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si le parece bien, lo que
haria en este punto seria recoger estas Ultimas opiniones, no las
comparto; sin embargo, para facilitar el voto de la mayoria haria
asi el engrose, vy si les parece el voto concurrente en este punto

lo haria yo.

Muy brevemente, no las comparto porque creo que hay un punto
muy importante que menciono la Ministra Norma Pifia. Si hubo un

decreto expropiatorio para la construccion de la carretera pero,
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después, hay un contrato de obra publica y amplian la carretera
y, entonces, ahi no hay ningun decreto, hay una ocupacion ilegal

e inconstitucional del predio por parte de la autoridad.

Hubo un amparo otorgado por el juez de distrito, hubo un
recursos de revision, y analizando la pericial dijo: ésta es la
superficie que tienes que restituir, y —para mi— esto si es cosa
juzgada, y ya dijo: esta es la superficie a restituir, me parece que
en esta etapa, el que la autoridad, ya una vez que amplio la
carretera y ve que le sobrd una parte “es que esa nunca la usé’,
pero lleva afios con la afectacién, donde ni siquiera hubo decreto

expropiatorio para la ampliacion.

Entonces, que a estas alturas la autoridad diga: bueno, pero creo
gue puede haber una reduccion en la superficie porque el
poligono numero 4, fijate que no lo usé; en parte por las razones
que acaba de exponer el Ministro Pérez Dayan, considero que la
superficie ya es cosa juzgada y, sobre eso, tiene que hacerse

solamente el avallo sobre el monto.

No obstante, acepto hacer en el engrose y que también esto lo
vuelva a decir el juez. Les lei la parte del proyecto donde dice
gue el colegiado, incluso, utilizé el dictamen del perito oficial, que
es el que nos senala la Ley de Amparo en este tipo de incidentes;
entonces, ya no hubo litis en este punto; claro, la autoridad
ahorita esta diciendo: perddn, a esta parte hay que restarlo, pero
s6lo quise explicar por qué —en mi punto de vista— esta parte es
la que si —para mi— estaria ya firme, y que hagan el avaluo.
Recordemos que el juez descarta avallos Unicamente porque se
equivocaron en la superficie, eso es muy sencillo, porque la
superficie una vez fijada y el monto de la hectarea también, pues
nada mas se multiplica por la superficie; pero bueno, eso lo

tendrd que hacer el juez. Haria con mucho gusto el cambio para
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gue también esto lo vea el juez de distrito, en el entendido que si
él considera que esa prueba ya es la idonea, tampoco lo
obliguemos a que —como lo habia dicho la Ministra— lo vuelva a

hacer. Con ese cambio concluiria mi participacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. No iba a hacer uso de la palabra
porque vengo a favor del proyecto original, con las pequenas
modificaciones que aceptd, derivado de las intervenciones

iniciales de algunos de los integrantes de este Tribunal Pleno.

Con estas modificaciones, tampoco las comparto y votaria por el
proyecto original, con los pequefios ajustes que habia aceptado

previamente el ponente. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En el mismo
sentido que el Ministro Zaldivar. No pensaba intervenir porque
venia de acuerdo con el proyecto; de cualquier manera, me
parece que vendria de acuerdo con los resolutivos y haria un
voto concurrente, pero me apartaria de muchas de las

consideraciones que ha aceptado el Ministro ponente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Ministro Presidente. En el mismo sentido, vengo con la propuesta
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original y las modificaciones que anuncio el Ministro ponente al

principio de su exposicion.

Me parece que si quedo definido que la superficie afectada
fueron los treinta y cuatro mil metros y creo que, sobre esa base,

tiene que determinarse el cumplimiento sustituto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que se tendria que hacer un recuento, porque si
la mayoria esta con el proyecto original en esta parte de que no
se tenga que someter a discusion la cantidad de metros, pues los
que hacemos voto concurrente SOmos nosotros; entonces, esto

va a derivar de la votacion.

Nada mas queria hacer una muy pequefisima acotacion en
cuanto a los efectos del amparo. Una cosa es la violacion por la
cual se concede el amparo y otra son los efectos que produce, 0
sea, la violacion se dio por garantia de audiencia pero por

afectacion a un derecho de propiedad a un predio.

Es verdad, —como lo dijo muy bien el sefior Ministro Pérez
Dayan— el colegiado se equivoca; en una parte habla de que la
garantia de audiencia si se le dé y en otra que no. Lo que quiero
decir es, en estas materias nunca tiene que ser el efecto que se
le escuche, porque es un procedimiento administrativo acabado o
aqui no hubo procedimiento administrativo; entonces, si el efecto
del amparo es para que se le escuche, estamos diciéndole a la
autoridad: fijate que le quitaste su propiedad, pero no se la
guitaste bien, tenias que haberlo oido. Si el efecto del amparo es:
escuchalo, le estamos diciendo: vuélvesela a quitar, pero ahora si

quitasela bien, y ese no puede ser el efecto del amparo.
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Solamente puede darse efectos en garantia de audiencia cuando
se trata de un proceso, un procedimiento que no puede quedar
insoluto, entonces, ahi si podemos dar ese efecto, pero no en

procedimientos como ese.

Entonces, si hay incongruencia por parte del colegiado y aun
cuando, al final, haya mencionado esto como efecto, pues la
Corte tiene facultades para interpretar correctamente los efectos,
y aqui ni menciono la garantia de audiencia porque no viene al
caso; aqui es simplemente se le regresa o0 no, y se le paga y

cuanto se le paga, nada mas. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Tampoco tenia pensado hacer uso de la palabra en
este asunto. Quiero decir que estoy absoluta y totalmente de
acuerdo con lo que recién expreso el Ministro Laynez. Estoy con
el proyecto original, con las modificaciones inicialmente

aceptadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces vamos a
tomar la votacion. A ver si el proyecto original es el que tiene la
votacidn mayoritaria y, en ese caso, podran anunciar los votos,
los sefores Ministros, en el sentido que corresponda. Tome la

votacion, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto original.
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SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: Con el proyecto,
posiblemente modificado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy con el proyecto, con
las modificaciones aceptadas, y esta parte especifica de la
cantidad de metros que se establecieron, —para mi— en cuanto al
cumplimiento, puede ser motivo de devolucidon una parte y otra de
pago; si en un momento dado, la mayoria no acepta esto, pues
sera parte de mi voto concurrente, y nada mas la fecha de los
avaluos, también es importante, porque estan las fechas a partir
del cual se hace el monto; las periciales toman en cuenta la fecha
del avallo, y no, debe ser la fecha de la afectacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto original, con las modificaciones originalmente aceptadas
por el ponente, como lo mencioné en mi intervencion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto original.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto
original y las modificaciones anunciadas por el Ministro ponente
en su presentacion.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estaria con el sentido
del proyecto, con las modificaciones que aceptdé el Ministro
ponente, pero apartandome de las consideraciones relacionadas,
precisamente, con lo que hizo valer la autoridad en funcién de
gue creo que es competencia del juzgado de distrito, que puede
ser revisable en el colegiado. En ese sentido, sera mi voto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Con el proyecto original,
con las modificaciones inicialmente aceptadas por el ponente; me
parece también importante precisar la fecha que es a partir de la
afectacion como lo sefala la Ministra Luna.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto original
y las modificaciones que habia aceptado. En las fechas -
efectivamente— hicieron las periciales a partir de cuando se les

encargo el dictamen. El proyecto dice: no, tiene que ser a partir
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de la demanda de amparo, pero sefialaba desde el principio que
el Ministro Cossio, y yo también acepto, no fijemos una fecha,
sino a partir de la afectacion, ese es el cambio.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto original y
las primeras modificaciones aceptadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En los

términos del Ministro Medina Mora.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos a favor de la propuesta original y a las
modificaciones aceptadas originalmente por el seior Ministro
ponente, y solo por lo que se refiere a la porcion del predio —si
se debe devolver o no— estan a favor de modificar el proyecto
los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Piia
Hernandez, quien —al parecer— anuncian voto concurrente por

este aspecto, y votan a favor del sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: Dada la votaciéon, entonces,
estariamos en necesidad de emitir —creo— un voto concurrente

para expresar las razones. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, tome nota la

secretaria.

CON ESTO, EN CONSECUENCIA, QUEDA RESUELTO EL
INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO 17/2016.

Vayamos a un receso Yy regresamos para continuar con la lista.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO 6/2017, DERIVADO DE LA
SENTENCIA DE 25 DE FEBRERO DE
2016, DICTADA POR EL JUZGADO
CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO
DE GUANAJUATO, EN EL JUICIO DE
AMPARO 786/2013.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CONSIDERA QUE
RESULTA PROCEDENTE EL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE
LA SENTENCIA DERIVADA DEL JUICIO DE AMPARO
786/2013, DEL INDICE DEL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE GUANAJUATO, CON RESIDENCIA EN LA
CIUDAD DE LEON.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL JUZGADO
CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO GUANAJUATO A
EFECTO DE QUE PROCEDA EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO APARTADO DE ESTA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. De
la propuesta que nos hace el sefior Ministro Cossio Diaz, someto
a su consideracion los tres primeros apartados, relativos a
antecedentes, a tramite y a competencia de este Tribunal.
¢Alguna observacion al respecto? ¢En votacion econdmica se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).
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QUEDAN APROBADOS.

Tiene la palabra el sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. El tema medular consiste en determinar si existe una
razon que validamente justifica la imposibilidad del cumplimiento
de la sentencia de amparo en los términos sefialados, por lo que,
en su caso, se debera decretar si procede o no el cumplimiento

sustituto de la sentencia.

En el caso a estudio, el quejoso solicitd el amparo y proteccion de
la justicia federal en contra de la privacion de la propiedad de una
parte del inmueble de su titularidad, afectacion ocasionada por la
construccion de un tramo de la obra carretera ejecutada en Ledn,

Guanajuato.

El juez de distrito concedié el amparo para el efecto de que la
responsable lo restituya de la propiedad y posesion de la parte
del inmueble afectado. Inconforme con dicha sentencia, diversas
autoridades interpusieron recursos de revision. El tribunal
colegiado dict6 resolucion en la cual revoco la sentencia y ordend
la reposicion del procedimiento. La juez del conocimiento realizo
las actividades por las cuales se le ordend la reposicion y dicté
nuevamente sentencia para el efecto de que la restituyeran en la

propiedad y posesion del inmueble en la parte afectada.

El quejoso solicitd la apertura del incidente de cumplimiento
sustituto debido a la imposibilidad de restituir el inmueble; el juez
de distrito, en el dictamen elaborado, estimo que era procedente
el cumplimiento sustituto de la sentencia y ordeno el envio a esta

Suprema Corte para que determinaramos lo procedente.
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En las circunstancias del caso, lo que el proyecto propone es
declarar procedente el cumplimiento sustituto de la sentencia,
esto, porque se estima que en el caso no es conveniente
ejecutarla ya que se afectaria a la sociedad en mayor proporcion
a los beneficios que el quejoso podria obtener. Esto es

basicamente, sefior Presidente.

En el parrafo 56 estamos diciendo que decretamos de oficio, y no
es asi, es una equivocacion, lo estamos haciendo en virtud de
gue existe un planteamiento en este sentido. Y también me ha
sugerido la sefora Ministra Luna Ramos que, dado que en el
asunto anterior se dice que toda esta parte de los elementos
periciales tendrian que llevarse conforme a la Ley de Amparo y
no al Codigo Federal de Procedimientos Civiles, haria el ajuste
correspondiente también, en caso de que hubiera ahi algun
elemento. Esta seria la propuesta, sefior Ministro Presidente.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta
a su consideracion con la modificacion que acepta el sefor
Ministro Cossio. ¢No hay observaciones? ¢En votacion
economica se aprueba entonces? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA, CON ESTA VOTACION, RESUELTO EL INCIDENTE
DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO 6/2017.

No habiendo otro asunto en la lista de hoy, voy a levantar la
sesion; convocandoles a la préxima que tendra lugar el lunes, en

este recinto, a la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)



