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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica namero 55 ordinaria, celebrada el jueves quince

de junio del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, esta a su consideracion el acta. Si no hay
observaciones, ¢en votacion econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EL ACTA.

Continuamos, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
135/2015, PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 388 Y
389 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO
DE COAHUILA DE ZARAGOZA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme al

punto resolutivo que propone.

UNICO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La primera parte que voy a
someter a su consideracion es de los tres primeros apartados,
relativos, el primero a la competencia, el segundo a la
oportunidad de la demanda y el tercero a la legitimacion. ¢Alguna
observacion en estos tres apartados, sefioras y sefores
Ministros? ¢En votacion econdémica se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Para las causas de improcedencia, tiene la palabra el sefor

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Seforas y sefores Ministros, el presente asunto

corresponde a la accion de inconstitucionalidad 135/2015,
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promovida por la Procuraduria General de la Republica, en la que
se demando la inconstitucionalidad de los articulos 388 y 389 del
Codigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza, expedido
mediante Decreto 187, publicado en el peridédico oficial de esa

entidad federativa el trece de noviembre de dos mil quince.

En los puntos considerativos primero a tercero —que ya fueron
abordados— se tocan temas relativos a la competencia,
oportunidad y legitimacién; pero en el considerando cuarto —que
es el que ahora interesa— se propone sobreseer en la accién de
inconstitucionalidad por haber sobrevenido una causa de
improcedencia; es la prevista en la fraccion V del articulo 19 de la
ley de la materia, dado que, durante el tramite respectivo,
concretamente el cinco de febrero de dos mil dieciséis, se publico
en el Periodico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza el
Decreto numero 381, a través del cual se modificaron los

articulos cuestionados.

En lo particular, el ordinal 388, a efecto de prever y sancionar la
figura tipica de violacion impropia por instrumento o elemento
distinto al natural, cometido contra una persona sin hacer
distincion alguna sobre alguien en funcibn de su edad,
manteniendo lo previsto para aquellos casos en que ese injusto

es cometido contra un menor de quince anos.

Y en el articulo 389 se incluyé el primer parrafo, del que carecia,
en el cual se especificd que la prisidbn —ahi sefalada— y la multa
aplicada lo seria para “quien por medio de la violencia fisica o
moral o0 engafio sustraiga o0 retenga a una persona para
satisfacer algin deseo erético o para casarse”. De ahi que se
afirma que se han encontrado razones para no estudiar el fondo
del asunto al estimarse la cesacion de los efectos de los articulos

impugnados.



No se desatiende lo dispuesto en el articulo 45, parrafo segundo,
de la ley reglamentaria, en tanto establece que las sentencias
qgue dicte este Alto Tribunal en materia penal, que declaren la
invalidez de la normas reclamada podran tener efectos
retroactivos, ni el criterio aislado de este Tribunal Pleno
denominado P. 1V/2014, (10a.); en tanto que los articulos 388 y
389 del Codigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza, que
estuvieron vigentes del catorce de noviembre de dos mil quince al
cuatro de febrero de dos mil dieciséis —es decir, por un periodo
de casi tres meses—, resultaban inaplicables a caso alguno en
concreto, pues fueron impugnados por su deficiente regulacion; el
primero, por no prever el delito de violacion impropia con
instrumento o elemento distinto al natural cometido contra los
menores que oscilan entre los quince y los dieciocho afios o
contra las mujeres, como fue alegado por la Procuraduria
General de la Republica; y el numeral 389 al carecer del parrafo
en el cual se establecian los elementos tipicos que configuran la

conducta delictiva denominada “rapto”.

Todo ello porque el ordinal 1 del Cédigo Penal del Estado de
Coahuila de Zaragoza es expreso en sefialar que “A nadie se le
impondra pena, medida de seguridad ni sancion alguna, sino por
una accion u omision previstas como delito en una ley vigente al
tiempo de su realizacion, siempre y cuando se actualicen los
presupuestos y elementos que para el mismo sefale la ley, y sus
penas, medidas de seguridad o consecuencias juridicas para las
personas morales, se encuentren igualmente establecidas en
ella, las que junto con aquéllos han de ser exactamente

aplicables al hecho de que se trate.”

Debido a ello, es que se considera y propone a este Alto Tribunal,

qgue el mandato contenido constitucionalmente acerca de que “La



declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los
principios generales y disposiciones legales aplicables de esta
materia”. No rige para el presente caso. Y esto se refuerza y se
examina el contenido de los conceptos de invalidez esgrimidos
por la Procuraduria General de la Republica, pues el argumento
principal, —en el primero de ellos— es que, dada la redaccion
establecida en el articulo 388, el delito —ahi establecido— sélo se
podria cometer a personas menores de quince afos. En el caso
concreto, dice: quedaban fuera aquellos que siendo mayores a
quince anos, pero menores de dieciocho no eran motivo de

sancion alguna.

Por lo que hace al segundo de los numerales, que en original
s6lo contenia un parrafo, por técnica legislativa —muy
probablemente en un error involuntario— se refiria a un primer
parrafo inexistente, que era precisamente en el que se definirian
los elementos del tipo penal que habria lugar a aplicar en cada
caso en concreto. Razoén por la cual, este asunto es presentado a

la consideracion de ustedes en este sentido.

No desconozco que —como se expresa en el propio documento—
esto ya fue motivo de una reflexion y debate intenso en la
Segunda Sala de la Suprema Corte, generando opiniones
divididas; si bien no en todos sus topicos, por lo menos, en uno
de ellos. Y es que frente a esta votacion, en donde se registro un
empate, prevalecio —finalmente— la Iidea de que seria
competencia de este Tribunal Pleno, la que se generara en torno
al sobreseimiento de una situacion como estas, creando el
precedente respectivo, y no la Segunda Sala de la Suprema
Corte, en tanto —en casos como estos— siempre hemos revisado
la competencia que tiene una de sus Salas para que la Suprema

Corte asuma el conocimiento de ello.



En concreto, el proyecto propone sobreseer, pues la naturaleza
de los conceptos de invalidez describe dos situaciones de
caracter omisivo: no incluir en la hipoétesis tipica legal una
categoria especifica de sujetos como victimas; y la otra, no tener
el referente concreto de cuéales son los elementos tipicos que, en
concordancia exacta con lo que dispone el propio codigo penal
de la entidad, no podria haber la comisién de delito alguno si no
hay —en un caso- la tipificacion especifica para una categoria de
sujetos vy, por el otro, los elementos tipicos del ilicito. Esos son
los razonamientos, en sintesis, que sustentan el sobreseimiento
propuesto ante este Tribunal Pleno. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el
sobreseimiento por lo que hace al articulo 388, me parece que es
claramente una omisién legislativa que ya ha quedado
subsanada y no podria darsele efectos retroactivos a la
obligacion de legislar un delito o una conducta que no estaba
siendo tipica; sin embargo, por lo que hace al articulo 389 me
parece que no es un tema de omision legislativa, sino es un tema
de taxatividad, el articulo dice: “Se aplicara prision de uno a siete
aflos y multa a quien con cualquiera de los fines del parrafo
anterior, por medio de la seduccion o engafo sustraiga o retenga
a una persona mayor de quince afos pero menor de dieciocho,
salvo que se trate de emancipados conforme a la ley, o a una
persona sin capacidad de comprender el significado del hecho o
de decidir conforme a esa comprension, o por cualquier

circunstancia personal no pueda resistirlo”.



Claro, falta el parrafo al que alude el articulo, pero no es un tema
de omision legislativa, es un tema de taxatividad; y al ser un tema
de taxatividad no podemos tener la certeza de que este precepto
no se haya aplicado y, consecuentemente, creo que se tiene que
entrar al fondo —obviamente—, me parece que el precepto es
invalido al vulnerar el principio de taxatividad, pero no estimo que
esto quede subsanado con que se haya modificado el precepto,

no han cesado sus efectos.

El articulo es inconstitucional, viola el principio de taxatividad, de
acuerdo con el cédigo del Estado y con la Constitucion no podia
haberse juzgado a nadie, ¢eso nos acredita que no se haya
juzgado a nadie? Si todas las cosas que no se pudieran hacer no

se hicieran, pues estariamos en un pais muy diferente.

Aqui me parece que no podemos tener la certeza de que este
articulo no se ha aplicado, y basta la simple posibilidad hipotética
de que se pudiera haber aplicado para que crea o estime que no
se puede sobreseer y, consecuentemente, por lo que hace al
segundo de los preceptos, estaria en contra del proyecto. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Luna, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Este asunto lo platicamos en Sala hace algunas
semanas; el sefor Ministro lo presenté justamente en los mismos
términos que ahora, sobreseyendo en el juicio, en virtud de que
los articulos reclamados, el 388 y 389, que se emitieron por

decreto de trece de noviembre de dos mil quince, fueron



reformados con posterioridad por el Decreto 381, de cinco de

febrero de dos mil dieciséis.

En situacion de cualquier tipo de legislacion, pues sabemos
perfectamente que, cuando un articulo es reformado con las
variantes que este Pleno ha determinado en materia de acto
legislativo nuevo, puede tener el riesgo de que esto haya hecho
gue cese en sus efectos. En mi opinion, basta con que haya una
reforma para que sea un acto legislativo nuevo y esto motive el

sobreseimiento.

Pero, en este caso concreto, lo que sucede es algo que se habia
mencionado por el sefor Ministro, es muy cierto, son los dos
articulos, en el primero de ellos, cuando menos existe la situacion
de que en el primer parrafo se esta estableciendo —de manera
genérica— la violacion impropia; y en el segundo parrafo se esta
determinando una penalidad distinta para aquellos que llegan a

cometer este tipo de delitos con menores de edad o incapaces.

Efectivamente, si pensamos que este primer parrafo pudiera o no
haberse aplicado, pues lo cierto es que no existia; realmente se
estd estableciendo hasta este momento, y tampoco tendrian
ningun inconveniente en que se sobreseyera por lo que hace al
articulo 388.

Por lo que se refiere al articulo 389, asi lo habia manifestado
desde la Sala, en la ocasion anterior; es cierto que trae un
defecto de redaccion muy serio ¢por qué razon? Porque no esta
estableciendo realmente cuales son los elementos del delito, sino
gue esta manifestando que se aplicara prision de uno a tantos
afios, con multa de tanto. Dice: a quien con los fines del parrafo
anterior. Claro, no hay un parrafo anterior de este articulo, pero si

se puede entender el del articulo anterior, el 388, pues habra



10

quien interprete que se referia a los fines precisados en el

articulo 388; no lo sabemos.

El problema es que, —de alguna manera— aqui se pudo llegar a
aplicar con interpretacion bien o mal, —lo que ustedes quieran—
sabemos que los articulos en materia penal no debieran nunca
aplicarse ni con interpretacion ni por mayoria de razon, pero no
podemos prejuzgar que el articulo nunca se aplicé, porque el
hecho de que diga: lo establecido en el parrafo anterior, no dice
de este articulo, dice parrafo anterior —punto—, que bien puede
entenderse es el parrafo anterior del articulo 388. Entonces, se
pudo haber llegado a aplicar y no tenemos noticia de que esto
haya sucedido o0 no; entonces, ante esta situacion sabemos que
cuando se trata de legislacion en materia penal, el hecho de que
pudiera haberse aplicado en el periodo en el cual estuvo vigente
hace que —en un momento dado— no se pueda sobreseer por
cesacion de efectos —precisamente— por la posibilidad de su
aplicacion, y mas en este caso, en el que el articulo realmente

tiene muchos problemas de constitucionalidad.

Entonces, sobre esa base, estaria en contra del proyecto en
relacion al sobreseimiento que se decreta por el articulo 389.

Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

¢ Alguien mas? Sefora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. En el mismo
sentido que los Ministros que me antecedieron. Estoy de acuerdo
con el sobreseimiento del articulo 388 del Codigo Penal del
Estado de Coahuila de Zaragoza; me apartaria de la afirmacién
qgue se hace en el proyecto, de que el nuevo acto legislativo ya

subsand los vicios que contenian las normas impugnadas.
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Considero que ello no es una condicion para la cesacion de
efectos y estableceria una cuestion referente a la validez del

precepto sin analizar.

Con relacion al articulo 389, comparto las observaciones del
Ministro Zaldivar y de la Ministra Margarita, la razon que se da en
el proyecto de que se actualiza la cesacion de efectos —esta en
la pagina 23— nos dice: “carecia de la redaccion que permitiera
conocer el tipo penal del delito de rapto intentaba prever;
derivado de ello, no pueden existir procedimientos o0 juicios
instaurados con motivo de las porciones normativas de que se
trata, ante su inaplicabilidad”. Esta es la razon que sustenta el
sobreseimiento; no la comparto, no podria sustentar esta
afirmacion fehacientemente de que no pueden existir
procedimientos y, por esta razon, estaria en contra del
sobreseimiento del articulo 389. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefnor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Simplemente, de manera
muy breve, sefor Ministro Presidente, para decir que estoy
completamente de acuerdo con el proyecto, asi he votado en los
precedentes, me parece que estamos ante una accion abstracta
y las condiciones de planteamiento respecto a las omisiones, me
parece que crean esta imposibilidad de haber generado estos
efectos que se han mencionado. Por eso, estaré con el proyecto,

en sus términos. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Medina Mora.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Como lo indicé la Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos, esta accion fue discutida en el seno de la Segunda
Sala en las sesiones de primero y ocho de febrero y, obviamente,
no hubo un acuerdo con la propuesta, el Ministro ponente pidio

gue se trajera al Pleno y asi se hizo.

Estoy de acuerdo con los razonamientos que se hacen con
respecto del articulo 388; sin embargo, no me parece que se
pueda escindir la accion de inconstitucionalidad, esto es, el
resultado del analisis en el fondo y, por consecuencia, puede
sobreseerse cuando se resuelva la accion de inconstitucionalidad
gue mire los dos preceptos, y creo que por esa razén no es de

sobreseerse en esta oportunidad y debe analizarse el fondo.

Es cierto que en este Tribunal Pleno hemos resuelto, en una
ocasion el sobreseimiento —una en que participé—y tenia que ver
con una accion de inconstitucionalidad, la 41/2013 resuelta en
agosto de dos mil quince, porque se verificd fehacientemente con
las autoridades del Estado de Tlaxcala, que era el caso, que esa
figura no se habia aplicado en ningun caso, en ese sentido, hay
certidumbre plena; en este caso no lo sabemos; me queda claro
gue la admision no puede haberse aplicado, pero como es una
accion de inconstitucionalidad que analiza los dos temas en
conjunto, me parece dificil poder sobreseer respecto de uno y no
respecto del otro, sino resolver el estudio de fondo, que
seguramente llevara a la conviccion de que el articulo 388, ahi se
sobresee, porque —obviamente— esa omision se corrigio, y el
articulo 389, pues que se mire en el tiempo en que estuvo

vigente.

No tenemos certidumbre de que se haya aplicado o no; en efecto,

entiendo el razonamiento del planteamiento —como Ilo
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comentamos en esas sesiones en Sala— de que puede resultar
absurdo o dificil la aplicacion de este precepto, pero esa es la
naturaleza de las normas de orden penal, y me parece que, en
este caso, no ha lugar a decretar el sobreseimiento de la accion.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. También comparto parcialmente la propuesta
del proyecto. Coincido con quienes han manifestado que se
justifica el sobreseimiento por lo que hace al articulo 388, porque
en realidad, la razon de la invalidez que se alega respecto de
este precepto es que dejo de comprender algunas hipotesis, y
solamente se refiere —en el texto que esta impugnado— como
victimas de esta conducta a personas menores de quince afos
de edad; es decir, omiti¢ incluir a los mayores de quince afios

hasta los dieciocho.

En esa medida, me parece que -efectivamente— se trata
propiamente de una omision legislativa, y la causa de la nulidad —
en su caso— si se llegara a estudiar, pudiera ser que no se
contemplaron estas hipétesis a las que se refieren los

accionantes.

Habiendo sido modificada esta disposicién legal, corrigiendo esta
omision que se habia detectado previamente, me parece que no
tiene ningun sentido entrar al estudio, por mas que pudiera
darsele efectos retroactivos, porque —insisto— se trata de una
omision legislativa y seria muy complicado darle efectos
retroactivos a una omision legislativa, la omision ya existe, se

corregiria —obviamente— hacia el futuro, y si llegaramos a
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invalidarlo retroactivamente, entonces, lo invalidariamos para las
personas a las que si se les aplico y que actualizaban la hipotesis
que —efectivamente— venia prevista en ese precepto. Por ese

motivo, comparto el sobreseimiento por este primer precepto.

También coincido con relacidon al segundo, el articulo 389, no se
justifica el sobreseimiento por el hecho de que haya sido
reformada por dos sencillas razones, —desde mi punto de vista—:
uno, porgque este precepto estuvo en vigor, aunque fuera unos
cuantos meses, de noviembre a febrero, y porque, en términos de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional, en materia penal puede darse efectos retroactivos

a la declaratoria de invalidez.

Partiendo de estas dos razones fundamentales, que estuvo en
vigor y que puede ser retroactiva la declaratoria de invalidez, me
parece que no se justifica el sobreseimiento por lo que hace a

este segundo precepto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.

¢Alguien mas, sefiores Ministros? Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Unicamente para sefialar que mi voto en Sala fue en
el sentido que lo expresé el Ministro Zaldivar. Coincidi con el
Ministro ponente en esa ocasion, en que se podia sobreseer por
el articulo 388, no voy a repetir, es una omision legislativa, no hay
manera de darle efectos retroactivos ni en beneficio ni en

perjuicio, no hay manera de retrotraer.

En el segundo, -y ese fue el debate muy rico en la Segunda
Sala— porque, si bien es cierto, —como bien nos lo hizo ver el

ponente— trae un error en cuanto a que remite a un parrafo
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inexistente; sin embargo, lo que se dijo ahi y ahora lo vuelvo a
compartir, fue donde me separé de este segundo, -
precisamente— porque, si bien el tipo se pudiera configurar al
decir que “Se aplicara prision de uno a siete afios y multa a quien
con cualquiera de los fines del parrafo anterior, por medio de la
seduccion o0 engafno sustraiga o retenga a una persona mayor de
quince afos pero menor de dieciocho, salvo que se trate de

emancipados conforme a la ley”.

A pesar del error pudiese haber habido un procedimiento
indebidamente —si queremos— en que algin menor estuviera en
esta situacion y algun juez —en el Estado de Coahuila— hubiera
llevado a cabo el procedimiento penal con una consignacion del

ministerio publico en este sentido.

Por eso, Unicamente para sefalar que coincido en esa parte, es
decir, el articulo 388 me parece que, con la modificacién, quedd
subsanada la inconstitucionalidad, y que —de todas maneras—, al
ser omision, no hay manera de retrotraer efectos en beneficio; y
el articulo 389, por el contrario, creo que se tiene que analizar.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
¢Alguien mas? También estoy a favor del sobreseimiento del
articulo 388 porque se reclama que se deja en desproteccion a
las personas mayores de quince afios, lo cual puede consistir —
precisamente— en una omision legislativa, y —de alguna manera—
estoy de acuerdo porque no habria —inclusive— forma de haber

aplicado algo que no existia.

Sin embargo, no estoy de acuerdo con el sobreseimiento
respecto del articulo 389, porque —segun yo— ha sido un criterio

generalizado del Pleno en que la reforma, modificacion o
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derogacion de las normas impugnadas no siempre origina la
improcedencia; cuando se trata de normas de caracter penal
pudo haberse aplicado durante su vigencia, por breve que haya

sido esta vigencia.

En la accion de inconstitucionalidad 33/2011, —que fue bajo mi
ponencia, inclusive— se sostuvo que, tratdndose de las normas
penales en las que se pudieron haber aplicado a personas
concretas, la declaratoria de inconstitucionalidad podria resultar
en mayor beneficio porque seguirian operando facticamente a
algunas personas que fueron sancionadas por esta disposicion
gue se considera inconstitucional y, por eso, no procedia decretar
el sobreseimiento por cesacion de efectos, porque la norma —
como quiera que sea— pudiera seguir surtiendo efectos respecto

de algunas personas.

La accién de inconstitucionalidad 41/2013, si bien es cierto que
se contd con un informe de las autoridades sefalando que ya no
se tenia registro de que se hubiera aplicado a nadie, voté en
contra porque consideré que el hecho de que hubiera un informe
de las autoridades en ese sentido no excluia que, posteriormente,
el ministerio publico pudiera hacer una denuncia en contra de
alguna persona que, en ese momento, la autoridad no tuviera
registrado, desde luego, y que —para mi— la simple existencia de
la norma podria permitir la acusacion en contra de una persona

durante la vigencia de esa disposicion.

De tal modo que estoy en contra del sobreseimiento del articulo
389, porque en ninguno de los casos puedo pensar que esa
norma no se vaya a aplicar o se hubiese aplicado y, por lo tanto,
causar un perjuicio a alguna persona determinada. Inclusive, en

este caso, —como se mencioné— a diferencia de aquella
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disposicion del Estado de Tlaxcala, aqui no existe ningun informe

al respecto de su aplicacion o no.

Para mi, es suficiente que haya estado vigente para que se
pueda pensar que esa norma puede causar perjuicio a alguien vy,
por lo tanto, en todo caso, hacer el analisis de constitucionalidad
de la norma. También votaré, entonces, —en resumen— por el

sobreseimiento del articulo 388, pero no asi del articulo 389.

¢Alguien mas, sefores Ministros? Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, vengo a favor del proyecto y quiero decir que

por razones muy similares a las que expresoé el Ministro Cossio.

El y yo, y algin otro de los Ministros, hemos votado
consistentemente en este sentido, puesto que diferimos del
enfogue que se ha dado a la forma de analizar el problema.

Consecuentemente, estaré de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Desde luego que la discusién —como se ha llevado—
enriquece mucho el criterio de este Alto Tribunal, que —desde
luego— en mucho coincide con el de la Segunda Sala en el

momento de estudiar.

Si valoramos las intervenciones que se han dado y los
integrantes de la Segunda Sala que la conforman, bien
podriamos entender que esto se pudo haber resuelto en aquella

ocasion. Lo cierto es que era importante para nosotros traer a la
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consideracion de este Alto Tribunal, mas aun por la duda que
siempre nos ha generado la intervencion del sefior Ministro
Franco, en el sentido de la competencia de la Sala para
sobreseer en acciones de inconstitucionalidad sobre temas que

deben ser del conocimiento del Pleno.

Por tanto, —reitero— sacando wun andlisis sobre las
intervenciones, bien podriamos decir: ¢a qué llegd este asunto
aqui si podria haber tenido la mayoria necesaria? Lo cierto es
qgue el debate generd la riqueza necesaria para poder informar
con mayor detalle sobre este criterio y generarlo desde esta Alta
Tribuna, de manera que pudiera ser orientador, en tanto por
ahora pudiera no considerarse que sera, no sé si sea 0 no
mayoritario, y luego ya no solo orientador, sino obligatorio para
las Salas y el resto de los 6rganos jurisdiccionales. Entiendo la

problematica que cada uno de estos dos articulos expresa.

Solo quisiera recordar que en la presentacion de este asunto
referi que la Procuraduria General de la Republica cuestiona
alguno de estos articulos por omision legislativa. Si ustedes
advierten la redaccibn que se da en torno a la razén de
sobreseimiento, esta expresion ya no se utiliza; se utiliza la de
deficiente redaccion y lo es porque soy quien entiende que la
omision legislativa se circunscribe a todos aquellos casos en los
que, habiendo un mandato constitucional o de norma superior al
legislar en determinado sentido y materia, esto no se hace; de
suerte que, cuando se desconoce el mandamiento entregado por
el Constituyente en la mayoria de los casos o por la ley,
tratandose de algun otro tipo de instrumentos normativos, y el
obligado y destinatario a legislar sobre la materia no lo hace,

estariamos en el supuesto exacto de la omision legislativa.
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Si me apuraran, el primer concepto de invalidez, en donde dice:
quedd excluida una especifica categoria de personas, nos
llevaria a entender si podemos obligar al Congreso a imponer
una sancion, establecer un delito en su absoluta libertad de
configuracion en cuanto a los casos que deben ser punidos por el
Estado, de dénde podriamos sacar entonces un argumento
constitucionalmente valido para decir. quiero que incluyas esta
hipétesis en tu codificacion penal; pero lo mas importante es que,
frente a esta circunstancia que evidencia, si, un error al resolver o
al crear la ley fue el propio Congreso el que lo subsano,
incluyendo la hipotesis de todos aquéllos quienes entre quince y
dieciocho afos pudieran ser victimas de un delito de esta

naturaleza.

Por tanto, parece que hay aqui unanimidad en cuanto al
sobreseimiento del articulo 388, no asi en el 389. Mantendria el
proyecto en el 389 asi, con toda la disposicién de que si este Alto
Tribunal, por lo evidente de la situacion considerara que es de
declararse invalido por violacion al principio de certeza juridica,
en tanto remite a un parrafo que no existe, esto llevaria a declarar
su invalidez. Invalidez de una disposicion que ya no tiene
vigencia, pero a efecto de evitar cualquiera de las posibilidades
gue aqui se plantearon, tendria como consecuencia que todo
aquel procedimiento —si es que acaso existe— habria de cesar

precisamente por la declaratoria de invalidez.

De manera que, si este Alto Tribunal —como ya se ha advertido
de las intervenciones— considera que la referencia a un parrafo
Inexistente es causa suficiente —como me parece lo es— de
incertidumbre juridica, la violacion a este principio de legalidad,

mas en la materia penal, lo vuelve absolutamente invalido.
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De ser esto, y ustedes asi me lo permitieran, a efecto de no
dilatar mas el asunto, antes que retirar el asunto para resolver
sobre la invalidez, si consideraran que esta Vviolacion es
insubsanable, pudiera en el engrose —traido a la consideracion de
ustedes, desde luego— declarar la invalidez, —y no tengo ningun
inconveniente, si asi ustedes lo estiman— expresarla en la
respectiva accion de inconstitucionalidad, si es que ésta alcanza

la votacion respectiva.

Bajo esta circunstancia es que, sefior Presidente, a efecto de la
celeridad, propondria mantener el proyecto como esta vy, si
alcanzara la votacion, en la eventualidad de que aqui hubiera la
condicion para pronunciarse sobre su invalidez por falta de

certeza, haria lo consecuente,

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas, sefiores
Ministros? Pero la idea del sefior Ministro es pensando que la
votacion alcanzara por el sobreseimiento del articulo 388, pero no
asi del articulo 389, sugiere o propone que se declare la invalidez
de ese precepto —desde luego— para hacerlo en el engrose.

¢ Estoy en lo correcto, sefior Ministro Pérez Dayan?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro
Presidente. El articulo 388 —me parece— tiene unanimidad en
cuanto a que se debe sobreseer, pues la nueva legislacion —de
plano— cambié esta circunstancia; pero el articulo 389, hoy se
nos han dado explicaciones muy asequibles de que no tenemos
la certeza de que se le hubiere aplicado a alguien, aun con la
deficiencia grave que contiene, pues hace referencia a las
motivaciones de una conducta delictiva sin tener la explicacion
legislativa de cudles son éstas, pues el famoso parrafo anterior

no existe.
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Bajo esta perspectiva, no hay duda —por lo que desprendo de
las intervenciones— que el articulo es invalido, pero para poderlo
declarar invalido se necesitan ocho votos; de haberlos, sobre
esta tesis, entonces, no tendria ningun inconveniente en asi
ponerlo, pues me parece que por si misma la violacion es grave
al principio de certeza juridica de tipicidad, —como lo dijo el

sefor Ministro Zaldivar— y creo que podria irse por ahi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, entonces, estaria a
su consideracion la invalidez que sefala el sefior Ministro, del

articulo 389, no sé hasta qué términos. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior
Presidente, es que no me queda claro; creo que, primero,
tendriamos que votar el proyecto —que ha dicho el ponente que lo
sostiene— y después —en su caso— tendriamos que tomar una
decision si votamos sobre la invalidez sin proyecto o si le
pedimos -respetuosamente— al ponente que nos haga una

propuesta para poder votar.

Creo gue no se ha votado todavia el proyecto, parece inferirse
gque va a haber una mayoria en contra del segundo de los
preceptos, pero creo, primero, tendriamos que votar esto; salvo
que el ponente ya retire su propuesta y, entonces, someta a
consideracidon nuestra un proyecto de fondo, aunque sea sin verlo
“en blanco y negro” como se dice, pero hasta donde entendi dijo:
sostengo mi proyecto y, en caso de que haya una mayoria
porque no se sobresea, entonces que, de una vez, votemos el

fondo, asi lo entendi. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene razon, por supuesto,
necesitamos votar para saber eso; adelantando las votaciones —

como decia— pudiera darse ese escenario, pero lo que me
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cuestiono es el entrar al analisis de la validez del precepto
durante la discusion nada mas, sin una argumentacion concreta.
Pero a ver, vamos a tomar la votacion y, si no tienen
inconveniente, vamos a hacerla respecto de los articulos por

separado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perfecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El articulo 388 primero. Tome
la votacion, sefior secretario, sobre si debe aprobarse el proyecto

de sobreseimiento o no.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: De acuerdo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En esta parte del proyecto,
estoy de acuerdo con el sobreseimiento.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De acuerdo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
en este punto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto en
este punto.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con todo respeto, pienso
gue no se puede partir la accion, si lo que se vota es el proyecto
gue sostiene el Ministro ponente, voto en contra; estoy de
acuerdo, en su caso, en que se sobresea el articulo 388; pero me
parece que la accidn esta planteando una serie de preceptos, no

creo que pueda sobreseerse; por eso, me parece —como lo decia
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el Ministro Zaldivar, con todo respeto— que para poder plantear

uno u otro, necesitamos la propuesta en concreto.

Entiendo la preocupacion del Ministro ponente para no retrasar el
asunto en términos de tiempo, pero me parece que el asunto se
retraza, o sea, se vuelve a disefar con un trazo distinto — perdon
por el juego de palabras— pero me parece que no puedo votar la

accion partida; estoy de acuerdo con el articulo 388.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Disculpe, pero no coincido
con eso, estamos viendo si se puede considerar que el articulo
388, al haberse modificado, da lugar al sobreseimiento de la
accion respecto del 388, y en lo que vi de la votacion, los
Ministros asi lo entendieron y, por eso, estamos votando en ese

sentido.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Yo mismo estoy de

acuerdo con eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y respecto del 389, entonces,
veriamos si la accion se debe sobreseer también por ese
precepto; tan es asi que hay diferencias conceptuales respecto
de un precepto y otro porgue uno es una cuestion de metodologia
de omisidn, mientras que en el otro es por su contenido. Sefiora

Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que la preocupacion del sefior Ministro Medina
va en el sentido de que se dividiera la accion de
inconstitucionalidad y que quedara fallado —en este momento—
con una sentencia el sobreseimiento de un articulo y no el
sobreseimiento del otro. Creo que en este momento no hariamos

eso; simplemente estariamos determinando por el 388 hay
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votacion suficiente para sobreseer; por el 389 no la hay; y
entonces entrariamos a la siguiente parte, que es determinar si
Se va a retirar para presentar un nuevo proyecto donde incluiria el
sobreseimiento del 388 y el estudio del 389, o se va a determinar
—como lo pide el ponente— que se haga una votacion en la que él

presente un proyecto en engrose.

Creo que esas son las alternativas, pero no la idea de dejar
dividida la accidon, que creo que esa es la preocupacion por el
388, y luego presentar un proyecto diferente por el fondo; no,
todo va a estar incluido, simplemente se diria: esto ya se voto en
la sesion de tal fecha y queda sobreseido, y presento el proyecto

por el fondo por lo que hace al 389.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, no se podrian
emitir dos resoluciones independientes respecto de una misma

accion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Creo que esa es la

preocupacion dividida en la accion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por supuesto, tendria que ir
en una sola resolucion. Solo estamos verificando si los sefores
Ministros consideran que respecto del 388 no hay motivo para
sobreseer al respecto, nada mas; y no hacer una resolucion de

uno y luego hacer de otro, por supuesto.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Como nos pidieron
votacion por uno y otro, estoy de acuerdo en el 388, es de
sobreseerse.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: 388, se debe sobreseer.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estando en el considerando
cuarto de improcedencia, como asi se hace en este Tribunal
Pleno, por sobreseer el 388.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:

También, sobreseer el 388.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor del sobreseimiento respecto del articulo 388, con

reservas metodoldgicas del sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora, tomemos del 389

también.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Como he votado en todos
mis precedentes, estoy a favor del sobreseimiento.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: De acuerdo con los
argumentos expresados en mi intervencion, estoy en contra del
sobreseimiento.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del
sobreseimiento, por el estudio de fondo respecto del 389.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Siguiendo los precedentes
del Ministro Cossio, a favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:

Conforme a mi votacion, en todos los casos, es en contra.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos en contra de la propuesta de sobreseimiento respecto

del articulo 389 impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, eso nos llevaria al
analisis del estudio de fondo del articulo 389. A ver, ¢el sefor
Ministro Pérez Dayan quiere hacer un planteamiento? Pero —
como ponente— necesitariamos un planteamiento de usted, sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Evidentemente, ya obligado por la mayoria, y como
sucede en todos estos casos en que se propone un
sobreseimiento que no prospera, el proyecto —rara vez— tiene
algun esquema alternativo. En el caso concreto, no lo tiene y —
bajo esa perspectiva, si ustedes asi lo consideraran— prepararia
el documento correspondiente; no obstante que, en lo particular,
pienso que es tan evidente la razon de invalidez que, en lo
particular, no necesitaria de ningun otro razonamiento para
convencerme de que una disposicidn que refiere a un parrafo
inexistente es violatoria del principio de legalidad y certeza
juridica que la Constitucion exige; sin embargo, sé que hay, en
este sentido, opiniones justificadas por muchisimas razones que
pensarian de manera distinta; de suerte que, si este Alto Tribunal
cree, uno, que debo elaborar este proyecto, estoy completa y
absolutamente convencido de que, una vez votado el no
sobreseimiento, traeria la propuesta correspondiente a pesar de
su evidente invalidez; de ser esto asi, traeria el asunto a nueva

consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Me parece que —como
habia sefalado el Ministro ponente— pudiera ser una manera de
agilizar y resolver este asunto, via engrose. También creo que —
no debe haber la menor duda— hay un error legislativo grave,

puesto que hay un parrafo que no existe.

Perdon, pero tan es asi que el articulo se corrigié, o sea, la
reforma fue —precisamente— porque al remitir a un parrafo que no
existia, en la reforma se corrige y, ahora, ya dice: “Se aplicara
prision de uno a siete afilos y multa a quien por medio de la
violencia fisica o moral o engafio sustraiga o retenga a una
persona para satisfacer algun deseo erotico o para casarse”. Y
luego, viene la agravante, una sancion mayor para quien —ahora
“Se aplicara prision de dos a ocho afios y multa: A quien con
cualquiera de los fines del parrafo anterior, —ahi esta ya— por
medio de la seduccidbn o engafio sustraiga 0 retenga a una

persona mayor de quince afios pero menor de dieciocho”.

Entonces, creo que es evidente que se tiene que declarar la
invalidez del articulo 389 en su version anterior, porque hay un
parrafo que no existe y que esto se corrigié en el segundo. Es mi
opinién, y que esto pudiera hacerse en engrose, N0 veo a qué

otra discusion nos llevaria. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Les pido, entonces, Si
continuamos con la discusion sobre la validez respecto del
parrafo, o esperamos a que el sefior Ministro nos traiga una

propuesta, que estaria por eso. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, creo que tenemos que seguir las reglas

naturales de los asuntos que hemos establecido. En este
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momento, entrar al fondo implicaria el que cada uno expresemos
sin proyecto las razones por la cuales podriamos estar de
acuerdo o no con la invalidez; esto se tiene que resolver a la luz
de un proyecto, o sea, que el Pleno autorice que el propio
Ministro haga un proyecto alterno —a éste, entrando al fondo— o
gue se returne a otro Ministro, dado que la votacién no favorecio
en este punto al proyecto que se presento. Pero honestamente
creo que no podriamos y no deberiamos romper estas reglas

porque seria un poco complicado el hacerlo sin un proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy totalmente de acuerdo con lo
gue ha dicho el Ministro Franco y, hasta donde entiendo, también
era la idea del Ministro Presidente. Al margen de que nos pueda
parecer o no evidente la inconstitucionalidad, aqui el punto son
los argumentos y las razones, eso creo que se tiene que discutir
con base en un proyecto. Si lo dejamos para un engrose, la
experiencia nos demuestra que después los engroses se
complican, incluso, cuando hemos votado los temas sobre un

proyecto.

Seria de la idea que, ademas, porque asi es la regla que rige
este tipo de asuntos, que ya sea que el Ministro ponente nos
presente una propuesta de fondo o —como dijo el Ministro
Franco— se returne el proyecto, ya que —-de hecho- fue
desechada la propuesta del proyecto que se presento al Pleno.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De hecho, el sefior Ministro
ponente ofrece hacer un nuevo proyecto para que lo planteemos

y lo analicemos en el fondo respecto de la posible invalidez de la
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norma. De tal modo que, entonces, el asunto quedaria retirado.
Solamente les pregunto: si la votacion respecto del articulo 388 la
tuviéramos como definitiva para no volver a reiniciar la discusion
al respecto y trajera el sefior Ministro la propuesta respecto del

articulo 389 en el fondo. Sefiora Ministra Pifna.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy de acuerdo.
Nada mas que, en ese caso, me apartaria del parrafo que
analiza la validez, como lo expresé al principio. Estoy de
acuerdo con el sobreseimiento pero me apartaria del parrafo
gue esta en el proyecto, en el sentido que califica de valido,
porque ya subsano los vicios el nuevo proyecto. En ese me
apartaria, porque el Ministro no aceptd la modificacion o no se
refirid a ello; pues partiendo de eso, estoy de acuerdo con el
sobreseimiento, pero me apartaria de ese parrafo con un voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Lo que pediria —si usted asi me lo permite— es
dejarlo en lista, en tanto —a mi manera de entender y su propia
evidencia— me hard traer un proyecto lo mas pronto posible, pues

esto no significara mayor dificultad ni esfuerzo intelectual.

Sin embargo, entendido ahora que una votacion de este Alto
Tribunal, en la que soOlo se requeririan de seis votos para que
obligue a esta propia decision, hoy ya me siento vinculado con
esta determinacién, y creo estar hasta en condicion —como se

ha hecho en multiples ocasiones— de votar con fondo.
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De suerte que, —si ustedes me lo permiten y asi se autoriza—
esto, en la eventualidad que quedara en lista, lo traigo a la
brevedad, y mantener el lugar lo mas pronto posible; para mi,
bajo la consideracion de la celeridad que nos exige el articulo 17
de la Constitucion, aunque esto no tenga que ver con juicios
ordinarios, sino con acciones de inconstitucionalidad que —a final

de cuentas— es lo mismo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo que podemos hacer, —si
usted no tiene inconveniente— sefor Ministro, lo incluimos en la
lista para el proximo lunes veintiséis, exactamente dentro de siete
dias, y ahi quedaria el asunto listado con fecha fija. ¢ Esta usted

de acuerdo?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: La fecha que ustedes

estimen conveniente, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES, QUEDA EL
ASUNTO EN LA LISTA, SENALADO EN FECHA FIJA PARA
EL PROXIMO LUNES VEINTISEIS, Y ASI QUEDA EL ASUNTO
SIN RESOLUCION HASTA ESTE MOMENTO, EXCEPTO CON
LA VOTACION FIRME QUE YA SE TOMO RESPECTO DE
ESTA PARTE DEL PROYECTO.

No habiendo otro asunto para el dia de hoy, voy a levantar la
sesion; los convoco a la proxima el dia de mafana, en este
recinto, a la hora acostumbrada. Y ahora los convoco para —a
continuacion— la sesién privada que tendra lugar una vez que se

desaloje la Sala. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)



