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(SE INICIO LA SESION A LAS 14:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion de esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Sefior secretario, ¢es tan amable de darnos cuenta con el

orden del dia?

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO
MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ: Si sefior Ministro
Presidente. Doy cuenta con el acta de la sesion celebrada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

el miércoles catorce de junio de dos mil diecisiete.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Ministra, sefiores Ministros, en su oportunidad fue distribuida
esta orden del dia con el texto del acta. De no tener ustedes
alguna observacion, se consulta ¢ésta se aprueba de manera
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EL ACTA POR UNANIMIDAD.



Le ruego, sefior secretario, nos dé cuenta con los asuntos de

la ponencia conjunta.

En primer lugar, de manera individual, con el Amparo Directo en
Revision 6206/2015.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Si seior

Ministro Presidente. Doy cuenta con el

ASUNTO QUE QUEDO EN LISTA EN SESION DE
14 DE JUNIO DE 2017

ASUNTO NUMERO 1

AMPARO DIRECTO EN REVISION
6206/2015.

El proyecto propone:

UNICO. SE DESECHAN LOS RECURSOS DE REVISION
PRINCIPAL Y ADHESIVOS.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias Ministro
Presidente. Unicamente para sefialar que en este Amparo
Directo en Revision, la autoridad responsable es la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa, en la época en
gue era miembro y participé como magistrado; por lo tanto,

considero que estoy impedido para conocer de este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, en virtud
de la manifestacion del sefor Ministro Laynez, ¢quisiera
preguntar a los sefiores Ministros si se califica de legal este

impedimento?



SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Si seiior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Es legal el impedimento.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el
mismo sentido.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE MEDINA MORA I.: Es legal

el impedimento.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cuatro votos en
el sentido de que es legal el impedimento planteado por el

sefior Ministro Javier Laynez Potisek.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: POR LO TANTO, SE
CALIFICA DE LEGAL EL IMPEDIMENTO.

Una vez planteado el impedimento y calificado de legal,
pregunto a los sefores Ministros si, conociendo el sentido de la
resolucion de este asunto ¢es de aprobarse de manera
econémica? (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cuatro votos con

el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA RESUELTO CON
LA UNANIMIDAD REFERIDA.

Muchas gracias.



Le ruego, ahora, nos dé cuenta con el Recurso de la Revision
Administrativa 216/2015.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Si seior

Ministro Presidente. Se da cuenta con el

ASUNTO QUE QUEDO EN LISTA EN SESION
DE 14 DE JUNIO DE 2017

ASUNTO NUMERO 2

RECURSO DE REVISION
ADMINISTRATIVA 216/2015.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente. En este caso, quisiera plantear a esta Sala
mi solicitud de que se me declare impedido, en virtud de que la
parte involucrada es un colaborador mio; consecuentemente,

tiene relacion muy cercana.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Correcto. Quiere usted
consultar a los sefiores Ministros respecto del impedimento

planteado.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Si sefor
Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Ha lugar a declarar
legal el impedimento planteado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE MEDINA MORA I.: Es legal

el impedimento.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Seior Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cuatro votos en
el sentido de que es legal el impedimento planteado por el

sefor Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE CALIFICA DE LEGAL
EL IMPEDIMENTO PLANTEADO POR EL SENOR MINISTRO
FRANCO GONZALEZ SALAS.

Nos puede dar cuenta con el resolutivo de este asunto.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Si sefior

Ministro Presidente.

El proyecto propone:

UNICO. ES FUNDADO EL RECURSO DE REVISION
ADMINISTRATIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, sefiores
Ministros, una vez conocido el asunto y el sentido de la
resolucion, pregunto a ustedes ¢es de aprobarse de manera
economica? (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Seior Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cuatro votos con

el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias.



QUEDA PUES, APROBADO CON LA UNANIMIDAD DE
CUATRO VOTOS REFERIDA.
Ahora, le ruego nos dé cuenta de manera individual con el

Amparo Directo en Revision 329/2016.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Si sefior

Ministro Presidente. Doy cuenta con el

ASUNTO QUE QUEDO EN LISTA EN
SESION DE 14 DE JUNIO DE 2017

ASUNTO NUMERO 1

AMPARO EN REVISION 329/2016.
El proyecto propone:
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA QUEJOSA, EN CONTRA DEL ARTICULO
VIGESIMO TRANSITORIO, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION, DE CONFORMIDAD CON LA
INTERPRETACION CONTENIDA EN EL CONSIDERANDO
QUINTO DE LA PRESENTE SENTENCIA.

TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A LA QUEJOSA, EN CONTRA DE LOS ACTOS
RECLAMADOS AL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO CUARTO DE LA
PRESENTE SENTENCIA.

CUARTO. QUEDA SIN MATERIA EL RECURSO DE
REVISION ADHESIVO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiere usted por favor,

tomar la votacion.



SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Si sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por las
razones expresadas en las sesiones en que estuvimos viendo
este asunto, voto en contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estando de acuerdo con
el sentido me aparto de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE MEDINA MORA |.: Estoy

con el proyecto.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Seiior Ministro
Presidente, le informo que hay mayoria de cuatro votos con el

sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA PUES,
APROBADO CON LA MAYORIA DE CUATRO VOTOS
REFERIDA.

Le ruego sefor secretario, tome en consideracion que la Sala

ha resuelto dejar en lista los Amparos en Revision, listados en

la lista general consecutiva, del 4 al 12, respecto de los cuales
se dard vista. Ahora, le ruego nos dé cuenta de manera
individual con el Recurso de Revision Administrativa
369/2015.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Si sefior

Ministro Presidente.

ASUNTO QUE QUEDO EN LISTA EN SESION DE 14
DE JUNIO DE 2017



ASUNTO NUMERO 1

RECURSO DE REVISION
ADMINISTRATIVA 369/2015.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
Ministro Presidente. Como lo hice anteriormente, en este caso
también, la parte interesada es un colaborador mio;
consecuentemente, que esta Sala me declare impedido para

participar en este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior
secretario, quiere usted consultar a los sefiores Ministros,

respecto del impedimento planteado.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Si seior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Es legal el impedimento.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es legal el impedimento.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE MEDINA MORA I.: Es legal

el impedimento.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Seiior Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cuatro votos en
el sentido de que es legal el impedimento planteado por el

senor Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. QUEDA
CALIFICADO EL IMPEDIMENTO PLANTEADO POR EL
MINISTRO FRANCO.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora, nos da cuenta con

el resolutivo de este asunto.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Si seior

Ministro Presidente.

El proyecto propone:

UNICO. ES FUNDADO EL RECURSO DE REVISION
ADMINISTRATIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, sefiores
Ministros, una vez identificado el asunto y el sentido de la
resolucion que en ella se propone. Pregunto, de no tener
alguna observacion ¢se aprueba de manera econdomica?
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Seiior Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cuatro votos con

el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO CON
LA UNANIMIDAD REFERIDA.

Le ruego nos dé cuenta con el Amparo en Revision 391/2017.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Si seior

Ministro Presidente, se da cuenta con el

ASUNTO QUE QUEDO EN LISTA EN SESION DE
14 DE JUNIO DE 2017

ASUNTO NUMERO 1
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AMPARO EN REVISION 391/2017.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
Presidente. En este asunto quisiera plantear mi impedimento,
toda vez que quien promueve este asunto como representante
de la parte quejosa es sobrino mio muy cercano, en segundo

grado; entonces, por esa razén, manifiesto estar impedida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefiora
Ministra. Sefior secretario, quiere usted consultar respecto del

impedimento planteado por la Ministra Luna.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Si seior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Es legal el impedimento.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es legal el
impedimento.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el
mismo sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE MEDINA MORA I.: Es legal

el impedimento.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Seiior Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cuatro votos en
el sentido de que la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos se encuentra impedida para conocer de este asunto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: POR LO TANTO, SE
CALIFICA DE LEGAL EL IMPEDIMENTO.

En razon de que este asunto estaba turnado a la ponencia de la
Ministra Luna, que ha sido calificado su impedimento conforme
a su peticion, este asunto debe returnarse. Sefor secretario, le

ruego nos indique a quién corresponde el returno.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Si seior
Ministro Presidente. Le corresponderia al sefior Ministro Alberto

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Los autos de este
asunto pasan entonces a la ponencia del Ministro Pérez Dayan,
para que pueda proyectarlo y ponerlo a consideracion de esta

Sala. Muchas gracias.



13

Vamos ahora a dar cuenta de los asuntos listados bajo la

ponencia del sefior Ministro don Javier Laynez Potisek.

Sefor secretario, le ruego nos deé cuenta con la Solicitud de
Ejercicio de la Facultad de Atraccion 91/2017.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA, ALFREDO
URUCHURTU SOBERON: Claro que si.

ASUNTO QUE QUEDO EN LISTA EN SESION DE 14
DE JUNIO DE 2017

ASUNTO NUMERO 1

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 91/2017.

El proyecto propone:

UNICO. ESTA SEGUNDA SALA NO EJERCER LA
FACULTAD DE ATRACCION

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En este asunto, la Ministra
Luna Ramos habia planteado su impedimento y fue calificado
de manera legal en fecha diecinueve de abril de dos mil
diecisiete; de tal suerte, consulto a los sefiores Ministros, si una
vez conocido el asunto y el sentido de la resolucién es de
aprobarse de manera econémica. (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que hay mayoria de cuatro

votos con el sentido del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE
CALIFICA DE LEGAL EL IMPEDIMENTO.

Muchas gracias. Ahora, con la Solicitud de Ejercicio de la
Facultad de Atraccion 93/2017. De la misma manera, la Ministra
Luna planteé su impedimento y fue calificada de legal en la
misma fecha que el anterior, sobre esa base, le ruego nos dé

cuenta con el resolutivo.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Claro que si sefor

Ministro Presidente.

ASUNTO QUE QUEDO EN LISTA EN SESION
DE 14 DE JUNIO DE 2017

ASUNTO NUMERO 2

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 93/2017.

El proyecto propone:

UNICO. ESTA SEGUNDA SALA NO EJERCE LA FACULTAD
DE ATRACCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores Ministros, una vez
identificado el asunto y el sentido de la resolucion, pregunto de
no tener alguna observacion, ¢ ésta es de aprobarse de manera
economica? (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que hay mayoria de cuatro

votos con el sentido del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: POR LO TANTO, SE
CALIFICA DE LEGAL EL IMPEDIMENTO.

Le ruego sefor secretario, tome en consideracion gue queda en

lista la Revision Administrativa 2/2016.

Ahora, le ruego nos dé cuenta, de manera individual, con el
Amparo Directo en Revision 1100/2017.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Claro que si.

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 4

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1100/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. SE CONCEDE EL AMPARO EN LOS TERMINOS
DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

TERCERO. QUEDA SIN MATERIA LA REVISION ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Quiere

usted tomar la votacion.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Este proyecto fue
elaborado bajo mi ponencia con el criterio mayoritario que no he
compartido, por lo que votaré en contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE MEDINA MORA I.: Con el

proyecto.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que hay mayoria de cuatro

votos con el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO CON
ESA MAYORIA EL PROYECTO.

Muchas gracias. Ahora le ruego nos dé cuenta de manera

individual con el Conflicto Competencial 89/2017.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 11

CONFLICTO COMPETENCIAL 89/2017.
El proyecto propone:
PRIMERO. EXISTE CONFLICTO COMPETENCIAL.
SEGUNDO. SE DECLARA LEGALMENTE COMPETENTE AL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL
Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ¢quiere tomar la

votacion?

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: El proyecto
esta construido con el criterio de la mayoria que no comparto;
consecuentemente, voto en contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE MEDINA MORA I.: Con el

proyecto.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que hay mayoria de cuatro

votos por el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EL
PROYECTO.

Muchas gracias. Nos puede dar cuenta con el resto de los

asuntos de manera consecutiva.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro
Presidente.
ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ
ASUNTO NUMERO 1

AMPARO DIRECTO EN REVISION
6003/2016.
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ASUNTO NUMERO 2

AMPARO DIRECTO EN REVISION
418/2017.

En los proyectos se propone:
UNICO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 3

AMPARO DIRECTO EN REVISION
732/2017.

El proyecto propone:

UNICO. SE DESECHAN LOS RECURSOS DE REVISION
PRINCIPAL Y ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 5

AMPARO DIRECTO EN REVISION
803/2017.

El proyecto propone:
UNICO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 6

AMPARO EN REVISION 231/2017.

El proyecto propone:
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PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA QUEJOSA, EN CONTRA DEL ARTICULO
17—H, FRACCION X, INCISO D), DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION.

TERCERO. QUEDAN SIN MATERIA LAS REVISIONES
ADHESIVAS.

CUARTO. SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL
COLEGIADO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 7

CONTRADICCION DE TESIS 90/2017.
El proyecto propone:
PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA
SEGUNDA SALA.

TERCERO. PUBLIQUESE LA JURISPRUDENCIA QUE SE
SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

Sefor Ministro Presidente, le informo que el criterio de
jurisprudencia que en su oportunidad sera aprobado por esta
Segunda Sala, se oriente en el sentido de que los incrementos
a la pension de viudez otorgada por el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, se rigen por

la ley vigente al momento de su otorgamiento.

ASUNTO NUMERO 9



20

CONFLICTO COMPETENCIAL 70/2017.

ASUNTO NUMERO 10

CONFLICTO COMPETENCIAL 69/2017.

En los proyectos se propone:

UNICO. EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO, ES LEGALMENTE COMPETENTE.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 12

CONFLICTO COMPETENCIAL 108/2017.
El proyecto propone:

PRIMERO. QUEDA SIN MATERIA EL CONFLICTO
COMPETENCIAL.

SEGUNDO. REMITANSE LOS AUTOS AL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 13

SOLICITUD DE REASUNCION DE
COMPETENCIA 48/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ESTA SEGUNDA SALA NO REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA.

SEGUNDO. SE DEVUELVEN LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO.

NOTIFIQUESE; “...”
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ASUNTO NUMERO 14

RECURSO DE RECLAMACION
107/2017.

ASUNTO NUMERO 15

RECURSO DE RECLAMACION
108/2017.

En los proyectos se propone:

UNICO. QUEDA SIN MATERIA EL RECURSO DE
RECLAMACION.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 16

RECURSO DE INCONFORMIDAD
1166/2016.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES FUNDADO EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD.

SEGUNDO. SE REVOCA EL ACUERDO RECURRIDO.

TERCERO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO.

NOTIFIQUESE; “...”

Finalmente,

ASUNTO NUMERO 17

RECURSO DE INCONFORMIDAD
305/2017.
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ASUNTO NUMERO 18

RECURSO DE INCONFORMIDAD
424/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Sefiora Ministra, sefiores Ministros, una vez identificados los
asuntos y en el sentido de sus resoluciones, pregunto a
ustedes, de no tener alguna observacion ¢se aprueban en
votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que hay unanimidad de cinco

votos por el sentido de los proyectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDAN PUES
APROBADOS CON LA UNANIMIDAD REFERIDA.

Muchas gracias.
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Ahora daremos cuenta de los asuntos listados bajo la
ponencia de la sefiora Ministra dofia Margarita Beatriz Luna

Ramos.

Con el Amparo en Revision 681/2016, nos puede dar cuenta,

por favor.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADA
YAREMY PATRICIA PENAGOS RUIZ: Con gusto sefor

Ministro Presidente. Doy cuenta con el

ASUNTO QUE QUEDO EN LISTA EN SESION DE
14 DE JUNIO DE 2017.

ASUNTO NUMERO 1

AMPARO EN REVISION 681/2016.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION,
COMPETENCIA DE ESTA SEGUNDA SALA, LA JUSTICIA
DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE A LOS
QUEJOSOS CONTRA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS
ARTICULOS RECLAMADOS DE LA LEY FEDERAL SOBRE
MONUMENTOS Y ZONAS ARQUEOLOGICAS, ARTISTICAS
E HISTORICAS, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO
SEPTIMO DE LA PRESENTE EJECUTORIA .

SEGUNDO. SE DECLARA SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. En este asunto el
Ministro Franco planted su impedimento, que fue calificado de
legal el veintidos de febrero de dos mil diecisiete en nuestra
sesion; de tal suerte que pregunto a la sefiora Ministra y a los

sefiores Ministros, una vez identificado el asunto y la
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resolucion, ¢éste es de aprobarse de manera economica?
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cuatro votos con

el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Correcto. El impedimento
estaba calificado de legal desde antes, es el sentido del

proyecto. Gracias.

EN CONSECUENCIA, QUEDA RESUELTO EN LA FORMA
PROPUESTA, POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

Ahora, ¢nos puede dar cuenta de manera sucesiva con el resto

de los asuntos listados bajo la ponencia de la Ministra Luna?

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Con gusto, sefior

Ministro. Doy cuenta con el

ASUNTOS QUE QUEDARON EN LISTA EN SESION
DE 14 DE JUNIO DE 2017

ASUNTO NUMERO 2

AMPARO DIRECTO EN REVISION
6425/2016.

El proyecto propone:
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA EMPRESA QUEJOSA, EN CONTRA DE LA
AUTORIDAD Y ACTO INDICADOS EN EL RESULTANDO
PRIMERO, EN TERMINOS DE LO EXPUESTO EN EL
CONSIDERANDO NOVENO DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO. QUEDA SIN MATERIA EL RECURSO DE
REVISION ADHESIVA.
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NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 3

RECURSO DE REVISION
ADMINISTRATIVA 102/2016.

El proyecto propone:
UNICO. ES INFUNDADA LA REVISION ADMINISTRATIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 1

AMPARO EN REVISION 596/2016.

El proyecto propone:

UNICO. ESTA SEGUNDA SALA NO REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL
AMPARO EN REVISION, DEL INDICE DEL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 2

AMPARO EN REVISION 1220/2016.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA COMPETENCIA DE
ESTA SEGUNDA SALA SE CONFIRMA LA SENTENCIA
RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA, EN CONTRA DEL
ARTICULO 55 DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD
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Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO DE PUEBLA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 3

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4889/2015.

El proyecto propone:

PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.
SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE AL QUEJOSO, POR EL ACTO Y CONTRA LA
AUTORIDAD PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO
DE ESTA SENTENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 4

AMPARO DIRECTO EN REVISION
6984/2016.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE AL QUEJOSO, EN CONTRA DEL ACTO Y
AUTORIDAD SENALADOS EN EL RESULTANDO SEGUNDO
DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

TERCERO. QUEDA SIN MATERIA LA REVISION ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 5
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AMPARO DIRECTO EN REVISION
7054/2016.

El proyecto propone:
UNICO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.,

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 6

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1370/2017.

El proyecto propone:
UNICO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 7

CONTRADICCION DE TESIS 72/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS CON
EL CRITERIO SOSTENIDO POR EL SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

SEGUNDO. CON LA SALVEDAD ANTERIOR, EXISTE LA
CONTRADICCION DE TESIS DENUNCIADA.

TERCERO. DEBE PREVALECER, CON EL CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA
SEGUNDA SALA.

NOTIFIQUESE; “...”

Sefior Ministro Presidente, me permito informarle que el texto
de la jurisprudencia que posteriormente serd aprobada se

orienta en el sentido de que las notificaciones personales en el
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juicio contencioso administrativo federal deben realizarse
aplicando supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.

ASUNTO NUMERO 8

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 10/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ESTA SEGUNDA SALA NO EJERCE LA
FACULTAD DE ATRACCION.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 9

RECURSO DE INCONFORMIDAD
156/2017.

El proyecto propone:
UNICO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS
LEGALES PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DEL
PRESENTE FALLO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 10

RECURSO DE INCONFORMIDAD
199/2017.

El proyecto propone:

UNICO. QUEDA SIN MATERIA EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD.
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NOTIFIQUESE; “...”

Asimismo, se da cuenta con

ASUNTO NUMERO 11

RECURSO DE INCONFORMIDAD
223/2017.

ASUNTO NUMERO 12

RECURSO DE INCONFORMIDAD
289/2017.

En estos proyectos se propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD.

SEGUNDO. SE CONFIRMA LA RESOLUCION RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 13

RECURSO DE INCONFORMIDAD
345/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES FUNDADO EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD.

SEGUNDO. SE REVOCA LA RESOLUCION RECURRIDA,
PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 14



30

SOLICITUD DE REASUNCION DE
COMPETENCIA 38/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ESTA SEGUNDA SALA NO REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 15

RECURSO DE RECLAMACION
376/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES |INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 16

RECURSO DE RECLAMACION
414/2017.

El proyecto propone:
UNICO. SE DESECHA EL RECURSO DE RECLAMACION.

NOTIFIQUESE; “...”

Y por ultimo, doy cuenta con los

ASUNTO NUMERO 17
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RECURSO DE RECLAMACION
432/2017.

ASUNTO NUMERO 18

RECURSO DE RECLAMACION
443/2017.

En los proyectos se propone:

PRIMERO. ES  INFUNDADO  EL RECURSO DE
RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

Es cuenta, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchisimas gracias.
Sefiora Ministra, sefiores Ministros, una vez identificados los
asuntos y las resoluciones que en ellos se proponen, pregunto
a ustedes, de no tener alguna observacion, ¢ éstos se aprueban
de manera econémica? (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cinco votos con

el sentido de los proyectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDAN APROBADOS
CON LA UNANIMIDAD REFERIDA.

Gracias senorita secretaria.
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Ahora, daremos cuenta de los asuntos listados bajo la
ponencia del sefior Ministro don Fernando Franco Gonzalez

Salas.

Le ruego, seforita secretaria, nos dé cuenta, de manera
individual, con el Recurso de Reclamacion 1515/2016; en la
inteligencia de que en este asunto el sefior Ministro Laynez
plante6 su impedimento. Quedo calificado de legal el
impedimento en la sesion del primero de marzo del afo en

curso. Le ruego nos dé cuenta con el asunto.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADA
SELENE VILLAFUERTE ALEMAN: Con gusto sefior Ministro

Presidente. Doy cuenta con el siguiente

ASUNTO QUE QUEDO EN LISTA EN SESION DE 14
DE JUNIO DE 2017

ASUNTO NUMERO 1

RECURSO DE RECLAMACION
1515/2016.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, sefiores
Ministros, una vez identificado el asunto y sus resolutivos,
pregunto, de no tener alguna observacion ¢ éste se aprueba de
manera econémica? (VOTACION FAVORABLE).
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que existe unanimidad de cuatro votos

con el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA RESUELTO CON
LA UNANIMIDAD REFERIDA.

Ahora, le ruego nos dé cuenta con el Impedimento 6/2017.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente. Doy cuenta con el

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 9

IMPEDIMENTO 6/2017.

El proyecto propone:

UNICO. SE CALIFICA DE LEGAL EL IMPEDIMENTO
PLANTEADO POR EL MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK,
PARA CONOCER DEL AMPARO DIRECTO EN REVISION
1547/2016.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pregunto a ustedes si, una
vez conocido el proyecto y la resolucién, si ho tienen alguna

observacion ¢es de aprobarse el impedimento de manera
economica? (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro
Presidente, le informo que existe unanimidad de cuatro votos

con el sentido del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA CALIFICADO EL
IMPEDIMENTO POR LA UNANIMIDAD REFERIDA EN ESTE
CASO.

Gracias.

Ahora le ruego nos dé cuenta, de manera individual, con el
Amparo Directo en Revision 5616/2016.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 5

AMPARO DIRECTO EN REVISION
5616/2016.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE AL QUEJOSO.

TERCERO. QUEDA SIN MATERIA LA REVISION ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Quiere tomar la

votacion.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por las razones
expresadas en la previa, estoy en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE MEDINA MORA |.: Estoy

con el proyecto.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que existe mayoria de tres votos con el

sentido del proyecto.

SENOR  MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA  PUES,
APROBADO CON LA MAYORIA DE VOTOS REFERIDA.

Ahora nos da cuenta de manera individual con la Contradiccion
de Tesis 15/2017.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Con gusto sefor

Ministro Presidente.

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 7

CONTRADICCION DE TESIS 15/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS.
SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA
SEGUNDA SALA.

NOTIFIQUESE; “...”

Sefnor Ministro Presidente, le informo que el rubro y texto de la

tesis que se aprobara con posterioridad, y que se orienta en el
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siguiente sentido, lleva el siguiente rubro: “SISTEMA
NACIONAL DE INVESTIGADORES. LA RESOLUCION FINAL
ES LA QUE NIEGA SIN DISTINCION DE INGRESO, ES
IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, quiere usted tomar

la votacion.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, por las razones
expresadas en la previa, estoy en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE MEDINA MORA I.: Con el

proyecto.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que existe mayoria de cuatro votos con

el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA  PUES,
RESUELTO CON LA MAYORIA DE CUATRO VOTOS
REFERIDA.
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Ahora nos puede dar cuenta de manera sucesiva con el resto
de los asuntos listados bajo la ponencia del sefior Ministro

Franco.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Con gusto seor

Ministro.

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 1

AMPARO EN REVISION 1148/2016.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE AL QUEJOSO, CONTRA LOS ACTOS
RECLAMADOS CONSISTENTES EN LA APROBACION,
EXPEDICION DE LA LEY DEL INSTITUTO DE PREVISION Y
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO, EN VIGOR DESDE EL
PRIMERO DE ENERO DE DOS MIL QUINCE,
ESPECIFICAMENTE SUS ARTICULOS QUINTO, SEXTO,
SEPTIMO Y DECIMO TERCERO TRANSITORIOS.

TERCERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION
ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 2

AMPARO EN REVISION 1209/2016.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE MODIFICA
LA SENTENCIA RECURRIDA.
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SEGUNDO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE AMPARO
RESPECTO DE LOS ARTICULOS 4°, FRACCION XII, 9°,
FRACCION XVII, 57, FRACCION 1V, 58, FRACCION X, Y 70
DE LA LEY GENERAL DE TURISMO: ASi COMO LOS
NUMERALES 2°, FRACCION XV, 84, FRACCIONES V Y VI,
85, 86, 87, FRACCION II, 88, FRACCIONES II Y lll, DECIMO
SEPTIMO Y DECIMO NOVENO TRANSITORIOS, DEL
REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE TURISMO:; EN
TERMINOS DEL CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA
SENTENCIA.

TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA QUEJOSA, EN CONTRA DEL ARTICULO 46
DE LA LEY GENERAL DE TURISMO.

CUARTO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A LA QUEJOSA, EN CONTRA DE LOS
ARTICULOS 87, FRACCION |, Y DECIMO QUINTO
TRANSITORIO DEL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL
DE TURISMO, ASi COMO EN CONTRA DE LOS ACUERDOS
RECLAMADOS, POR LAS RAZONES Y PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LOS CONSIDERANDOS
OCTAVO Y NOVENO DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 3

AMPARO EN REVISION 24/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE MODIFICA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE AMPARO
RESPECTO DE LOS ARTICULOS 4°, FRACCION XII, 9°,
FRACCION XVII, 57, FRACCION 1V, 58, FRACCION X, Y 70
DE LA LEY GENERAL DE TURISMO: ASIi COMO LOS
NUMERALES 2°, FRACCION XV, 84, FRACCIONES V Y VI,
85, 86, 87, FRACCION II, 88, FRACCIONES Il Y Ill, DECIMO
SEPTIMO Y DECIMO NOVENO TRANSITORIOS, DEL
REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE TURISMO: EN
TERMINOS DEL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA
SENTENCIA.
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TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA QUEJOSA, EN CONTRA DEL ARTICULO 46
DE LA LEY GENERAL DE TURISMO.

CUARTO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A LA QUEJOSA, EN CONTRA DE LOS
ARTICULOS 87, FRACCION | Y DECIMO QUINTO
TRANSITORIO DEL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL
DE TURISMO, ASi COMO EN CONTRA DE LOS ACUERDOS
RECLAMADOS, POR LAS RAZONES EXPRESADAS EN LOS
CONSIDERANDOS SEXTO Y SEPTIMO DE LA PRESENTE
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 4

AMPARO EN REVISION 83/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA QUEJOSA, EN CONTRA DE DIVERSOS
ARTICULOS DE LA LEY DEL INSTITUTO DE PREVISION Y
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO, EN VIGOR DESDE EL
PRIMERO DE ENERO DE DOS MIL QUINCE,
ESPECIFICAMENTE LOS ARTICULOS CUARTO, QUINTO
SEXTO, SEPTIMO Y DECIMO TERCERO TRANSITORIOS.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 6

AMPARO DIRECTO EN REVISION
7312/2016.

El proyecto propone:
UNICO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.

NOTIFIQUESE; “...”
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ASUNTO NUMERO 8

CONFLICTO COMPETENCIAL 22/2017.

El proyecto propone:

UNICO. EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEGUNDO CIRCUITO, ES COMPETENTE PARA CONOCER
DEL RECURSO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 10

RECURSO DE RECLAMACION
198/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
RECURSO DE RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 11

RECURSO DE RECLAMACION
277/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
RECURSO DE RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 12
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RECURSO DE RECLAMACION
319/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 13

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 128/2017.

El proyecto propone:

UNICO. ESTA SEGUNDA SALA EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION A QUE ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 14

RECURSO DE INCONFORMIDAD
92/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD.

SEGUNDO. SE CONFIRMA LA RESOLUCION RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 15

RECURSO DE RECLAMACION
567/2017.
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El proyecto propone:

PRIMERO. ES  INFUNDADO  EL RECURSO DE
RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 16

RECURSO DE RECLAMACION
621/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 17

RECURSO DE INCONFORMIDAD
318/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD.

SEGUNDO. SE CONFIRMA LA RESOLUCION RECURRIDA.
NOTIFIQUESE; “...”

Y, por ultimo,

ASUNTO NUMERO 18

RECURSO DE INCONFORMIDAD
555/2017.
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El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD.

SEGUNDO. SE CONFIRMA LA RESOLUCION RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchisimas gracias.
Sefiora Ministra, sefores Ministros, una vez identificados los
asuntos y el sentido de las resoluciones, de no tener ustedes
alguna observacion pregunto ¢es de aprobarse de manera
economica? (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que existe unanimidad de cinco votos

con el sentido de los proyectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDAN PUES
APROBADOS CON LA UNANIMIDAD REFERIDA.

Muchisimas gracias.



44

Ahora, pasamos a revisar los asuntos listados bajo la

ponencia del sefior Ministro don Alberto Pérez Dayan.

Le ruego, seforita secretaria, tomar en consideracion que esta
Sala ha resuelto que queden en lista el Amparo Directo en
Revision 4649/2016, el Amparo en Revision 198/2016 y el
Amparo Directo en Revision 163/2016.

Ahora, le ruego nos dé cuenta de manera individual con el
Amparo Directo en Revision 5179/2016.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADA
GEORGINA LASO DE LA VEGA ROMERO: Si sefor Ministro

Presidente.

ASUNTO QUE QUEDO EN LISTA EN SESION DE
14 DE JUNIO DE 2017

ASUNTO NUMERO 2

AMPARO DIRECTO EN REVISION
5179/2016.

El proyecto propone:
UNICO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Correcto. Sefior Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En este asunto
también participé en el acto reclamado siendo Magistrado de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa, por lo

tanto, considero estar impedido.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede consultar respecto

del impedimento planteado.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefor Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Se califica de legal el
impedimento

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Esta
legalmente impedido para participar en este asunto el Ministro
Laynez.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE MEDINA MORA I.: Es legal

el impedimento.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cuatro votos en
el sentido que el sefor Ministro Laynez se encuentra impedido

para conocer del presente asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: POR LO TANTO, SE
CALIFICA DE LEGAL EL IMPEDIMENTO.

Nos puede dar cuenta con el resolutivo de este asunto.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro. En

el punto resolutivo se propone:
UNICO. SE DESECHA EL RECURSO.
NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Una vez conocido el asunto

y el sentido del resolutivo, sefiora Ministra, sefiores Ministro,
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pregunto a ustedes de no tener alguna observacion ¢es de
aprobarse de manera econémica? (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cuatro votos en

favor del sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
QUEDA APROBADO EL PROYECTO.

Puede ahora dar cuenta con el Amparo Directo en Revision
1186/2017.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si seior Ministro.

ASUNTO QUE QUEDO EN LISTA EN SESION
DE 14 DE JUNIO DE 2017

ASUNTO NUMERO 4

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1186/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE MODIFICA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA, CONTRA LA
SENTENCIA RECLAMADA PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DE ESTA EJECUTORIA.
TERCERO. ES INFUNDADA LA REVISION ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiere tomar la votacion.
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefor Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por las
razones expresadas en la parte previa, voto en contra.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE MEDINA MORA I.: Con el

proyecto.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro
Presidente, le informo que hay mayoria de tres votos en favor

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA RESUELTO CON
LA MAYORIA DE TRES VOTOS REFERIDA.

Ahora, le ruego nos dé cuenta con el Amparo Directo 9/2017.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefor Ministro.

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 2

AMPARO DIRECTO 9/2017.

El proyecto propone:

UNICO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A
LA QUEJOSA, CONTRA LA AUTORIDAD Y POR EL ACTO
RECLAMADO PRECISADOS EN EL RESULTANDO
PRIMERO DE ESTA SENTENCIA, PARA LOS EFECTOS
SENALADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA
MISMA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Correcto. Quiere tomar la

votacion.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefor Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por las razones
expresadas en la previa, voto en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE MEDINA MORA I.: Con el

proyecto,

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro
Presidente, le informo que hay mayoria de tres votos en favor

del sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA RESUELTO CON
LA MAYORIA DE TRES VOTOS REFERIDA.

Ahora, le ruego nos dé cuenta con el Amparo Directo en
Revision 4305/2016.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 4

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4305/2016.
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El proyecto propone:
UNICO. SE DESECHA EL RECURSO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiere tomar la votacion.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, por las razones
expresadas en la previa, voto en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE MEDINA MORA I.: Con el

proyecto.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que hay mayoria de tres votos en favor

del sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA PUES RESUELTO
CON LA MAYORIA DE TRES VOTOS REFERIDA.

Ahora le ruego nos dé cuenta con el Amparo Directo en
Revision 6549/2016.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 5
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AMPARO DIRECTO EN REVISION
6549/2016.

El proyecto propone:
UNICO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Sefior Ministro
Presidente, por razones similares a las del caso anterior, me
considero impedido por haber participado como ponente en la

sentencia recurrida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiere consultar respecto

del impedimento.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Igual que en el caso
anterior, esta legalmente impedido el sefior Ministro Laynez.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el
mismo sentido.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE MEDINA MORA I.: Es legal

el impedimento.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cuatro votos en
el sentido de que el Ministro Laynez Potisek se encuentra

impedido para conocer del presente asunto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ESTA PUES DECLARADO
LEGAL EL IMPEDIMENTO PLANTEADO POR EL MINISTRO
LAYNEZ.

Ahora consulto, sefiora Ministra, sefiores Ministros, conocido el
asunto y el sentido de la resolucion, de no tener alguna
observacion ¢se aprueba de manera econémica? (VOTACION
FAVORABLE).

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cuatro votos en

favor del sentido del proyecto en consulta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
QUEDA APROBADO EL PROYECTO.

Ahora nos puede dar de manera sucesiva con el resto de los

asuntos listados bajo la ponencia del Ministro Pérez Dayan.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefior Ministro

Presidente.

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ

ASUNTO NUMERO 1

AMPARO EN REVISION 167/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE MODIFICA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. QUEDA FIRME EL SOBRESEIMIENTO
DECRETADO EN UNA PORCION DEL UNICO RESOLUTIVO
QUE SE RIGE POR EL CONSIDERANDO SEGUNDO, EN
LOS TERMINOS DEL CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA
EJECUTORIA.
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TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA QUEJOSA, CONTRA EL ARTICULO 29-BIS
3, FRACCION IV, DE LA LEY DE AGUAS NACIONALES.

CUARTO. SON PARCIALMENTE INFUNDADAS LAS
REVISIONES ADHESIVAS.

QUINTO. SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO NOVENO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 6

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 43/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL INCIDENTE.

SEGUNDO. SE DEJA SIN EFECTOS LA RESOLUCION
EMITIDA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CONOCIMIENTO.

TERCERO. DEJO DE EXISTIR LA MATERIA PARA LA
EJECUCION DE LA SENTENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 7

RECURSO DE RECLAMACION
347/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.
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NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 8

RECURSO DE RECLAMACION
373/2017.

El proyecto propone:

UNICO. SE DECLARA SIN MATERIA EL RECURSO DE
RECLAMACION.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 9

RECURSO DE RECLAMACION
379/2017.

ASUNTO NUMERO 10

RECURSO DE RECLAMACION
427/2017.

ASUNTO NUMERO 11

RECURSO DE RECLAMACION
554/2017.

En estos tres asuntos se propone:
PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO.
SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 12



54

RECURSO DE RECLAMACION
603/2017.

El proyecto propone:
UNICO. SE DESECHA EL RECURSO DE RECLAMACION.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 13

RECURSO DE RECLAMACION
644/2017.

El proyecto propone:
UNICO. SE DESECHA EL RECURSO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 14

RECURSO DE INCONFORMIDAD
337/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES FUNDADO EL RECURSO.

SEGUNDO. SE REVOCA LA RESOLUCION RECURRIDA.
TERCERO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTE
FALLO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 15

RECURSO DE INCONFORMIDAD
359/2017.
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ASUNTO NUMERO 16

RECURSO DE INCONFORMIDAD
432/2017.

ASUNTO NUMERO 17

RECURSO DE INCONFORMIDAD
488/2017.

En estos tres asuntos se propone:
PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO.
SEGUNDO. SE CONFIRMA LA RESOLUCION RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

Y por ultimo,

ASUNTO NUMERO 18

SOLICITUD DE REASUNCION DE
COMPETENCIA 42/2017.

El proyecto propone:

UNICO. ESTA SEGUNDA SALA NO REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA° PARA CONOCER DEL
AMPARO EN REVISION PRECISADO EN EL ULTIMO
APARTADO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchisimas gracias
seforita secretaria. Sefiora Ministra, sefores Ministros,
identificados los asuntos y el sentido de las resoluciones,
pregunto a ustedes de no tener alguna observacion ¢se
aprueban de manera econémica? (VOTACION FAVORABLE).
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cinco votos en

favor del sentido de los proyectos en consulta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDAN PUES
APROBADOS CON LA UNANIMIDAD REFERIDA.

Muchas gracias.
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Ahora daremos cuenta de los asuntos listados bajo mi

ponencia.

Sefor secretario, le ruego tome en consideracion que esta Sala
ha resuelto que gueden en lista el Amparo Directo en Revision
660/2017 vy la Controversia Constitucional 130/2016.

Ahora, le ruego nos dé cuenta con el Recurso de Reclamacion
1538/2016.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LICENCIADO
JUVENAL CARBAJAL DIAZ: Por supuesto, sefior Ministro

Presidente.

ASUNTO QUE QUEDO EN LISTA EN SESION DE
14 DE JUNIO DE 2017

ASUNTO NUMERO 1

RECURSO DE RECLAMACION
1538/2016.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES |INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En este asunto, el Ministro
Javier Laynez Potisek plante6 su impedimento, mismo que fue
calificado de legal en la sesion de primero de marzo del afio en
curso; de tal suerte que, conocido el asunto y el sentido de la

resolucion, pregunto a la sefiora Ministra y los sefores
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Ministros, de no tener alguna observacion, ¢se aprueba de
manera econémica? (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cuatro votos con

el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA PUES RESUELTO
CON LA UNANIMIDAD REFERIDA.

Ahora, le ruego nos dé cuenta, de manera individual, con el

Amparo Directo en Revision 523/2017.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Por supuesto, sefor

Ministro Presidente. Doy cuenta con el

ASUNTO QUE QUEDO EN LISTA EN SESION DE
14 DE JUNIO DE 2017

ASUNTO NUMERO 2

AMPARO DIRECTO EN REVISION
523/2017.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Me considero
impedido en este asunto por las razones ya indicadas, al haber
participado como autoridad responsable en la emisién de la

sentencia recurrida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. ¢Quiere consultar

respecto del impedimento planteado?
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Por supuesto, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Es legal el impedimento.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el
mismo sentido.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE MEDINA MORA I.: Es legal

el impedimento.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cuatro votos con

el sentido de que es legal el impedimento.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ES CALIFICADO DE
LEGAL EL IMPEDIMENTO.

Ya calificado el impedimento planteado, nos puede decir el

resolutivo.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro

Presidente, le informo que el resolutivo de este asunto es:

UNICO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con el resolutivo planteado
en los términos del proyecto, pregunto a ustedes, de no tener
alguna observacion, ¢es de aprobarse de manera econémica?
(VOTACION FAVORABLE).
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, le informo hay unanimidad de cuatro votos con el

senito del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESA UNANIMIDAD
QUEDA RESUELTO.

Muchas gracias sefior secretario. ¢ Puede dar ahora cuenta con

el resto de los asuntos listados bajo mi ponencia?

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Por supuesto, sefior

Ministro Presidente. Doy cuenta con el

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ
ASUNTO NUMERO 2

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1085/2017.

El proyecto propone:
UNICO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.

NOTIFIQUESE; “...”

Doy cuenta con los recursos de reclamacion:

ASUNTO NUMERO 3

RECURSO DE RECLAMACION
396/2017.

ASUNTO NUMERO 4

RECURSO DE RECLAMACION
411/2017.
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ASUNTO NUMERO 5

RECURSO DE RECLAMACION
419/2017.

ASUNTO NUMERO 6

RECURSO DE RECLAMACION
440/2017.

ASUNTO NUMERO 7

RECURSO DE RECLAMACION
454/2017.

En todos estos asuntos la propuesta de los proyectos es:

PRIMERO. ES |INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 8

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 113/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ESTA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION NO EJERCE LA
FACULTAD DE ATRACCION A QUE ESTE EXPEDIENTE SE
REFIERE.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS DEL AMPARO
DIRECTO AL DECIMO NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
PARA QUE CONTINUE CONOCIENDO DEL ASUNTO.
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NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 9

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 141/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ESTA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION NO EJERCE LA FACULTAD
DE ATRACCION A QUE ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE.
SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS DEL AMPARO EN
REVISION AL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEGUNDA
REGION, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRES CHOLULA,
PUEBLA, PARA QUE CONTINUE CONOCIENDO DEL
ASUNTO.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 11

RECURSO DE INCONFORMIDAD
229/2017.

El proyecto propone:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD.

SEGUNDO. SE REVOCA LA RESOLUCION RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

Doy cuenta ahora con los recursos de inconformidad

ASUNTO NUMERO 12

RECURSO DE INCONFORMIDAD
275/2017.
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ASUNTO NUMERO 13

RECURSO DE INCONFORMIDAD
301/2017.

ASUNTO NUMERO 14

RECURSO DE INCONFORMIDAD
319/2017.

En todos estos asuntos la propuesta de los proyectos es:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
RECURSO DE INCONFORMIDAD.

SEGUNDO. SE CONFIRMA LA RESOLUCION RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

Doy cuenta ahora con los Amparos Directos en Revision

ASUNTO NUMERO 15

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1090/2017.

ASUNTO NUMERO 16

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1130/2017.

En estos dos asuntos la propuesta de los proyectos es:

UNICO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.

NOTIFIQUESE; “...”

ASUNTO NUMERO 17
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AMPARO DIRECTO EN REVISION
6967/2016.

El proyecto propone:

UNICO. SE DESECHAN LOS RECURSOS DE REVISION
PRINCIPAL Y ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

Y por ultimo, doy cuenta con el

ASUNTO NUMERO 18

AMPARO DIRECTO EN REVISION
889/2017.

El proyecto propone:
UNICO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior
secretario. Seflora Ministra, sefiores Ministros, una vez
identificados los asuntos y el sentido de sus resoluciones,
pregunto, de no tener ustedes alguna observacion, ¢se
aprueban de manera econémica? (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro
Presidente, le informo que hay unanimidad de cinco votos con

el sentido de los proyectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDAN PUES
RESUELTOS CON LA UNANIMIDAD REFERIDA.

Muchas gracias sefior secretario.
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Tiene la palabra la sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Para informar a la Sala que de la ponencia
conjunta, en el Amparo en Revision 329/2016 voto contra
consideraciones; y de la ponencia del sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas, en los Amparos en Revision 1148/2016 vy

83/2017 voto contra consideraciones. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo ningtn otro
asunto en nuestra orden del dia, hago del conocimiento de esta
Segunda Sala que en esta sesion se ha tomado decision en
102 de 116 asuntos listados; razén por la cual, los convoco
para la sesion ordinaria que tendra verificativo el préximo
miércoles veintiocho de junio, en este mismo recinto. Se levanta

la sesion.

Muchas gracias

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 15:25 HORAS)



