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(SE INICIO LA SESION A LAS 10:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior
secretario, por favor, vamos a iniciar la sesion publica solemne, en
la cual se llevaran a cabo las comparecencias previstas en el punto
quinto del Acuerdo Numero 4/2017, de veintinueve de mayo de dos
mil diecisiete de este Tribunal Pleno, en el que se determina el
procedimiento para integrar la terna que serd propuesta a la
Camara de Senadores del Congreso de la Union para la

designacion de un magistrado de Sala Regional Especializada del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que, a su vez,
ocupara el cargo del once de septiembre de dos mil diecisiete al

diez de septiembre de dos mil veintiséis.

Sefor secretario, dé lectura a las reglas para llevar a cabo el

procedimiento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

La sesion publica solemne, una vez declarada abierta por el

Presidente, se desarrollara en los siguientes términos:

“1. Se dara lectura a las presentes reglas.

2. Las comparecencias sefialadas en el referido Punto Quinto se

llevaran a cabo en los siguientes términos:

2.1. El secretario general de acuerdos ingresara en una urna
transparente diez tarjetas blancas dobladas, en la inteligencia de
gue en seis de ellas se indicara un nombre de los seis candidatos v,

en las cuatro restantes ninguno.

A continuacion, cada uno de los Ministros, sin incluir al Ministro
Presidente, en el orden en el que se ubican de derecha a izquierda
en el saldbn de sesiones del Pleno, extraerd de dicha urna una

tarjeta.

2.2. Enseguida, el secretario general de acuerdos preguntara a
cada Ministro el nombre del candidato anotado en la tarjeta blanca

gue extrajeron de la urna y, a peticion del Ministro Presidente, dara
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lectura al listado en el que se indique el nombre del candidato al
gue, respectivamente, a cada uno de los seis Ministros designados

en el sorteo le correspondera formular la o las preguntas.

2.3. Los candidatos compareceran en estricto orden alfabético en un
tiempo maximo de cinco minutos ante el Tribunal Pleno, con el
objeto de exponer los puntos que consideren mas destacados de su

ensayo.

2.4. Al concluir cada exposicion, el Ministro al que corresponda en
los términos del mencionado sorteo, formulara al candidato la o las
preguntas relacionadas con las funciones de un Magistrado de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, las cuales deberan responder en un lapso

de hasta cinco minutos.

3. Concluidas las comparecencias, se llevara a cabo la votacion
referida en el numeral 3 del Punto Quinto del Acuerdo NUmero

4/2017, conforme a lo siguiente:

3.1. El secretario general de acuerdos entregara a cada uno de los
Ministros tarjeton amarillo previamente sellado por la Secretaria de
la Presidencia para indicar el nombre de los tres aspirantes de su

preferencia.

3.2. Cada Ministro entregara al secretario general de acuerdos el
referido tarjeton con el nombre de los tres aspirantes de su

preferencia.

3.3. A su vez, el secretario general de acuerdos entregara a cada

uno de los Ministros lista con doce columnas para reflejar la
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votacion que se dé con motivo de la lectura de cada uno de los
tarjetones amarillos, asi como el total de los votos obtenidos por

candidato.

3.4. El Ministro Presidente designard como escrutadores a los
Ministros Presidentes de la Primera y de la Segunda Salas de este
Alto Tribunal.

3.5. El secretario general de acuerdos una vez que cuente los
tarjetones amarillos entregados por cada uno de los Ministros los
revolvera, los identificara con el numero del 1 al 11 y los entregara
en orden y de forma alterna a cada uno de los Ministros
escrutadores, informando en voz alta el numero del tarjetdon

entregado al escrutador.

3.6. Cada uno de los Ministros escrutadores, alternadamente, dara
lectura a los nombres de los tres aspirantes sefialados en cada uno
de los tarjetones amarillos entregados por los Ministros. Uno de los
Ministros escrutadores leera el nimero y el nombre del candidato, el
otro Ministro volvera a leerlo. Concluida la lectura y computo de los
nombres precisados en un tarjeton, el secretario general de
acuerdos deberd destruirlo. El tarjeton se anulard cuando no
contenga los tres nombres de su preferencia. Se anulara un voto

cuando no sea factible identificar al candidato correspondiente.

3.7. La votacion oficial la llevara el secretario general de acuerdos
debiendo tomarse en cuenta que la votacion plasmada en el

sistema informéatico es Unicamente de apoyo.



5

3.8. Al finalizar la lectura de los 11 tarjetones amarillos, el Ministro
Presidente consultara a los Ministros si estan de acuerdo con el

computo realizado o si tienen alguna objecién al procedimiento.

3.9. Al concluir el registro de los votos sefalados en los 11
tarjetones amarillos, el secretario general de acuerdos verificara los
resultados obtenidos y leera los nombres de los candidatos que

hayan obtenido el mayor nimero de votos.

3.10. En caso de que exista un empate para ocupar alguno de los
ultimos lugares de los tres de la lista respectiva, se procedera en los

siguientes términos:

3.10.1. El secretario general de acuerdos informara al Ministro
Presidente los aspirantes que participaran en la siguiente ronda de
votacion y el numero de lugares de los tres por los que debera

votarse.

3.10.2. El secretario general de acuerdos entregara a los Ministros

hoja en color azul e indicara los candidatos que hayan empatado.

3.10.3. A continuacion, dara lectura a los nombres de los candidatos
gue se encuentren empatados para ocupar alguno de los tres
lugares y mencionara el nimero de votos que pueden emitirse en

esta lista.

3.10.4. Para llevar a cabo la votacion respectiva, en la hoja color
azul, cada uno de los Ministros escribira él o los nombres de los
candidatos de su preferencia que hagan falta para integrar la lista

de los tres candidatos.
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3.10.5. A continuacion, se seguiran, en lo conducente, las reglas 3.5
a 3.9.

3.10.6. Si con posterioridad al desarrollo de esta ronda de votacion
prevalece un empate para ocupar alguno o algunos de los ultimos
de los tres lugares, se llevaran a cabo las rondas necesarias para el

desempate aplicando, en lo conducente, las reglas 3.10.1 a 3.10.5.

4. A peticion del Ministro Presidente, el secretario general de
acuerdos dara lectura a la lista de las tres personas seleccionadas,
por orden alfabético del primer apellido, en términos del numeral 5
del Punto Quinto del Acuerdo Plenario 4/2017.

5. A continuacién, en términos de lo previsto en el inciso a) del
articulo 198 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion aprobara la
terna respectiva, en la cual se colocaran los tres aspirantes
seleccionados, atendiendo al orden alfabético de su primer

apellido”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Ahora,
sirvase ingresar a la urna transparente las diez tarjetas blancas, de
las cuales seis llevara cada una el nombre de uno de los aspirantes

y cuatro —desde luego— en blanco.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

BRACHO ALEGRIA ADRIANA
GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO
LARA PATRON RUBEN JESUS
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PENAGOS ROBLES NINIVE ILEANA
SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO
VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO
Primera tarjeta, en blanco.

Segunda tarjeta, sin nombre.

Tercera tarjeta, sin nombre.

Cuarta tarjeta, sin nombre.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA:;
GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Lamentablemente, en blanco.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS:
SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo

sentido que el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA:
BRACHO ALEGRIA ADRIANA

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO:
LARA PATRON RUBEN JESUS

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ:
VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.:. En igualdad de

circunstancias que el Ministro Cossio y el Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:
PENAGOS ROBLES NINIVE ILEANA

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Como lo pueden deducir, en

blanco.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seifior Ministro

Presidente, me permito dar lectura al resultado del sorteo.

BRACHO ALEGRIA ADRIANA. Corresponde al sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea.

GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO. Al sefor Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena.

LARA PATRON RUBEN JESUS. Al sefior Ministro Pardo Rebolledo.

PENAGOS ROBLES NINIVE ILEANA. Al sefior Ministro Laynez
Potisek.

SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO. A la sefiora Ministra Luna

Ramos.

VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO. A la sefiora Ministra

Pifia Hernandez.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer a la aspirante nimero 1. BRACHO ALEGRIA

ADRIANA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, por favor.
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SENORA LICENCIADA BRACHO ALEGRIA. Muy buenos dias
sefioras Ministras, sefiores Ministros, es para mi un privilegio
comparecer nuevamente ante ustedes. Agradezco mucho la
oportunidad de estar aqui. Este dia voy a tratar sobre las sentencias
gue ha emitido el Tribunal Electoral en materia del interés superior

del menor.

Con la reforma de dos mil catorce que cred la Sala Especializada,
entre las atribuciones que se le otorgaron a esta Sala, esta el
resolver los procedimientos especiales sancionadores en los que se
ven involucradas infracciones en las que se incurren con
promocionales de television elaborados por los partidos politicos

para su propaganda electoral.

La Sala Especializada en la resolucion de estas sentencias pudo
ubicar que se utilizaban imagenes de menores y determiné que
deberia aplicarse la proteccion al interés superior del menor tal y
como lo mandata la Convencién sobre los Derechos del Nifio en la
Constitucion Mexicana en el articulo 4° y la Ley General de los
Derechos de Nifas, Niflos y Adolescentes para privilegiar el
derecho del menor y garantizar la efectiva proteccion de estos

derechos tal y como lo mandata toda esta estructura.

En este sentido, inici6 emitiendo sentencias que, posteriormente,
fueron siendo confirmadas por la Sala Superior, en donde se fueron
privilegiando los derechos del menor para tutelar derechos como su
opinién, la autorizacion de los padres para velar por sus derechos,
la proteccion a su imagen, la proteccion a su honor y el medio en el
gue se desarrolla, que supiera el menor de qué se va a tratar el

promocional.
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Para ser mas efectiva esta proteccion, la Sala Superior y la Sala
Especializada vincularon al Instituto Nacional Electoral para que
emitiera unos lineamientos en la calidad de una regulacidon
integradora en donde se establecieran todos estos criterios que la

Sala Superior ha venido emitiendo.

En enero de este afo, el Consejo General del INE emitido los
lineamientos para la proteccion de los derechos de los nifios y las
nifas que participan en el material electoral de los promocionales en
la television. Y estos lineamientos lo que integran son unas
directrices, en las cuales se obliga a proteger los derechos a los
partidos politicos, las coaliciones, los candidatos independientes,
también a las autoridades electorales, locales y federales, durante
las actividades ordinarias, los procesos electorales, en todas las
actividades que se realicen en todo el pais y no importa el medio de

difusion que se utilice, no es exclusivo de la television.

Entonces, una vez que entran en vigor estos lineamientos se
entiende que han quedado cubiertos los derechos. Mi opinién es
gue da transparencia y certeza; sin embargo, eso no esta acabado,
porque la Sala Superior —la semana pasada— revocO uno de estos
criterios, modificando a que —ahora— con tener la autorizacion de un
solo padre el menor puede participar en los promocionales, siempre
y cuando se justifique la ausencia de la autorizacion del otro padre;
y esto va a continuar asi. Hay —por ejemplo— criterios no acabados;
en el ensayo atendi un criterio sobre la participacion de los menores
en hechos de violencia. En este sentido, mi opinién va en que se
debe atender también el interés superior de los menores, que son

espectadores.
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El criterio ha venido siempre acogiendo a los chicos que participan
en el promocional, pero no se atiende al derecho de Ilos
espectadores, porque en la Convencion sobre los Derechos del
Nifo dice que los nifios deben de ser educados en un ambiente de
paz, tolerancia, solidaridad, libertad, igualdad, ese derecho no ha
sido tutelado; los espectadores reciben cualquier cantidad de
informacion que no ha sido privilegiada en este sentido; y, por otra
parte, también el articulo 17 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, dice que los medios de comunicacion deben garantizar
gue la informacion a la que tengan acceso los menores sea
informacion que promueva su desarrollo social, espiritual y moral, y
gue promueva su salud fisica y mental; entonces, todavia queda —

por ejemplo— ese reto por resolver.

Considero que estos lineamientos deben ser continuamente
actualizados, que sigue siendo un reto para la Sala Especializada y
la Sala Superior seguir atendiendo estos temas y, por otra parte,
considero que debe iniciarse el desarrollo de un protocolo para la

actuacion de los juzgadores en esta materia. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias licenciada. Sefior

Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Licenciada, la felicito mucho por llegar a este
momento. Hago extensiva esta felicitacion a su compafiera y
companeros; me parece que estar aqui derivado de su trayectoria
destacada de todos ustedes para aspirar a este cargo tan
importante para la democracia mexicana, y estoy seguro que la
decisién que tomaremos para integrar la terna no va a ser sencilla 'y

gue —practicamente— cualquiera de ustedes podia integrarla.
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Es muy interesante el trabajo que nos presenta y la explicacion que
da; sin embargo, le haré dos preguntas de otro tema porque Ssi
guiere ser magistrada, pues tiene que dominar toda la competencia

—por lo menos— de la Sala donde va a estar adscrita.

Lo primero es lo siguiente. ¢Bajo qué metodologia podriamos
distinguir la propaganda electoral —propiamente dicha— como
promocion politica, para efecto de contratacion de radio y television
con el ejercicio periodistico protegido por la libertad de expresion,
bajo qué metodologia usted haria esta diseccion? Y el segundo
tema que se tratd muchisimo desde las anteriores comparecencias,
pero creo que sigue vigente: ¢ si se debe y se puede o0 no regular las
redes sociales del Internet y, en su caso, qué sugeriria al respecto?

Gracias anticipadas.

SENORA LICENCIADA BRACHO ALEGRIA: Con mucho gusto.
Bueno, en la primera pregunta, pues los criterios que ha adoptado la
Sala Superior y también la Sala Especializada para diferenciar entre
una entrevista —por ejemplo— en el ejercicio periodistico, que es lo
gue comunmente sucede, en donde se inconforman los actores
porque consideran que una entrevista —por ejemplo— de un
candidato es una propaganda, cuando —en realidad— es un ejercicio
periodistico, tiene que ver con solo informacion; si a la persona se le
hacen preguntas directas donde informe, contesta usted: ¢quiere
ser candidato?, y €l no contesta, es informativo, sélo esta dando

informacion.

Diferente es la propaganda en donde promueve, donde presenta:
esta es mi candidatura, esta es mi propuesta, esta sera mi

plataforma, voy a cumplir con esta; entonces, en el momento en que
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deja de ser informativa de su condicion de si estoy interesado en
participar, dice la Sala Superior. deberd considerarse que es
propaganda en el momento en que manifiesta que quiere ser
candidato y, ademas, presenta una propuesta de trabajo y puede
manifestar que tiene el apoyo de su partido y cuales son sus
proyectos a futuro. A diferencia de cuando es un ejercicio
periodistico, en donde los propios periodistas van haciendo las

preguntas y ellos les van respondiendo en las entrevistas.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: O sea,
mientras diga: no quiero ser candidato y estoy interesado, y

presento un programa, puede ser que lo sea.

LICENCIADA BRACHO ALEGRIA ADRIANA: Mientras no
presenta propuesta, si le pregunta nada mas: ¢usted esta
interesado en ser candidato? Y dice que si, eso no se considera
propaganda. Propaganda es cuando dice: voy a mejorar la
condicion social de las personas, tengo una plataforma para hacer
esto y esto, cuento con el apoyo de mi partido; en ese momento,
en vez de ser un ejercicio informativo se vuelve una plataforma;
asi lo ha interpretado la Sala Superior y, ademas, con la definicion
de propaganda, si es cuando se presenta una plataforma hay una
propuesta y se promueve, ya sea al candidato o al partido mismo.
Esa seria la diferencia informativa, solamente contesta las
preguntas y a una pregunta expresa que informa a la audiencia,
porque ahi lo que se respeta es el derecho a la sociedad de estar

informada.

Se privilegia el derecho que tiene la sociedad al acceso a la
informacidén sobre esa persona, y lo diferente es promover su

candidatura o promover al partido, proponer una propuesta de
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trabajo en donde esta informando cuales serian las caracteristicas

del trabajo —por ejemplo— que realizaria.

Entonces, ahi estaria la diferencia entre simplemente atender a un
cuestionamiento del entrevistador o cuando —finalmente— presenta
y privilegia: tengo una trayectoria tal y tal, y he hecho esto y he
hecho lo otro; entonces, en ese momento, se considera que esta

COmo una propaganda.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Su respuesta

esta bien, ya la contestd, no me pronuncio sobre si coincido.

SENORA LICENCIADA BRACHO ALEGRIA ADRIANA: Y en la
otra pregunta de la libertad de expresion. Lo que entiendo es:
cuando hay que privilegiar los derechos humanos frente a la
libertad de expresion, estamos en la colision de derechos;
finalmente, creo que hay que resolver caso por caso cual es la

cuestion.

La Sala Especializada acaba de resolver un asunto donde
resuelve unas limitaciones que se deben imponer cuando, aunque
sea en las redes —esta en la television— se impacta alguno de los
derechos del menor. La Sala Especializada lo ha interpretado asi,
gue debe haber una limitacidon, que no es libre totalmente las
redes en un caso especial, que ese promocional esté en el
Facebook, en el Twitter, en las redes, afecta a los menores y puso
una serie de limitaciones, esta a la espera de lo que resuelva la

Sala Superior.

En otros casos, se ha privilegiado la libertad de expresion en

Twitter, en Facebook, ¢por qué? Porgque la ley especificamente
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dice que la regulacion atiende a radio y television. Entonces, en la
limitacion y en la interpretacion es estricta, pues no puede
impactar a la libertad de expresion que se ejerce en las redes
sociales. Hay que privilegiar, ¢por qué? Porgue hay una
diferencia. En el caso de la television, es publica, hacia una
audiencia publica y un solo emisor. En el caso de las redes
sociales, estan todas interactuando; hay mucho anonimato, no
sabe uno quién esta registrado, y es la libertad de la opinién de los
ciudadanos, van opinando sobre las cosas; entonces, ahi hay que
privilegiar este intercambio permanente, eso esta —digamos— al
aire todo el tiempo y, entonces, la configuracion es distinta porque
agrede al derecho personal de una persona a estar informada en
sus propias redes; entonces, la limitacion es distinta, no se puede

equiparar a la de la radio y la television.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias licenciada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante numero 2, GUERRERO OLVERA
SERGIO ARTURO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede comenzar, por favor.

SENOR LICENCIADO GUERRERO OLVERA: Buenos dias. Con
su autorizacion sefior Ministro Presidente. Ministras, Ministros,
gue integran este Honorable Pleno, lo digo con mucha sinceridad
y con mucha seriedad: les agradezco mucho esta oportunidad que

me dan de comparecer ante este Alto Tribunal.
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Porque, ademas, me permite refrendar el compromiso que tengo
con la actividad jurisdiccional y, sobre todo, con el agradecimiento
gue tengo al Poder Judicial de la Federacion, al que servi durante

dieciocho anos.

El tema del que me ocupé en el ensayo es el uso de redes
sociales para propaganda politico-electoral. Es un tema
complicado que vive en un contexto especial. La asociacion
Internet.mx dice en su estudio dos mil diecisiete, que existen
setenta millones de internautas en México. Hace apenas diez
afios teniamos solamente veinte millones, hemos pasado en diez
afios de tener veinte a setenta millones de internautas. El 85% —
dice esta asociacion— utilizan redes sociales, y nueve de cada diez
de ellos buscan informacion politico-electoral a través de estos

mecanismos.

Los politicos saben de esto, los actores politicos cada vez utilizan
mas la estrategia digital y, por eso, el creciente nimero de asuntos
gue han llegado a Sala Regional Especializada y Sala Superior
relacionados con propaganda publicada, divulgada en redes
sociales, es un tema que seguramente sera muy importante en la

eleccién que se nos avecina.

Todos sabemos mas o menos cuales son las caracteristicas del
Internet y me permito sefialarlas brevemente. Es un sistema
multidireccional, interactivo, de bajo costo, de horarios ilimitados,
veloz, y no esta sujeto a las tipicas reglas econdomicas o de
mercado, como si lo estan los servicios concesionados de radio y
television. Todo esto ha generado —segun Naciones Unidas— un

ambiente en el que se vive en el mercado de las ideas
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vertiginosamente y con informacién que permanece ahi durante

mucho tiempo.

Este Tribunal Supremo ha tenido la oportunidad de pronunciarse
acerca de la regulacion de Internet en entidades federativas; se ha
dicho que solamente la Federacion es competente para regular
radio y television, pero que el resto de los medios de comunicacion
pueden regularse libremente, como pasé —por ejemplo— en el

Estado de Aguascalientes o de Nayarit.

Sin embargo, creo que la mayor rigueza que tiene esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es en torno a la doctrina que ha
construido a partir de la libertad de expresion y el derecho de
acceso a la informacion, donde ha acufiado importantes conceptos
gue le han servido mucho a la Sala Superior y a los tribunales
electorales, en general, para establecer cuales son los alcances, los

limites y las restricciones validas a la libertad de expresion.

Recientemente —ustedes saben mejor que yo— la Segunda Sala
se pronuncié en el amparo en revision 1/2017, especificamente, en
torno al uso de las redes sociales y sus restricciones, tratandose de
manifestaciones que tienen que ver con derechos de propiedad,
informacion que estaba ahi, y que fue blogueada por una
determinacion de una autoridad administrativa. Salas Regionales
también han tenido la oportunidad de resolver casos vinculados en
Internet y, en términos generales, ha invocado estandares

internacionales para proteger y maximizar la libertad de expresion.

En términos generales, sabemos que vivimos en un contexto

libertario, sabemos del potencial libertario y democratizador que
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tiene el uso de redes sociales y, por eso, los tribunales han sido

muy deferentes y protectores de estos importantes mecanismos.

Creemos firmemente que la jurisdiccion no puede entrometerse
injustificadamente en la libre circulacion de las ideas y que el debate
politico merece una robusta deliberacion multiple, plural y en la que

todos los participantes puedan sentirse parte de esta democracia.

Les agradezco infinitamente la oportunidad de haberme permitido
participar en estas comparecencias. Muchas gracias, quedo a sus

Ordenes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro, por

favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Antes de iniciar, quiero unirme a la felicitacion
del Ministro Zaldivar, verdaderamente el estar aqui representa una
larga trayectoria, un gran esfuerzo y muchos éxitos en el camino
para lograr estar aqui. Los felicito a todos, los ensayos muy bien
escritos, todos sobre temas muy importantes en materia electoral.

Nuevamente los felicito a todos.

Magistrado, lei con mucha atencién su ensayo, verdaderamente es
un tema muy importante y tengo algunas dudas. Realmente es una
ponderacion entre el derecho a la libertad de expresion y el derecho
a la equidad de contienda. Donde, si interpretamos la accion de
inconstitucionalidad 97/2016, la materia distinta a radio y television
pareciera no ser materia federal. Mi duda es en dos sentidos: 1.
¢, Como abordar un problema de equidad de libertad de expresion y

contienda electoral? Es decir, ¢qué metodologia o como abordar el



19

problema, con qué principios, donde trazar la linea entre el lenguaje
gue esta protegido y el que no esta protegido en el ambiente

cibernético?

2. Los buscadores. Muchas veces la informacion que la gente
accesa en Internet esta condicionada por los buscadores. Seria
posible en materia electoral regular los buscadores, ¢coémo
funcionan?, o ¢como deberian de funcionar para asegurarse la
equidad en la contienda?, o ¢seria una cuestion de libertad de

expresion o libertad de comercio en algin momento?

3. ¢ Qué papel deberia de jugar una Sala Especializada en regular

este tipo de actividades?

SENOR LICENCIADO GUERRERO OLVERA: Muchas gracias
sefior Ministro. La pregunta me permite abundar un poco acerca de
esta compleja tematica que es: como convive el principio de
equidad en la contienda y, en este momento, la desregulada

propaganda politico-electoral en Internet.

Considero que, a pesar de que se pueden encontrar diferencias
profundas entre Internet, radio y television, que si esta regulado,
también se encuentran algunas similitudes que son muy importantes
para efectos de regular desde el ambito jurisdiccional —en la
medida de lo posible y guardadas las proporciones— el uso de

tecnologias de la informacion.

Me Illam6 mucho la atencion el reciente comunicado de la
Comunidad Econémica Europea que —por ejemplo— sanciono el
buscador de Google —en relacion con lo que usted dice—, porque

faltaba a las reglas de libre competencia, ya que sus buscadores
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siempre reportaban informacion, en primer lugar, de lo que ellos

tenian en su base de datos.

Sala Superior y Sala Regional no han tenido oportunidad de
pronunciarse respecto de este tipo de asuntos, de los reportes que
hacen los buscadores —el mas grande del mundo, Google— pero,
seguramente —en algin momento— lo que ha pasado es que ya
encontramos candidatos y partidos que hacen contrataciones de
pautaje en redes sociales, y que —obviamente— aparecen con mayor

frecuencia en este tipo de medios.

Como todavia no hay un caso especifico es dificil asegurar cuales
seran los criterios pero, creo —como lo comentaba— que la libertad
de expresion y los estandares que se han establecido —de hecho—
en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion y también los que
estan a nivel internacional, por ejemplo, los relatores de Naciones
Unidas en conjunto con la OEA y con la Comision Africana, sobre
derecho de libertad de expresion, han establecido —por ejemplo—
gue las mismas reglas que rigen la libertad de expresion son

aplicables a las redes sociales.

Ahora, la verdad es que este es un sistema interactivo y pasan
cosas, —como las que usted claramente sefiala— hay informacion
gue permanece ahi y —por ejemplo— lo que ha pasado es que en
época de veda electoral, esos tres dias de reflexion, en los que esta
prohibido hacer todo tipo de propaganda, se ha encontrado en
redes sociales informacion que se acaba de subir y ha sido objeto
de sancién, —digamos— gque esa es una muy buena experiencia que
ha tenido Sala Superior y Sala Regional, en el sentido de regular,

prohibir y sancionar —en su momento— a quienes hacen propaganda
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politico-electoral, violando el principio de equidad en la contienda

durante el periodo de veda.

También se ha encontrado propaganda gubernamental de personas
gue usan voces, imagen o su voz para hacer propaganda politica
gubernamental durante los periodos prohibidos, y Sala Superior
también ha establecido que eso es una prohibicion general que esta
para todo tipo de comunicacion; aqui afortunadamente lo que pasa
es que el articulo 134 constitucional lo prohibe en todo medio de
comunicacion social, a diferencia del articulo 41 que se refiere solo

a radio y television.

Considero que, en términos generales, seran muy Uutiles los
principios que, aunque no haya reglas, existen principios que
regulan la real malicia, la malicia efectiva, la diferencia entre género
de opinion y noticioso, y que eso podra ser materia de analisis
desde esos principios generales a los casos concretos que se vayan
sometiendo a conocimiento de la Sala. Muchas gracias seior

Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias

magistrado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias licenciado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde ocupar el
lugar al aspirante nimero 3, LARA PATRON RUBEN JESUS.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Comience, por favor.
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SENOR LICENCIADO LARA PATRON: Gracias. Con su
autorizacion, sefior Ministro Presidente, sefioras Ministras, sefiores
Ministros. También agradezco la oportunidad de comparecer ante el
Tribunal Pleno en el marco de este proceso de seleccion, en el que
participo consciente de la tarea tan trascendente que tiene
encomendada la Sala Regional Especializada en la regulacion de la
propaganda politico y electoral y, consecuentemente, en la
configuracion de un modelo de comunicacion politica de contenidos
gue favorezca a que los ciudadanos puedan tomar decisiones
politicas informadas y, sobre todo, que ayude a consolidar la

democracia en el pais.

También traté el tema, dentro del ensayo que presenté, relacionado
con la linea jurisprudencial que ha desarrollado el Tribunal Electoral
en relacion con la tutela de los menores en la materia electoral, y
me permiti, ademas, formular una propuesta que considero puede
ser tomada en consideracion para efecto de complementar la

proteccion respectiva.

Esto porque la Sala Superior y la Sala Regional Especializada se
han enfocado en tutelar los derechos de los menores que aparecen
en los promocionales que son pautados por los partidos politicos
durante las campafas electorales, con la finalidad de evitar que se
les cologue en una situacion de riesgo en su entorno familiar, social
y educativo; en esta logica, se han enfocado a garantizar —
fundamentalmente— el derecho a la imagen, mediante el
establecimiento de ciertas modalidades, como podria ser la
expresion del consentimiento de padres o tutores y el
establecimiento de formularios o algunos otros mecanismos, a
través de los cuales pueda garantizarse que el derecho de los

menores ha sido respetado en cuanto a su posibilidad de
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manifestarse y posicionarse en torno a su participacion en este tipo

de spots.

No obstante, considero que la relacion entre los menores y la
materia electoral, fundamentalmente, la propaganda politica y el
debate publico, no se limita a esta dimension, sino que incluye a
todos los ninos, las nifas y los adolescentes, porque —como ya se
comentaba— estan expuestos a los promocionales que transmiten
los partidos politicos durante las campafias pero, sobre todo, porque
son destinatarios naturales de varias de las propuestas que en ellos

se desarrollan.

En esta l6gica, me parece que la tutela del interés superior de los
menores adquiere una dimension colectiva, en la cual se obliga a
los actores politicos y a todas las autoridades a garantizar que los
contenidos de los promocionales, en los que se haga referencia a
cualquier cuestion que pueda involucrar a los menores de edad se
debe respetar una perspectiva —digamos— del menor, a partir de la
cual se pueda favorecer su pleno desarrollo y, sobre todo, se
asegure que puedan disfrutar de todos los derechos a los que estan

0 que tienen —digamos-.

Esta posicibn me parece que es congruente con lo sostenido por
este Alto Tribunal, por la Sala Superior y por la Sala Especializada,
en relacion a que el interés superior del menor es un principio rector
y vinculante de la autoridad, de todos los entes publicos que tienen
actividades relacionadas con menores, que obliga a tomar en
cuenta esta perspectiva en la valoracion de cualquier controversia
gue los involucre de manera directa o indirecta y que conlleva un

escrutinio especialmente estricto o0 intenso, encaminado a
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establecer medidas reforzadas para garantizar la tutela de sus

derechos.

Considero que, de esta forma, —siguiendo esta propuesta que he
intentado explicar de manera muy apretada— se garantiza que se
cumpla el principio de progresividad en la tutela de los derechos de
nifos, nifias y adolescentes; ademas, se permite a la Sala Regional
Especializada colocarse en la posicion que le corresponde como
coadyuvante en la formacion de una ciudadania interesada,
consciente y participativa desde su origen y, sobre todo, pienso que
—de esta forma— el Tribunal Electoral, en su conjunto, tiene la
posibilidad de llevar a cabo la funcidbn que tiene encomendada
desde una posicién garantista, que es connatural a su calidad de
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y Organo

especializado del Poder Judicial de la Federacion. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Por favor, sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias sefior
Presidente. Quiero iniciar también expresando mi reconocimiento a
las y a los participantes de este procedimiento. Es motivo de
satisfaccion para este Alto Tribunal poder comprobar la trayectoria y
la calidad profesional de todas y de todos. Muchisimas gracias por
su participacion y una felicitacion por haber llegado hasta esta

etapa.

Sefior licenciado Lara Patrén, quisiera —si fuera posible, en estos
minutos que tiene— que ampliara un poco mas y especificara cual es
la propuesta que tiene en su ensayo sobre las medidas concretas

gue debe aplicar, en su caso, la Sala Regional Especializada al
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momento de resolver los asuntos para —como dice usted—
robustecer la proteccion del interés superior de los menores cuando
se encuentran —de alguna manera— involucrados en propaganda

electoral. Si es tan amable.

SENOR LICENCIADO LARA PATRON: Gracias sefior Ministro.
Como les comentaba, tanto la Sala Superior como la Sala
Especializada se han enfocado en garantizar fundamentalmente el
derecho a la imagen de los menores que participan en los
promocionales. Desde luego, esto responde a la obligacion que
tiene la Sala Especializada como 6rgano que forma parte de uno de
los poderes del Estado, de acuerdo con los criterios que ha emitido
este Alto Tribunal, de garantizar esta tutela reforzada del derecho
de los menores y, como miembro del Poder Judicial de la
Federacion, asumir el interés de los menores como un parametro de
interpretacion y como una regla de actuacion; no obstante, me
parece que la proteccion desde esta esfera es limitada porque
—insisto— se enfoca particularmente en los nifios que participan en
los promocionales y deja de lado —como decia en la exposicion— a
todas las personas, los menores de edad que reciben esos
promocionales y, sobre todo, —creo que lo que mas me interesaria
destacar— que son los que, finalmente, recibiran no solo las
propuestas, sino —incluso, en su momento— la ejecucién de las
politicas en donde estén vinculadas estas propuestas o0 estas

organizaciones que se hayan hecho durante las campafas politicas.

Me parece que en este escenario, entonces, se vuelve fundamental
regular el interés superior de los menores desde esta arista,
tomando en cuenta —insisto— no solamente a quienes participan en
un promocional, sino a todos aquellos que, en el futuro, van a ser

recipiendarios directos de todas las politicas que se implementen en
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educacion, en salud, en seguridad, en fin, y que tengan algun

impacto sobre ellos.

¢, Como considero que pueda hacerse esta complementacion de la
tutela? Insisto, orientando contenidos con la finalidad de hacerlos
pertinentes para que el desarrollo de los menores quede cubierto y
protegido en la mejor manera posible, ¢como? A partir de los
criterios que ha establecido este Alto Tribunal y que ha ido
retomando el Tribunal Electoral, particularmente, verificar que, con
las propuestas se garantice el desarrollo pleno de todos los
menores y también que se asegure el ejercicio de sus derechos
basicos: alimentacion, en fin, todos los que estén vinculados con

ellos.

Me parece que, de esta suerte, lo que se tiene que hacer es
analizar caso por caso cual es la propuesta que se formula dentro
del promocional para que —eventualmente, de ser necesario— se
oriente en esta perspectiva —insisto— colectiva, en donde se cubra a

la totalidad de las nifias, niios y adolescentes.

Entiendo que, en principio, esto podria entenderse como un limite a
la libertad de expresion con la que cuentan los partidos, pero —de
hecho— se ha considerado de esa manera, con esta tutela limitada
—si me permite decirlo— al caso de los menores que intervienen en
los promocionales, pero tampoco me parece que sea una mala
estrategia juridica —quiero decir— porque —finalmente— también en
criterios previos de este 6rgano jurisdiccional se ha establecido que
el interés superior del menor debe ser prevalente en todos los

ambitos en los cuales se encuentre relacionado.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdén que lo
interrumpa. Quisiera —antes de que termine el tiempo— que me
pudiera comentar su opinidn respecto al papel que jugaria la
autorizacion de los padres de los menores o, en su caso, las
personas que ejercen la patria potestad sobre ellos, para su

intervencion en este tipo de promocionales.

SENOR LICENCIADO LARA PATRON: A ver, se ha entendido que
los menores, para participar en este tipo de promocionales,
requieren de una autorizacion justamente de las personas que sean
sus padres 0 que ejerzan la patria potestad, como una medida
—digamos— de acompafiamiento para que su participacion esté

cubierta —digamoslo asi—.

Lo que han entendido la Sala Superior y la Sala Especializada es
gue se tiene que contar con el apoyo y la autorizacion de ambos
padres. Lo decia la licenciada Bracho, —la semana pasada— el
criterio se matiz6 en el sentido de que es suficiente que exista uno
de los dos padres, y que manifieste por qué el otro no pudo
presentar la autorizacion, pero que esta de acuerdo con que

participen los menores.

Esta autorizaciéon, sin embargo, me parece que sigue quedando en
el ambito de tutela inmediata o en el ambito de tutela de los
menores que participan. Como le decia, me parece que este criterio
puede complementarse —tirando un poco hacia adelante— viendo
no solamente a los que esta involucrados directamente en el
promocional, sino también a aquellos que lo reciben, y lo que
sefalaria es que —de esta forma— no solamente se cubre de mejor
manera la tutela de todos los menores, sino que, ademas, se

favorece el debate publico de las campafas.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias por su

repuesta. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante nimero 4, PENAGOS ROBLES NINIVE
ILEANA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede comenzar licenciada, por

favor.

SENORA LICENCIADA PENAGOS ROBLES: Gracias sefior
Presidente. Buenos dias sefioras y sefiores Ministros. En primer
lugar, quiero agradecer el privilegio que se me concede de
comparecer ante este Tribunal Pleno en el marco del presente

proceso de seleccion.

La intencidn del Constituyente Permanente, al encomendar a la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral la resolucion de
los procedimientos especiales sancionadores, fue la de dotar de
seguridad juridica, la atencion inmediata y prioritaria de actos que
pueden afectar a la contienda electoral, y a principios basicos, como
son la equidad y la sana competencia, pues —de otra manera— se
corre el riesgo de continuar con el procedimiento con vicios que
pueden desembocar —en el peor de los casos— en una anulaciéon de

la eleccion.

Con esta base, en el ensayo que presente, analicé, en principio, la

accion de inconstitucionalidad 35/2014, en la que este Tribunal
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Pleno tuvo la oportunidad de precisar las competencias que tienen
en la instruccion de los procedimientos especiales sancionadores el
INE y, por otra parte, en la resolucion la Sala Regional
Especializada, siendo ésta la que debe determinar, durante el
proceso electoral, la existencia de infracciones a las normas que
rigen la comunicacion politica, la propaganda gubernamental vy

actos anticipados de precampafia y campana electorales.

Por otra parte, analicé la sentencia dictada en el procedimiento
especial sancionador 14/2015, en el que la Sala Regional determino
la existencia de las conductas que se denunciaban, y determiné que
existia una violacion al principio de equidad en la contienda por la
contratacion y difusion de diversos promocionales, lo que provocaba
una sobreexposicion del partido politico frente al electorado;
calificando la conducta como una infraccion leve y aplicando una
sancion de una amonestacion publica. Dicha determinacion, estas
ultimas, fueron revocadas por la Sala Superior al considerar que la

sentencia carecia de exhaustividad y de congruencia.

Al respecto, senalé que —desde mi Optica— la sentencia no carecia
de exhaustividad, pero si de congruencia, porque la Sala Regional
habia tomado en consideracion no sélo la conducta que se
impugnaba, sino conductas precedentes del propio partido politico
dentro del proceso electoral, y habia determinado que esta
conducta formaba parte de una campana sistematica y reiterada del
partido politico, lo cual resultaba en una exposicion indebida del
partido frente al electorado y, entonces, —desde mi Optica— no
resultaba coherente que se hubiese determinado como una
responsabilidad leve, y se hubiera aplicado Unicamente una sancion
de amonestacion publica, como lo sefialé la Sala Superior. Esto,

aun tomando en consideracion el principio non bis in idem que rige
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en el derecho penal, pero que puede ser aplicado de manera
prudente al derecho administrativo sancionador, conforme a la
jurisprudencia de este Alto Tribunal y de la Sala Superior; esto, pues
la visualizacion completa que realizé la Sala Regional no juzgaba
nuevamente  conductas  precedentes, sino  simplemente
dimensionaba de una manera correcta la conducta denunciada por
el promovente, a fin de graduar de manera certera la sancion que se

debia aplicar.

Lo anterior demuestra —desde mi optica— el papel que ha asumido
y debe seguir asumiendo la Sala Especializada, la responsabilidad
gue genera el ser verdaderos garantes del orden constitucional y

legal dentro de los procesos electorales.

Asi, nos corresponde continuar con la integracion de ese orden
juridico, encontrando las mejores soluciones posibles al aplicarlo
también de la mejor manera, generar conceptos mas claros y reglas
jurisprudenciales mas precisas para que los ciudadanos puedan
ordenar su actuar, pues el juzgador electoral debe asumir el
reconocimiento y aplicacion de principios constitucionales como una
eleccion libre, auténtica y equitativa, asi como la exigencia de la
prueba de los hechos, y una adecuada y suficiente motivacion que

doten de racionalidad a su determinacién. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias licenciada. Por favor,

sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Ninive, buenos dias. Este segundo tema que usted
presenta ante el Pleno y que me parece muy interesante, es decir,

en el andlisis de la sentencia de la Sala Regional Especializada se
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cumple con el principio de exhaustividad, analiz6 todas las
impugnaciones y topicos planteados, pero no de congruencia,
porque nos sefala, —si entendi bien—, incluso, este partido politico
en esta sobreexposicién en salas cinematograficas ya habia sido en
el pasado sancionado por conductas similares. Hablamos entonces
de reincidencia y, por lo tanto, no era congruente que, acreditado

todo esto, la sancion fuera leve.

Mi pregunta es: ¢,cudl seria el grado de sobreexposicion que llevaria
a la Sala Especializada, incluso, a la cancelacion del registro de un

partido? Gracias.

SENORA LICENCIADA PENAGOS ROBLES: Dentro de las
sanciones que puede aplicar la Sala Especializada a los partidos
politicos, estd una amplia gama que va desde la amonestacion

publica —que es la mas leve— hasta la cancelacion del registro.

Me parece que la cancelacién del registro tendria que ser una
conducta no solo grave, sino reiterada que, efectivamente, pusiera
en riesgo, incluso, la continuacion del proceso electoral de manera
equitativa, de manera tal que lo pusiera en riesgo o pudiera
desencadenar en una anulacion de la eleccion. Entonces, si ese
partido politico esta generando conductas reiteradas que hacen
desestabilizar la propia contienda y que, en un futuro, pudiera
generar la anulacion de la eleccion y, con ello, todos los perjuicios,
no solo para los partidos politicos, sino para la ciudadania que
genera esto, pero que es una sancidn que establece la propia
Constitucion Federal cuando ha habido verdaderamente violaciones
gue no hacen posible considerar que ha sido una eleccion libre,
auténtica y democratica; entonces, -—precisamente— sSi esto

determina la Sala Especializada, tendria que cancelar el registro;
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pero me parece que seria la mayor sancion y que tendria que
graduarla, —precisamente— tomando en consideracidon que, en
principio, tendria que tomar su responsabilidad desde levisima, leve,
grave, y dentro de las graves hay tres modalidades; entonces,
tendria que estar en la superior pero, sobre todo, también esta
conducta del partido politico y es afectacion directa al proceso

electoral, me parece.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muchas gracias.

SENORA LICENCIADA PENAGOS ROBLES: Gracias sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Gracias

licenciada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante numero 5, SILVA DIAZ RICARDO
ANTONIO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede comenzar, licenciado,

por favor.

SENOR LICENCIADO SILVA DIAZ: Buenos dias sefioras y
sefiores Ministros. Antes que nada, quiero agradecerles por
permitirme comparecer ante este Pleno para profundizar sobre los
argumentos expuestos en el ensayo que fue entregado con

anterioridad.
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Dicho estudio aborda uno de los dilemas centrales de la
democracia, la intervencion estatal en la construccion de una
ciudadania ilustrada, ya lo afirmaba Owen Fiss: la funcién de la
libertad de expresion es enriquecer y ampliar el ambito del debate
publico, a fin de permitir al ciudadano comun conocer los temas y

las posiciones involucradas en la deliberacion colectiva.

Desde esa perspectiva, para garantizar adecuadamente el ejercicio
de la libertad de expresion, el Estado debe de actuar en dos vias;
primero, evitando su transgresion y, segundo, brindando los

elementos necesarios para su debido ejercicio.

La justificacion de la intervencion estatal en el debate publico se dio
a partir de las reformas constitucionales de los afios dos mil siete y
dos mil catorce, en la conformacion de lo que hoy se denomina “El
modelo de comunicacion politica”. En este proceso, el Poder
Reformador identificd ciertos factores que debilitaban la efectividad
de reflexion de la ciudadania en una eleccién, por lo que considerd
acertado excluir de la competencia del mercado ciertas actividades

para entrar en un esquema regulatorio.

Por ello, la reforma otorgd al Instituto Electoral la distribucion de
tiempos en radio y television, establecié prohibiciones respecto a la
propaganda, difusion de imagen y adquisicion de publicidad; pero,
sobre todo, se formalizé la reglamentacion del procedimiento
especial sancionador que la Sala Superior habia establecido al
resolver el expediente SUP-RAP-017/2006, el cual otorgaba al

Instituto Electoral competencia para conocer.

Sin embargo, posteriormente, la Sala Especializada fue creada por

el legislador como dUnica instancia judicial para resolver los
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procedimientos  especiales sancionadores que  adviertan

transgresiones al modelo de comunicacion politica.

En el ensayo, se justifica la intervencibn de este 0Organo
perteneciente al Poder Judicial de la Federacion en atencion a los
derechos y principios constitucionales que colisionan, pues se
requiere de un arbitro imparcial que resuelva con técnica
constitucional los conflictos que se presentan pero, de manera
especial, un o6rgano de control constitucional que, mediante la
vigilancia de los actores politicos y la correccion de las conductas
inequitativas, logre el objetivo principal del modelo de comunicacion

politica, el intercambio libre de ideas plural, equitativo e incluyente.

Asi, en el ensayo se puntualizan las facultades de la Sala
Especializada al imponer sanciones para corregir el incumplimiento

de obligaciones y prohibiciones en el debate publico.

Dentro del analisis de esas facultades, se precisé que la Sala
Especializada ha decidido —adecuadamente— proteger derechos
de minorias, tales como los de las personas con discapacidad, las
mujeres y los nifos, erigiendose como un verdadero organo de

control de la Constitucion.

Sin embargo, estas consideraciones obligan a reflexionar sobre la
perspectiva que debe tener este juez constitucional y Ilas
herramientas con las que cuenta para poder dirimir los conflictos
de derechos que se le presentan al resolver los procedimientos

administrativos sancionadores.

Desde esa posicion, si bien los 6rganos de control deben ser

garantes de derechos, lo cierto es que el enfoque central de la
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Sala Especializada debe ser garantizar el adecuado
funcionamiento de la maquinaria del gobierno democratico, y
asegurarse de que los canales de participacion y comunicacion
politica se mantengan abiertos, tal y como lo afirmaria John Hart
Ely.

Esta perspectiva no implica una permision para desconocer
violaciones constitucionales, sino obliga a que el juzgador
encuentre mecanismos de reparacion que logren remediar la
violacion y, al mismo tiempo, proteger y fomentar el intercambio

de ideas.

En esa tonica, la perspectiva de analisis de los casos que se
presentan a la Sala Especializada tiene caracteristicas
especificas, pues no soOlo obliga a defender la libertad de
expresion desde el modelo clasico, a partir de ordenar
abstenciones que permitan su libre ejercicio, sino que ahora obliga
al juzgador a tomar decisiones que fomenten el conocimiento

ciudadano.

Es por ello, que el juzgador debe valorar y ponderar el impacto que
tiene su decision en el flujo de la informacion, siempre teniendo en
mente que debe garantizar un debate publico incluyente; de esa
forma, el enfoque no sélo implica la proteccion del emisor del propio
mensaje, sino el efecto negativo que puede ocasionar su restriccion
0 permision en relacion con la debida informacién de la ciudadania;
de ahi que también resulte de suma importancia un dialogo
constante con esta Suprema Corte de Justicia, como ultimo

intérprete de la libertad de expresion.
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Hace algunos afos, el juez Brennan afirmé que debe garantizarse
una discusion sobre los asuntos publicos desinhibida, sin trabas,
vigorosa y abierta, nada alejado del enfoque que hoy debe
prevalecer en la Sala Especializada, en el que exista una
preocupacion por proteger la libertad de expresion, desde la libertad

de expresion. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Por favor, sefiora

Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Sefior licenciado Ricardo Antonio Silva Diaz, felicidades
por estar en esta etapa del concurso, al igual que a todas y todos
sus compairieros, felicidades. Nos la ponen muy dificil porque la

verdad es que los seis son muy buenos, pero habra que determinar.

Para preguntarle al licenciado Silva Diaz, en su ensayo manifiesta
gue una de las problematicas que se da en la materia electoral es
principalmente la tension entre la libertad de expresion y la equidad
en la contienda, asi como la afectacion a varios derechos como el
acceso a la informacion y el desarrollo de los medios de

comunicacion.

Ante esta problematica, como aspirante a integrar la Sala Regional
Especializada, ¢cual seria su propuesta metodologica para definir

los limites de la libertad de expresion?

SENOR LICENCIADO SILVA DIAZ: Muchas gracias sefiora
Ministra. Me parece que la Sala Especializada tiene un gran reto al

momento de construir la libertad de expresion. En primer lugar, creo
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que seria identificar los articulos que regulan esta libertad de

expresion, primero el articulo 6° y después el articulo 41.

Ciertas personas dicen gue la regulacion del articulo 6° dista mucho
de lo que dice el articulo 41, y habria que distinguir sobre qué actos
estamos trabajando; si se trata de propaganda politica, si se trata de
propaganda electoral, propaganda gubernamental y |las

restricciones que cada una de éstas tiene.

Me parece que otro elemento, ademas de recurrir o acudir
directamente al texto constitucional y la construccion en las
limitaciones que tanto el articulo 6° como el articulo 41 tienen; el
primero, obviamente, en la parte de no afectacion a terceros, que no
haya afectaciones al orden publico o a la moral; lo cierto es que
también el articulo 41 —en otra parte— habla de manera mucho mas
abierta a que se permita la libertad de expresion, siempre y cuando
no existan calumnias. Y este articulo 41 ha venido también
evolucionando porque antes hablaba de denigrar a las instituciones

y ahora se restringié exclusivamente al tema de calumnia.

Pasando esta perspectiva de los lineamientos que son aplicables al
caso, desde luego, obviamente, también recurrir a otras fuentes,
como pueden ser los tratados internacionales y los distintos
instrumentos que derivan de estos tratados internacionales pero, en
un segundo paso, ademas de tomar la normatividad, recurrir a los
precedentes. Y me parece que esta Suprema Corte, asi como la
Sala Especializada y la Sala Superior han sido muy puntuales en
definir la aproximaciéon que se debe tener cuando estamos en
presencia de un caso de libertad de expresion en materia politico-
electoral porque, a diferencia de los casos en donde —a lo mejor- la

proteccion es hacia un sujeto o un individuo que se ve afectado por
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el ejercicio de esa libertad de expresion; en los casos electorales, la
propuesta o analisis de modelo que se busca es tratar de fortalecer
la libre comunicacién, el empoderamiento en la ciudadania a partir

de la informacion y del acceso a la informacion.

De ahi que existen muchos criticos respecto a las decisiones que se
han tomado en la Sala y la perspectiva que se tiene para tratar de
valorar o ponderar la libertad de expresion a partir de otros
derechos humanos, y tratar de generar ejercicios de ponderacion o

de racionalidad entre esos dos derechos humanos.

Y las criticas estan porque, para algunos, esta libertad de expresion
no puede ser ponderada con estos otros derechos, sino que se
tiene que proteger el establecimiento o el favorecimiento de esta
libertad de expresion, lo que tiene que hacer es evitar que entre en
colision con otros y tratar de fortalecer el que puede ejercerse esta
libertad de expresion con restricciones minimas, por eso hacia una
diferencia entre lo que establece el articulo 6° constitucional con el

propio articulo 41.

Los presidentes de la Sala Especializada y de la Sala Superior,
muchos de ellos confirmados por la Sala Superior, los presidentes
de la Sala Especializada, son muy puntuales en establecer —por
ejemplo— que, cuando se trata de hechos noticiosos o se trata de
una entrevista, en donde no se advierta que realmente haya alguna
intencidon de abuso o alguna intencion de tratar de influir en el
electorado de otra forma, tiene que dejarse pasar el hecho noticioso
ese puede ser otro estandar; distinguir entre opiniones, hechos
noticiosos y verdaderamente hechos que puedan conducirse a la

falsedad.
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Me parece —desde esa perspectiva— que son muchos los analisis
gue tendrian que hacerse y muchos los elementos que tienen que
tomarse en cuenta; sin embargo, de manera frontal y de manera
central, lo mas importante aqui es siempre tener presente que la
libertad de expresion —aqui, como derecho humano- es el vértice,
—digamoslo asi— es la columna vertebral del debate politico, y que
siempre el juzgador tiene que velar porque esta libertad de
expresion se ejerza de manera clara, de manera abierta, porque la
finalidad no es del emisor que estd emitiendo el mensaje, sino la
finalidad es que la ciudadania pueda escuchar todo lo que tienen
gue decir tanto los partidos politicos o los operadores politicos como
cualquier otra persona que interviene dentro de la sociedad. Esa

seria mi respuesta, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchas gracias. Por mi es

suficiente, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Gracias licenciado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante numero 6, VILLAFUERTE CASTELLANOS
ROLANDO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede comenzar su exposicion,

por favor.

SENOR LICENCIADO VILLAFUERTE CASTELLANOS: Con su
autorizacion, sefior Ministro Presidente. Sefioras Ministras, sefiores
Ministros. Es un honor comparecer ante el Maximo Tribunal del pais

con motivo del procedimiento de designacion de la magistrada o
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magistrado que integrara la Sala Regional Especializada.
Agradezco por ello la oportunidad que se me brinda para referirme a
un tema vigente y de suma trascendencia para la consolidacion de
la democracia, como es el ejercicio de los derechos politicos en

redes sociales dentro del ambito de la libertad de expresion.

La democracia, desde sus origenes, ha tenido como elementos
esenciales la opinidn, la informacioén y la libre discusion de las ideas;
los canales para hacer llegar esa informacién han evolucionado con
la aparicion del ciberespacio y, en especifico, de las redes sociales,
las cuales han constituido en un genuino punto de encuentro,
comunicacion e informacioén, e intercambio de informaciéon entre los
usuarios de manera agil y —destaco— gratuita, a diferencia de otros

medios de comunicacion, como la radio y la television.

En este sentido, las redes sociales se han convertido en una
plataforma que verdaderamente empodera a los ciudadanos.
Seforas y sefiores Ministros, si bien la regla general, tratandose de
las redes sociales, es la permisiéon de la difusion de ideas,
opiniones, informacion, en la practica existen supuestos en los que
su uso podria quebrantar el principio de la equidad en los procesos

democraticos.

Tal pudo ser el caso del mensaje con video difundido a través de la
cuenta de Twitter de un servidor publico, el cual fue contratado y
pagado por una persona moral. EI contenido del tuit exponia la
inconformidad de dicho servidor publico en contra de una
determinacion de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, llamando la atencién en cuanto a la forma en
gue se estaba aplicando la ley; observando que —a su parecer—

existian otros actores politicos que estaban haciendo un uso
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indebido de los tiempos asignados en radio y television a los

partidos politicos para promocionarse.

Al respecto, la Sala Especializada, al resolver el procedimiento
especial sancionador 6/2017, determiné que no se actualizaba la
infraccion de promocion personalizada y actos anticipados de
campafia, sobre la base de que el mensaje se encontraba
amparado por la naturaleza de la red social Twitter, como espacio
de libertades, cuyo flujo de informacion debe restringirse lo minimo

posible.

En este sentido, considero que el tema que invita a la reflexion es el
relativo a si todos los mensajes que se emiten en las redes sociales

estan amparados por la libertad de expresion en el ambito electoral.

Estoy convencido de que, si bien es dable presumir que las
locuciones emitidas en las redes sociales son libremente
expresadas, al tratarse de manifestaciones espontaneas de quienes
las emite, no sucede lo mismo con los tuits que son difundidos por
una empresa con motivo o derivado de una relaciéon comercial que

implique el uso de recursos economicos.

Ello, porque —en estos casos— no se trata de expresiones
espontaneas; por el contrario, el objeto de la publicidad en redes
sociales es promocionar una imagen o idea, con el fin de
posicionarla ante determinado publico y, todo ello, con conocimiento
de mercado. Por lo que, en principio —y s6lo en principio— en este
tipo de casos, la contratacién de publicidad en redes sociales no se
encuentra al amparo irrestricto del derecho de la libertad de

expresion, que caracteriza a este tipo de comunicacion virtual.
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En consecuencia, considero que la Sala Especializada debe
analizar caso por caso si la propaganda, asi contratada y difundida,
rebasa o no los limites previstos en la Constitucion General para la
difusion de la imagen de los servidores publicos. Ello, con la
finalidad de que estos no se posicionen de manera anticipada ante
el electorado y puedan vulnerar el principio de equidad en las

contiendas.

Seforas y sefiores Ministros, dificiilmente se puede hablar de un
Estado democrético si no existen jueces que doten de vigencia a los
principios constitucionales que deben regir los procesos selectivos y
gue, en armonia con estos, tutelen los derechos fundamentales de
los ciudadanos, porque soélo asi se construye una democracia
confiable y cada vez mas participativa desde el ambito

jurisdiccional. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior licenciado.

Sefiora Ministra, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Buenas tardes

licenciado.

SENOR LICENCIADO VILLAFUERTE CASTELLANOS: Buenas

tardes sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Su tema ha sido
recurrente en esta sesion, en particular, el ejercicio de la libertad de
expresion relacionado con la equidad en la contienda, tratandose de
redes sociales. Estoy segura, en funcion de que es un tema que va
acaparar mucha atencion en los préximos procesos y que es un

tema que, ademas, compete a la Sala Especializada.
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En su ensayo, cuestiona la determinacion de la Sala Especializada
de resolver el caso concreto que se sometid a su consideracion,
conforme a una regla general, es decir, al tratarse de redes sociales
y como en el Twitter no habia ningun tipo de regulacion y que, por lo
tanto, no podia infringir las normas con relacion a las cuales se le
estaba denunciando; y lo cuestiona a partir de que la propaganda
gue se pagd era —que usted denomina— promocional, y que fue
contratada. Ahora, mi pregunta es: su postura es “caso por caso” se

debe analizar, no debe existir una regla general, sino caso por caso.

El parametro que utiliza es en funcion de que, si ho es espontaneo o
auténtico, no implica realmente una libertad de expresion, que es lo
gue caracteriza esa libertad de expresion, sino porque fue pagada,

fue contratada.

Mi pregunta es la siguiente: ¢como podriamos establecer una
sancion a un determinado partido, —en su caso, al que se haya
denunciado, al servidor publico— en funcion de un promocional
contratado y pagado por una persona en particular, que no tiene
relacion directa con el servidor publico? Me explico: ¢es valido que
un particular —porque asi esté convencido, que fue el caso— pague
—o0 asi, por lo menos, fue como se llegd a esa conclusion en el
estudio del caso— un promocional que si constituye una sancion o
una conducta prohibida por la propia ley electoral?, y ¢esta
situacion qué trascendencia va a tener para el partido, para el
servidor publico y —especificamente— como afectaria el principio de

equidad en la contienda electoral? Gracias.

SENOR LICENCIADO VILLAFUERTE CASTELLANOS: Muchas

gracias, sefiora Ministra, porque esto me permite abordar un tema
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gue es fundamental en el desarrollo de nuestra democracia; es
decir, en el caso que someti a su consideracion se destaca que la
propaganda fue contratada y, al ser contratada, considero que este
tipo de publicidad debe ser objeto de escrutinio por parte de la Sala
Especializada, y esto se debe, en atencion a nuestro modelo de
comunicacion politica, —el que nos rige— que tuvo como finalidad
evitar que el dinero afectara en los resultados de las contiendas

electorales y, por ello, se regulo la radio y la television.

Esta misma razon de la norma puede aplicarse a las redes sociales,
porque una vez que hay dinero para difundir un spot, promocionar
un candidato o un partido politico, esto debe revisarse si rebasa o

no los limites previstos en la Constitucion General.

¢Por qué puede sancionarse este tipo de conductas, cuando los
servidores publicos no son quienes directamente contratan la
publicidad? Porque este es el punto fundamental, es decir, ¢ puede
un particular promocionar un servidor publico en ejercicio de su
libertad de expresion? Y mi respuesta es: habia que ver, caso por
caso porque, si no, pudiéramos caer en un fraude a la ley; es decir,
el servidor publico puede decir: no contraté esa publicidad, lo
contratd un tercero, no me sanciones; pero lo que protege la norma
es que estos servidores publicos no se posicionen de manera
anticipada, de cara a los procesos electorales. ¢Por qué hay que
sancionarlos? Porque la exposicion de un servidor publico hay que
ver el contexto. La Sala Superior ha creado determinados criterios
para ver si se actualizan sus elementos objetivo, subjetivo, temporal
para considerar si hay o no promocion personalizada; pero basta
gue la propaganda beneficie a un servidor publico para que esto se
considere promocion personalizada, y esto lo ha determinado la

Sala Superior; de manera que —en estos casos— podria darse una
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promocion personalizada de un servidor publico, aun cuando el
mensaje fuera contratado por un particular. Muchas gracias, sefiora

Ministra, por su pregunta.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Gracias sefior licenciado. Sefior secretario, a continuacion sirvase
distribuir los tarjetones amarillos para que los Ministros formulemos
nuestra votacion y las tarjetas de control que se acostumbran. Las

doblamos por la mitad, por favor.

Sefior secretario, sirvase recolectar los tarjetones, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores Ministros Presidentes
de la Primera y Segunda Salas, —sefora Ministra Pina, sefor
Ministro Medina Mora— si son tan amables de pasar a hacer el

escrutinio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjetén numero 1.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjeton nimero 1.

1. LARA PATRON RUBEN JESUS

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Tarjeton ntimero 1.
1. LARA PATRON RUBEN JESUS
2. PENAGOS ROBLES NINIVE ILEANA
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ:

2. PENAGOS ROBLES NINIVE ILEANA
3. SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.:
3. SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 2.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Tarjetén nimero 2.
1. GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjetén nimero 2.
1. GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

2. LARA PATRON RUBEN JESUS

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1I.:

2. LARA PATRON RUBEN JESUS

3. VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ:

3. VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 3.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjetén nimero 3.

1. GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Tarjetén nimero 3.

1. GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

2. LARA PATRON RUBEN JESUS

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ:

2. LARA PATRON RUBEN JESUS
3. VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.:

3. VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 4.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Tarjetén ntimero 4.
1. LARA PATRON RUBEN JESUS

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjetén niimero 4.
1. LARA PATRON RUBEN JESUS
2. PENAGOS ROBLES NINIVE ILEANA

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.:
2. PENAGOS ROBLES NINIVE ILEANA
3. SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ:
3. SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO



48

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 5.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjetén nimero 5.
1. GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Tarjetén ntimero 5.
1. GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO
2. LARA PATRON RUBEN JESUS

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ:
2. LARA PATRON RUBEN JESUS
3. VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.:
3. VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 6.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Tarjetén ntimero 6.
1. LARA PATRON RUBEN JESUS

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjetén niimero 6.
1. LARA PATRON RUBEN JESUS
2. SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.:
2. SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO
3. VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ:
3. VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 7.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjetén nmero 7.
1. GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Tarjetén nimero 7.
1. GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO
2. LARA PATRON RUBEN JESUS

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ:
2. LARA PATRON RUBEN JESUS
3. VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.:
3. VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 8.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Tarjetén ntimero 8.
1. BRACHO ALEGRIA ADRIANA

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjetén nimero 8.
1. BRACHO ALEGRIA ADRIANA
2. LARA PATRON RUBEN JESUS

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.:
2. LARA PATRON RUBEN JESUS

3. VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ:



50

3. VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 9.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjetén nimero 9.
1. GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Tarjetén ntimero 9.
1. GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO
2. LARA PATRON RUBEN JESUS

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ:
2. LARA PATRON RUBEN JESUS
3. VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.:
3. VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 10.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Tarjeton namero 10.
1. BRACHO ALEGRIA ADRIANA

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjetén nimero 10.
1. BRACHO ALEGRIA ADRIANA
2. LARA PATRON RUBEN JESUS

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.:
2. LARA PATRON RUBEN JESUS
3. SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ:
3. SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 11.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjetén nimero 11.
1. LARA PATRON RUBEN JESUS

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Tarjetén numero 11.
1. LARA PATRON RUBEN JESUS
2. PENAGOS ROBLES NINIVE ILEANA

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ:
2. PENAGOS ROBLES NINIVE ILEANA
3. SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.:
3. SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiores Ministros, si

guieren pasar a sus lugares. Por favor, sefior secretario, denos

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Me permito informarle que, atendiendo al orden de

votacion obtenida, el resultado es el siguiente:

LARA PATRON RUBEN JESUS. 11 votos.
VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO. 7 votos.
GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO. 5 votos.
SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO. 5 votos.
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Hay un empate para el tercer lugar de la terna a 5 votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Distribuya, entonces, las

tarjetas para el desempate, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALES SALAS: Una x.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pongan una marca —una X
por ejemplo— al nombre que eligieron. Sirvase recoger las tarjetas,

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores Ministros, por favor, si

son tan amables de volver a ser escrutadores.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeta numero 1.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjeta nimero 1.
GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Tarjeta nimero 1.
GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeta numero 2.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Tarjeta nimero 2.
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SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjeta nimero 2.
SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeta numero 3.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjeta nimero 3.
SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Tarjeta nimero 3.
SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeta numero 4.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Tarjeta nimero 4.
SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjeta nimero 4.
SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeta numero 5.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjeta nimero 5.
GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Tarjeta nimero 5.
GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeta numero 6.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Tarjeta nimero 6.
GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjeta nimero 6.
GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeta numero 7.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjeta nimero 7.
SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Tarjeta nimero 7.
SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeta numero 8.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Tarjeta nimero 8.
SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjeta nimero 8.
SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeta numero 9.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjeta nimero 9.
GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Tarjeta nimero 9.
GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeta numero 10.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Tarjeta nimero 10.
GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjeta nimero 10.
GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeta numero 11.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjeta nimero 11.

SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Tarjeta nimero 11.

SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiores Ministros.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que el resultado de esta votacion

es.

SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO, 6 votos.
GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO, 5 votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, sefior
secretario, dé lectura a la lista de los aspirantes seleccionados, en
términos de lo previsto en el Numeral 5 del punto quinto del Acuerdo
Numero 4/2017.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. En estricto orden alfabético, por el primer apellido:

LARA PATRON RUBEN JESUS
SILVA DIAZ RICARDO ANTONIO
VILLAFUERTE CASTELLANOS ROLANDO

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, en consecuencia,
pregunto a los sefores Ministros, estos nombres conforman la lista
de la terna a enviar al Senado ¢estan de acuerdo? ¢En votacion
econdmica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR VOTACION UNANIME DE ONCE
VOTOS, EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL PUNTO
QUINTO DEL ACUERDO NUMERO 4/2017, LA TERNA DE
ASPIRANTES A MAGISTRADO DE LA SALA REGIONAL
ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, ES LA QUE MENCIONO EL
SENOR SECRETARIO Y SERA LA QUE SE ENVIARA AL
SENADO DE LA REPUBLICA PARA LOS EFECTOS
CORRESPONDIENTES.

Cumplido el objetivo de esta sesion, convoco a los sefores
Ministros para la sesion publica ordinaria que tendra lugar a

continuacioén, después de un breve receso. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION PUBLICA SOLEMNE A LAS 12:10
HORAS)



