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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, por favor, denos cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracién el proyecto del acta
relativa a la sesion publica nimero 68 ordinaria, celebrada el

jueves tres de agosto del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion el

acta, sefioras Ministras, sefores Ministros. Si no hay
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observaciones, ¢en votacion econémica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
79/2015, PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 4,
PARRAFOS PRIMERO Y TERCERO, 81,
FRACCION I, Y 86 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE VERACRUZ.

Bajo la ponencia del seior Ministro Medina Mora y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA ACCION RESPECTO DE
LOS ARTICULOS 58, FRACCION 1Ill, Y 59, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA Y 86 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, AMBAS DEL ESTADO DE
VERACRUZ, EN TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS
TERCERO Y QUINTO DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
4, PARRAFOS PRIMERO, EN LA PORCION NORMATIVA
“IMPRORROGABLES” Y TERCERO, Y 81, FRACCION I, EN LA
PORCION NORMATIVA “EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
PODRA DISPENSAR ESTE REQUISITO SIEMPRE Y CUANDO
EXISTA CAUSA JUSTIFICADA”, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL, ASi COMO, POR EXTENSION, LA DE LOS
ARTICULOS 58, FRACCION Ill, EN LA PORCION NORMATIVA
“CON UNA ANTIGUEDAD MINIMA DE CINCO ANOS, (...)” Y 59,
PARRAFO SEGUNDO, EN LA PORCION NORMATIVA
“IMPRORROGABLES”, DE LA CONSTITUCION POLITICA,
AMBAS DEL ESTADO DE VERACRUZ, CONFORME A LO
SENALADO EN EL CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA
RESOLUCION; EN LA INTELIGENCIA DE QUE SURTIRA
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS



PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

CUARTO. TANTO EL CONSTITUYENTE COMO EL CONGRESO
DEL ESTADO DE VERACRUZ DEBERAN LEGISLAR, A
EFECTO DE CONTEMPLAR LA POSIBILIDAD DE
RATIFICACION DE LOS MAGISTRADOS DEL PODER
JUDICIAL ESTATAL, ASi COMO LA ANTIGUEDAD MINIMA DE
DIEZ ANOS DEL TiTULO DE LICENCIADO EN DERECHO CON
QUE DEBE CONTARSE, COMO REQUISITO PARA OCUPAR
DICHO CARGO; DE ACUERDO CON LO PRECISADO EN EL
CONSIDERANDO SEXTO DE ESTE FALLO.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DEL
ESTADO DE VERACRUZ, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Antes de dar la palabra al sefior Ministro ponente, les voy a dar a
conocer que tenemos los cuatro primeros considerandos de esta
propuesta, relativo el primero a la competencia, el segundo a las
normas generales impugnadas —que es la narrativa de ellas—, el
tercero referente a un tema sobre la oportunidad de la demanda y
el cuarto en relacion con la legitimacion y las causas de
improcedencia en el quinto. Estdn a su consideracion. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con el uno, el dos y el cuatro; tengo
una diferencia con el punto tercero, ¢por qué razon? En la pagina
2 del proyecto, en el parrafo 8, se nos dice: “Asi también, el
articulo 59, parrafo segundo, de la Constitucion Local Unicamente
establece que los magistrados durardn en su cargo diez afos
improrrogables y solo seran removidos de conformidad con lo

dispuesto por el propio ordenamiento.”



En la pagina 3, parrafo 9, se esta calificando o esta planteando
este concepto de invalidez —la parte actora— como una omision, y

asi comienza el péarrafo 9.

Ahora bien, en el considerando tercero, pagina 14, lo que se esta
diciendo —ya concretamente en la 15— que resulta fundada la
causal de improcedencia hecha valer por los Poderes Ejecutivo y
Legislativo locales, en cuanto a que estos articulos 58, fraccion lll,
y 59, parrafo segundo, de la Constitucion, fueron reformados
mediante la Ley Numero 53, publicada en la Edicion Numero 24 de
la Gaceta Oficial el tres de febrero de dos mil y, por eso, esta

considerando el proyecto fundada la causal de improcedencia.

Creo que lo que esta planteando la parte actora —en realidad— es
una omision, y creo que debiéramos tratarla como una omision en
el sentido de que este parrafo segundo del articulo 59 Unicamente
establece la condicion de improrrogabilidad, pero no asi las
condiciones de reeleccion o ratificacion de los magistrados

designados.

El propio proyecto —como todos sabemos— hace una diferencia en
este mismo sentido, porgue en el resolutivo segundo —pagina 37—
nos esta diciendo que se sobresee la accidn respecto de este
precepto; pero en el tercero estd declarando la invalidez por
extension de efectos —del propio parrafo segundo en esta misma
porcion— por considerar que no se ha cumplido la totalidad de lo

dispuesto por el articulo 116.

Al final de cuentas, creo que lo que tiene el articulo 59, parrafo
segundo, es una inconstitucionalidad propia, ¢por qué razon?,
porque no se estan retomando los conceptos del articulo 116
constitucional. En consecuencia, primero, creo que no debieéramos

sobreseer este articulo por extemporaneidad, sino admitirlo como



un tema de omisién legislativa y, segundo, debiéramos analizar el
articulo 59, parrafo segundo, contra lo dispuesto en el articulo 116,
y ahi si llegar a la misma conclusion de inconstitucionalidad directa

a la que llega el precepto.

En caso de que no lo considere asi el Tribunal Pleno, simplemente
me apartaria de estas consideraciones, lo explicaria en un voto
mas adelante, pero creo que lo que se nos esta planteando —
especificamente— es una omision, y esto cambia completamente
las condiciones de temporalidad del asunto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Senora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido

gue el Ministro Cossio, pero agregando el articulo 58, fraccion I,

Como lo dice el proyecto en la pagina 14; precisamente, de la
lectura integral del escrito inicial se advierte que estan
impugnando el articulo 59, parrafo segundo, al existir una omision
legislativa relativa a incompetencia de ejercicio obligatorio, asi lo
establece el propio proyecto. En este sentido, el articulo 59,
parrafo segundo, tendria que ser analizado como omision
legislativa, pero —ademas— en relacion con el articulo 58, fraccion
lll, de la Constitucion Politica del Estado, considero que, al margen
de que se pudiese considerar fundada la causal por
extemporaneidad, tendriamos que establecer que si es fundada
pero, dado el analisis de fondo de la accion no procede el
sobreseimiento, y esto porque en los mismos puntos resolutivos
de la accion se establece, en el segundo punto resolutivo, un
sobreseimiento respecto de los articulos 58, fraccion Ill, y 59,

parrafo segundo, de la Constitucién y, posteriormente, en el tercer



resolutivo se establece una declaratoria de invalidez de estos

mismos articulos.

Al margen de que se podria decir que lo que se esta
sobreseyendo es en la accion, lo cierto es que se esta
sobreseyendo con relacion a estos articulos; estos articulos se
estan sobreseyendo en el resolutivo segundo, y en el resolutivo
tercero se esta —por otro lado— declarando invalidez; lo que —a mi
juicio— no podria llevar a esta determinacion al resultar una doble
decisibn sobre un mismo acto legislativo que en si mismo
resultaria no congruente con la accion. En caso de que no se

acepte, también haria un voto particular al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Seifor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Solicité la palabra antes de que lo hicieran los sefiores
Ministros, y de ahi que voy a coincidir precisamente con lo que
dijeron. En la eventualidad de que tales sugerencias no se llegaran
a aceptar por este Alto Tribunal, creo entonces seria —por lo
menos— conveniente —al momento de examinar la oportunidad—
decir que, si bien éstas pudieran no haber estado en tiempo a
partir de la publicacion de las disposiciones constitucionales, esto
no obsta para que eventualmente la sentencia pudiera expresar
algo en relacion con su invalidez, y es que aqui se apunto que,
aun cuando esto pareciera una anticipacion, por extension se esta
proponiendo —precisamente— la invalidez de una de las
disposiciones que se decretan en sobreseimiento; de suerte que, —
sin que esto suponga necesariamente una incongruencia del
proyecto— quien solo atienda sus resolutivos, advertiria que este
Tribunal Pleno sobreseyd —en lo particular— por lo que hace al

articulo 59, parrafo segundo, de la Constitucion; pero mas



adelante declar6 su invalidez, la expresion en un resolutivo de
sobreseer, supone dejarlo de lado; sin embargo, si ademas un
resolutivo lo considera invalido por extension, —insistiria— llevaria a

una confusion.

De suerte que, si esto prevaleciera como esta en el propio
proyecto y no se atendiera hacer una particularizacion de que este
articulo de la Constitucién fue combatido por un tema de omision,
el cual, entonces, no se rige por un aspecto de temporalidad, por
lo menos hacer la salvedad de que, sin perjuicio de que pudiera
llegarse a declarar su invalidez por alguna otra causa que no sea
propia de este articulo, como lo seria —en todo caso— la de
extension, mas si lo dejamos como esta, los resolutivos que se
notifican a cualquier congreso llevarian, por un lado, un
sobreseimiento y, por otro lado, la invalidez del mismo dispositivo;
de ahi que me sumo a la sugerencia y, eventualmente, si no es
aceptada, por lo menos pediria la aclaracion de que esto es sin
perjuicio de que pudiera llegarse a declarar invalida por extension.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Medina Mora, por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. En realidad, en el proyecto —obviamente— se llega a la
conclusién de que estos preceptos de la Constitucion resultan
inconstitucionales y contrarios a lo que se plantea en la

Constitucion Federal.

En realidad, no se hace el estudio de fondo como omision, sino
por lo que hace al uso de la palabra “improrrogables”, que creo

gue es un aspecto distinto.



Tomé esta metodologia porque estaban impugnados directamente
y, evidentemente, si se consideraran de manera aislada y no como
una omision, pues extemporaneamente y, por esa razén, habria
gue sobreseer. Pero el proyecto hace un analisis sistematico de
los preceptos de ley y los preceptos constitucionales, y llega a la

conclusion de invalidez por extension.

Pues, como determine el Pleno de este Alto Tribunal, lo hice asi
porque realmente lo que esta analizandose en el fondo en una
—incluso— suplencia, que no se expresa asi, es por lo que hace a
improrrogables en lo que hace a los preceptos constitucionales,
pero como ahora, si hay un criterio mayoritario en ese sentido, no
tengo objecion en darle ese tratamiento. Al final, lo que me parece
relevante es que no hay duda para este Tribunal que esos
preceptos resultan inconstitucionales y deben invalidarse; sea que
se tome nota al inicio de que, aun cuando hayan sido presentados
de una manera que podria ser extemporanea, son considerados
en su integralidad, sistematicamente, atendiendo a la omision y
—obviamente— también a la suplencia que se hace en el propio

estudio de fondo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefor Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Seforas Ministras, sefiores Ministros, en
principio, vengo de acuerdo con el planteamiento del proyecto.
Creo que en alguna otra ocasion hemos resuelto de esta manera,
pero al margen de eso, me parece —y lo digo con el mayor respeto
a quienes tienen otra opinion— que aqui no hay una omision; es
evidentemente expresa la determinacion del legislador local de
hacer improrrogable, y esto es lo que lo torna inconstitucional; es

decir, él entraria en una omision si no hubiera sefialado que es
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improrrogable; al sefialar que es improrrogable, lo que le esta
dando es una caracteristica de diez aflos que no tiene posibilidad

ni de ratificacion ni de prorroga.

Consecuentemente, por estas razones, —al margen de que
siempre he tenido reservas de que la omision haga procedente
este tipo de acciones— en este caso, me parece que la
determinacion del legislador es muy clara. Por esas razones, en

principio, estoy de acuerdo con el proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que tiene mucha razon el sefior Ministro Franco
en cuanto al tema de que pudiera no ser fundado el tema de la
omision, lo cierto es que esta planteado como tal. Cuando lo que
se argumenta como concepto de invalidez es la omision en
atender algin mandamiento que deba obligar a una legislatura a
adecuar la ley a un mandamiento superior, el tiempo en este
sentido no opera; esto es, la oportunidad de la demanda no tiene
un parametro para determinar su temporalidad, y lo digo porque
—precisamente— la omision —que es combatida— es de tracto
sucesivo, al no hacerse va generando la posibilidad de que todo
aquel que crea que hay una afectacion a una competencia o a un
deber, bajo esa perspectiva, plantea wuna accion de

inconstitucionalidad.

En estas circunstancias, la omision —precisamente— al significar el
no hacer no permite valorarlo desde el capitulo de oportunidad, de
manera que debe entenderse presentado en tiempo, y ¢ por qué lo
digo? Precisamente, porque |lo que se alega fundada o

infundadamente es una omision, es una cuestion de fondo, si no
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hay omisidon, —de cualquier manera, bajo la perspectiva en que fue
planteada— el tema de la oportunidad tendria que estar reservado
a fondo, pues si anticipamos que no esta planteado en tiempo, con
la oportunidad estamos resolviendo —precisamente— lo que es el

nucleo de planteamiento de invalidez, la omisidon misma.

La omision es algo relativamente sencillo de determinar, pues es
un deber que corre a cargo de una autoridad, en funcién de un
mandamiento superior, si no lo ha hecho, queda claro que hay una
omision, y si hay omision —bajo esa perspectiva— se obliga —como
lo indica el proyecto— a legislar, en su momento haré una

apreciacion sobre tal aspecto.

Y bien coincido —como lo dice el sefior Ministro Franco— que la
omision —a mi manera de entender— no se da, mas es el fondo; de
suerte que, mucho me preocuparia que, al revisar la oportunidad,
invogquemos un argumento de fondo para decir: dado que no es
omision, entonces, habia un tiempo para promover, y estos son
treinta dias a partir de la publicacion; de suerte que si la
publicacion fue en el aflo dos mil, pues esta —evidentemente—

fuera de tiempo.

Por ello es que creo, debemos insistir en que, si esto es un tema
planteado como concepto de invalidez, en la eventualidad que
pueda resultar infundado, esto habra de decidirse en la parte
considerativa, pero no tendria que ser atenido en la oportunidad,
pues eésta se estaria resolviendo en vista del fondo, lo cual queda

reservado para el tema final. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Luna.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me manifiesto a favor del proyecto en los términos en
los que viene planteado porque, primero, nunca he estado de
acuerdo con las omisiones legislativas, eso lo tendria que decirlo
en primer lugar y, ademas, en el parrafo 50, —de alguna manera—
en el proyecto se viene diciendo por qué se estima que es
extemporaneo y que no es una omision legislativa, se esta
diciendo que hubo una Ley Numero 53, publicada el tres de
febrero de dos mil, y que desde entonces se hizo la reforma a
estos articulos, y que de entonces a la fecha en que se presento
es extemporanea, con lo cual coincido; incluso, traia alguna
observacion para el seiior Ministro ponente, si en el momento en
gue se llega a contestar la constitucionalidad de los articulos por
los cuales esta entrando, si bien es cierto que el planteamiento del
concepto de invalidez se hace por omision legislativa, —en mi
opinibn— mas bien es una deficiente regulacion y, por tanto, me
parece que el planteamiento es correcto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es que el articulo 59 dice:
—estoy en la pagina 28— “Los magistrados duraran en su cargo
diez afios improrrogables, y s6lo seran removidos de conformidad

con lo dispuesto por esta Constituciéon”.

Si vamos a la pagina 2, lo que nos estan planteando como
concepto de invalidez es lo siguiente: “El Congreso del Estado no
previd en el precepto impugnado la posibilidad de reeleccion o
ratificacion de los magistrados del Poder Judicial Local, con lo cual
incurrid en una omision legislativa relativa en competencia de

ejercicio obligatorio, ya que la Legislatura Estatal se encuentra
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obligada, por mandato constitucional, a establecer un mecanismo
gue permita a dichos funcionarios judiciales contar con esa
garantia, a efecto de que, al momento de terminar el periodo de su
cargo, —que esto no tiene que ver con la prorrogabilidad— puedan
ser evaluados por las autoridades competentes y, en caso de
demostrar haberse desempefado con honorabilidad, excelencia,

honestidad y diligencia, puedan ser ratificados”.

Si vamos al articulo 116, fraccion lll, parrafo quinto, dice: “Los
magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic) el
tiempo que sefalen las Constituciones Locales, podran ser

reelectos, y si lo fueren, sélo podran”, etcétera.

Lo que se nos esta planteando es un concepto de omision, no nos
esta diciendo ninguna cosa, resulta entonces peculiar decir aqui:
no, Nno nos esta planteando un concepto de omision, esto es
extemporaneo, y después traigamoslo al final como por extension
de efectos; eso es lo que me parece que tiene sus peculiaridades.
Entiendo —como dice la sefiora Ministra Luna— que algunos de los
companeros Ministros y las compaferas Ministras no aceptan el
tema de las omisiones, pero aqui —precisamente— habria que
decirle por qué esto no tiene un caracter omisivo, mas que tener

un caracter extemporaneo. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me parece pertinente y, sin perjuicio de lo que sefalé,
se hace una lectura integral del escrito inicial, aunque el
accionante refiera omision, realmente lo que esta combatiendo es
el caracter de improrrogables, esa es la razon por la cual he

desarrollado el proyecto de esta manera. Insisto, si la mayoria
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resuelve de otro modo, bueno, tendremos que ajustarnos, pero

sostengo el proyecto como esta.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Me parece que la causal de improcedencia
gue se invoca, que es la extemporaneidad respecto de estos dos
preceptos de la Constitucion del Estado, esta —desde mi punto de

vista y como lo sostiene el proyecto— plenamente acreditada.

La naturaleza de los argumentos por los cuales se pretende sea
invalidada es un aspecto meramente de fondo, pero la causal de
improcedencia, que es de estudio previo, me parece que esta
perfectamente acreditada, tomando en consideraciéon la fecha en
la que se pretendié impugnar esos preceptos de la Constitucion

local.

Lo que me parece que habria que —al menos— abundar un poco
mas es en esta circunstancia, que sefalaba la Ministra Pifa:
tenemos un punto resolutivo que concluye en el sobreseimiento de
estos preceptos y uno posterior que declara su invalidez, y eso me
parece un tanto contradictorio; creo que la causal de
improcedencia esta acreditada, pero que no debe reflejarse en un
resolutivo de sobreseimiento porque, al final de cuentas, el

proyecto hace valer una invalidez extensiva para esos preceptos.

En esa medida, me parece que debiera eliminarse el punto
resolutivo de sobreseimiento; no obstante dejar el estudio de
improcedencia como lo maneja el proyecto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢Alguien mas, sefiores Ministros? Sometamos, entonces, a
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votacion nominal, sefior secretario, de acuerdo o no con esta parte
del proyecto en relacion con la extemporaneidad de estas
disposiciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Desde mi punto
de vista, existe omision, no deberia ser extemporaneo, me parece
gue es tema de fondo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por lo que se refiere al articulo
58, creo que no es omisivo, efectivamente, porque no se planted
como omisién, pero en lo que se refiere al segundo parrafo del
articulo 59, estaria en contra del sobreseimiento.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy de acuerdo con el
sobreseimiento de estos articulos, pero el reflejo en resolutivos
puede ser mas preciso para evitar confusiones; una de dos, o
decir: se sobresee, impugnados de manera especifica, pero se
declara la invalidez por extension de estos articulos, que es una
situacion diferente o eliminarle la primera parte; como quieran,
hacer una aclaracion, que no es invalidez directa, sino que es
invalidez extensiva para evitar confusiones, como bien lo sefalaba
la Ministra Pifla; pero estoy, en principio, de acuerdo con el
sobreseimiento decretado en el parrafo 50.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy de
acuerdo con el proyecto en esta parte, y reservo mi opinion para
cuando lleguemos a la solucién respecto de los resolutivos.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
con las salvedades que expresé en mi exposicion.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estaria por el

sobreseimiento del articulo 86 de la Ley Organica del Poder
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Judicial tal y como lo establece el proyecto; respecto del articulo
58, fraccion lll, estaria por declarar fundada, pero no hacer
expresion en el sobreseimiento, y respecto del articulo 59, parrafo
segundo, estaria en contra, porque al margen de que sea 0 no una
omision legislativa, lo que estamos analizando es temporalidad.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: La demanda es
extemporanea por lo que hace al articulo 58, fraccién Ill, y es a
tiempo, oportuna, por lo que al hace 59, parrafo segundo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el
proyecto, y también, cuando analicemos la pertinencia de los

resolutivos, veremos si se mantiene o0 no.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe un mayoria de nueve
votos por lo que se refiere al sobreseimiento respecto del articulo
58, fraccion lll; y una mayoria de siete votos por lo que se refiere
al sobreseimiento del articulo 59, parrafo segundo; con propuesta
para los resolutivos de la sefiora Ministra Luna Ramos, el sefor
Ministro Franco Gonzalez se reserva para el momento en que se
aborden los resolutivos; salvedades del sefior Ministro Pardo
Rebolledo y también reserva para el momento de los resolutivos

del sefor Ministro Presidente Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESO QUEDA
RESUELTA ESTA PARTE DE LA PROPUESTA, RELATIVA A
LA EXTEMPORANEIDAD

Porque queda todavia pendiente respecto de la competencia,
narrativa de los articulos y la legitimacion, y dejariamos, entonces,
el considerando quinto respecto de las causas de improcedencia
por separado, para que podamos votar estos primeros

considerandos —insisto— de competencia, de la narrativa de las
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normas impugnadas y de la legitimacion. ¢Estarian de acuerdo
con ellos? ¢En votacion econémica se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Y respecto del considerando quinto, sobre las causas de
improcedencia, aunque ya ha habido alguna mencion de alguno
de los sefores Ministros respecto del articulo 86, le doy la palabra

al sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. En este punto, evidentemente no se hizo valer ninguna
otra causal de las que se analizan en el proyecto. Desde luego,
por lo que hace al articulo 86, éste fue derogado y —entonces— no
tiene ya efectos porque han cesado los mismos y, en ese sentido,
debe declararse improcedente conforme a los precedentes. Seria

cuanto, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion esta
propuesta. Si no hay observaciones, ¢en votacion economica se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA, EN CONSECUENCIA, APROBADA.

De esta manera, respecto del fondo del asunto, que esta en el
considerando sexto, le doy la palabra al sefior Ministro Medina

Mora, por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Muchisimas gracias sefior
Ministro Presidente. Conforme a lo dispuesto por el articulo 116,
fraccion lll, de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que establece lineamientos minimos que deben
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observar las constituciones y leyes de las entidades federativas en
la regulacion de los poderes judiciales locales, asi como de
acuerdo con diversos precedentes en los que se han destacado
las garantias de independencia judicial que se desprenden de
dicho precepto fundamental. Agradezco al Ministro Laynez la
sugerencia de incluir otro precedente, el amparo en revision —que

en lo conducente, lo haremos— 2639/1996.

En primer lugar, en el proyecto se declara fundado el primer
concepto de invalidez planteado por la promovente, en relacion
con el articulo 4, parrafo primero, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Veracruz, pues no prevé la posibilidad de
ratificacion de los magistrados del Poder Judicial, al disponer
categéricamente que durardn en su cargo diez afos
improrrogables, lo cual vulnera la garantia de estabilidad y
seguridad en el ejercicio del cargo que comprende no solamente la
fijacion de su duracion —respecto de lo cual las entidades
federativas gozan de una amplia libertad de configuracion—, sino
también la posibilidad de que sean reelectos al término del periodo
para el cual fueron nombrados, con objeto de que alcancen la

inamovilidad.

Lo anterior obliga a declarar la invalidez de la porcion normativa
que dice “improrrogables” del parrafo primero del articulo 4 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, asi como,
por extension, de conformidad con la ultima parte de la fraccion IV
del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la materia, de la porcion
normativa del parrafo segundo del articulo 59 de la Constitucion

Estatal, que prevé una disposicidon en idénticos términos.

No obstante, ello no erradica el vicio de inconstitucionalidad que
acusa la norma impugnada y aquélla cuya invalidez se propone

declarar por extension, pues no se prevé la posibilidad de
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ratificacion de los magistrados. En este sentido, tanto el
Constituyente como el congreso local deberan legislar, a fin de
contemplar esta posibilidad y, en tanto lo hagan, debe aplicarse
directamente lo dispuesto por el penultimo parrafo de la fraccion Ili
del articulo 116 constitucional, entendiéndose garantizada tal

posibilidad de ratificacion.

Se declara, asimismo, fundado el segundo concepto de invalidez
hecho valer por la accionante, en relacion con el articulo 4, parrafo
tercero, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Veracruz que, al remitir a lo dispuesto por la Constitucion local
respecto de los requisitos de impedimentos para ser magistrado,
debe interpretarse sistematicamente con el articulo 58 de dicho
ordenamiento, que en su fraccion Il prevé como requisito contar al
dia del nombramiento con titulo de licenciado en derecho, con

antigiedad minima de cinco afnos.

Al efecto, se sefala que una de las garantias de independencia
judicial que deben establecer las Constituciones y leyes locales
son los requisitos necesarios para ocupar el cargo de magistrado,
asi como las caracteristicas que estos deben tener, respecto de
los cuales las entidades federativas deben respetar los minimos
previstos en los parrafos tercero y cuarto de la fraccion Il del

articulo 116 de la Constitucion Federal.

En este sentido, los magistrados integrantes del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, deben reunir los requisitos previstos por las
fracciones | a V del articulo 96 constitucional, no haber ocupado
los cargos de secretario 0 equivalente, procurador de justicia o
diputado durante el afo previo al dia de la designhacion; v,
preferentemente, haberse desempefiado con eficiencia y probidad

en la administracion de justicia o en otras ramas de la profesion
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juridica y merecerlo por su honorabilidad, competencia y

antecedentes.

En especifico, la fraccion Il del articulo 95 exige contar —al dia de
la designacion— con titulo de licenciado en derecho con
antigiedad minima de diez afnos, lo cual no es observado por la
norma combatida, que al remitir a la Constitucion Estatal, obliga al
cumplimiento de un requisito mas laxo, puesto que la antigiiedad
del titulo de licenciado en derecho con que debe contarse el dia
del nombramiento, segun la Constitucion local, deberia ser como

minimo de cinco afnos.

Consecuentemente, se declara la invalidez del parrafo tercero del
articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Veracruz y, por extension, de conformidad con la ultima parte de
la fraccion IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la
materia, de la porcion normativa “con una antigiedad minima de
cinco afos”, que esta recogida en la fraccion 11l del articulo 58 de

la Constitucién local, a que la norma impugnada remite.

Sin perjuicio de lo anterior, al generarse un vacio normativo por
falta de prevision expresa en la Constitucion local respecto de la
antigledad del titulo de licenciado en derecho con que debe
contarse como requisito para ser magistrado, el Constituyente
estatal debera legislar a efecto de contemplar la antigiedad
minima de diez afios establecida por la fraccion Il del articulo 95

de la Constitucion Federal.

Y en tanto lo haga, deberé aplicarse directamente lo dispuesto por
ésta ultima en relacion con el parrafo tercero de la fraccion Il del
articulo 116 de la Constitucion Federal, entendiéndose obligatorio
el cumplimiento del requisito en cuestion. Ademas, se declara

fundado el tercer concepto de invalidez formulado por la
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accionante en relacion con el articulo 81, fraccion I, de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

Al efecto, se precisa que los jueces municipales forman parte del
Poder Judicial estatal, en los términos de los articulos 55 de la
Constitucion local, y 2, apartado A, fraccion IX, de la propia Ley
Organica del Poder Judicial, y que la base prevista en el articulo
116, fraccion lll, parrafo cuarto, de la Constitucion Federal, en
cuanto a que los nombramientos deben hacerse preferentemente
entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con
eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que lo
merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en
otras ramas de la profesion juridica, comprende tanto a los
magistrados como a jueces integrantes de los poderes judiciales

locales.

Lo anterior, implica necesariamente que quienes ocupen tales
cargos cuenten —sin excepcion— con titulo de licenciado en
derecho, maxime si se toma en consideracion que las garantias
de independencia judicial no solo se instituyen en beneficio del
funcionario, sino —como lo ha resuelto este Tribunal Pleno—
fundamentalmente en favor de la sociedad, a la que debe
asegurarse el cumplimiento de los principios en materia de
imparticibn de justicia que consagra el articulo 17 de la

Constitucion Federal.

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que las funciones que la
propia Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, en
los articulos 82 a 84, asigna a estos jueces municipales, se
relacionan directa o indirectamente con cuestiones juridicas,
resultando entonces imprescindible que cuenten con titulo de
licenciado en derecho con el cual acrediten formalmente tener

conocimiento de la materia, de modo que ejerzan adecuadamente
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las funciones que se le encomiendan y no incurran —incluso— en

las responsabilidades que se establecen.

De este modo, no resulta valido que la norma impugnada permita
exceptuar del cumplimiento del requisito en cuestion, lo que,
ademas, quedaria a juicio del Consejo de la Judicatura Estatal
pues, contrario a lo que preve, no existe causa que justifiqgue su
dispensa, debiendo exigirse en todos los casos su cumplimiento
atento a la naturaleza y competencia de los jueces municipales.
Por tanto, se propone declarar la invalidez de la porcidon normativa
que dice: “El Consejo de la Judicatura podra dispensar este
requisito siempre y cuando exista causa justificada”, de la fraccion
| del articulo 81 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado

de Veracruz. Es cuanto, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Sugiero —sefiores Ministros— que, primero, estudiemos, son
basicamente tres temas. Estariamos con el primero respecto del
argumento de que no se puede prorrogar el plazo para ocupar el

cargo de magistrado. Si hay alguna observacion respecto de eso.

Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De improrrogabilidad, por

favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Asi es, por lo que hace al
requisito de improrrogables. Estoy esencialmente de acuerdo con
el proyecto, en la medida en que la interpretacion que este

Tribunal ha dado al articulo 116 de la Constituciéon, desde que
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expresa la posibilidad de ratificar en sus cargos a los juzgadores —
a los que ahi se refiere— es —precisamente— porque implicito lleva
la oportunidad de mantenerse en el cargo si es que no se dan
condiciones negativas para que asi sea; esto es, si bien el texto de
la Constitucion refiere Unica y exclusivamente la posibilidad de
continuar en el cargo mediante la ratificacion; esto surge bajo la
interpretacion que ha dado este Alto Tribunal de que de aqui nace
el derecho a la ratificacion; y si una disposicion legislativa local o
cualquiera otra que desarrolle un tema de esta naturaleza expresa
la imposibilidad de una prorroga, con ello elimina el fundamento
esencial de la Constitucion y su finalidad, como la es el que los
magistrados o los jueces —dependiendo cual sea la condicion de
cada uno de ellos— puedan ser ratificados, si las condiciones para
asi hacerlo se surten; de suerte que coincido en estos temas; pero

no en cuanto al punto namero 80.

En el punto niumero 80 se hace una extension de la invalidez de
esta disposicion, lo cual me resulta absolutamente logico, mas
creo que este debe reservarse a un capitulo de efectos, y lo es
pues esta es la parte considerativa; y si entendemos que aqui se
sobreseyé por lo que hace a esta disposicion, —muy en lo
especifico la de la Constitucion, parrafo segundo del 59— desde
gue se invocé que esto tendria que ser bajo la figura de los

efectos; esto es, extensiva, creo debe llevarse a ese capitulo.

Por lo demas, entiendo perfectamente bien que, al momento en
gue la Constitucion prevé la posibilidad de ratificacion, la
legislacion local que no lo entienda asi vulnera los principios
generales del ejercicio de la judicatura y, en esa medida, debe ser

declarada invalida.

Mas creo que aqui entramos a un territorio de la interpretacion de

lo que debe hacer este Alto Tribunal cuando se encuentra frente a
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una disposicibn como ésta. Es cierto que cualquier decision de

invalidez puede generar un vacio legislativo, nadie lo duda.

Hemos tratado de ser cuidadosos en que las decisiones de este
Tribunal apunten exactamente a la porcion normativa que se ve
afectada de invalidez, a efecto de poder dar congruencia y
sistematicidad a una regulacion, cualquiera que esta sea; sin
embargo, en funcién de ello, me parece dificil —por lo menos no lo
creo asignado, para mi, por la Constitucion y como integrante de
este Alto Tribunal- ordenar que se legisle, y esto parte de la

concepcion que al efecto tengo de la omision legislativa.

Entiendo que —como lo expresé en mi primera intervencion acerca
de la omision legislativa— esta se da cuando un mandamiento de
caracter superior ordena a las legislaturas de los Estados ajustar,
alinear su regulacion a una determinacion tomada por el Congreso

de la Union o por el Constituyente.

A partir de ello, es que este Tribunal cuando advierte que hay una
omision legislativa, esto es, que las autoridades a quienes se
dirigié la orden para legislar y ajustar una disposicion normativa no
lo hacen, no puede ser otra la consecuencia mas la de que este
Tribunal ordene que se haga asi; pero ninguno de los otros casos
—a partir de un vacio legislativo— hemos considerado la posibilidad
de ordenar que se legisle para ajustar lo que —de alguna manera—
el propio proyecto apunta, que en tanto que no se haga esto, debe

entenderse que es aplicable la Constitucion.

La Constitucidon es aplicable, independientemente de que lo diga o
no este Alto Tribunal, esto ya esta asi definido. Si no hay
disposicion alguna en la legislacion local, es evidente que esto
queda perfectamente decidido con la disposicion que la

Constitucion establece. Si la Constitucion establece la posibilidad
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de ratificacion, y la disposicion local, que no la permitia bajo el
argumento de la improrrogabilidad a los diez afos, al quedar
invalidada esta, la disposicion que prevalece es la constitucional.
Sin embargo, no creo que —bajo esta perspectiva— nuestro sentido
decisorio, como lo apunta el parrafo 82, lleve a obligar a que se

legisle para ajustarlo.

Creo que debemos obligar a que se legisle cuando el legislador
esta obligado a hacerlo, pero no cuando previd un requisito que
esta Corte declara invalido y que, a su vez, tiene un sustento
constitucional perfectamente definible, son de prorrogarse los
nombramientos de los jueces y magistrados que cumplan con los

requisitos via ratificacion.

Entonces, —bajo esta perspectiva— no estaria porque el punto 80
incluya un argumento en el que se diga que por extension se
alcanza la Constitucion, mas alla de que sea lo correcto, sino que
se refiera especificamente en el capitulo en el que siempre lo

acomodamos, que es el de los efectos.

Y dos, no estaria de acuerdo en que la decision obligue a legislar,
esta funcion corresponde —precisamente— a quienes son electos, y
sabran ellos si es necesario 0 no dar congruencia a su ley; la
ventaja con la que aqui contamos es que el parametro es

especifico.

La Constitucion ya nos dice que hay un derecho a la ratificacion,
utilizar la expresion “improrrogables” la wvulnera; al quitarla,
sabemos que hay una ratificacion. ;Como se habra de regular? Ya
sera determinacion del legislador como hacerlo; sin embargo, la
Constitucion lo previene; de ahi que estoy de acuerdo en que aqui
se diga que la normatividad que regula esta condicién es la de la

Constitucion, pero de ahi a que —bajo esta perspectiva— obligamos
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a legislar pues, entonces, se podria convertir en la férmula para
resolver todas las acciones de inconstitucionalidad, en la funcion
gue tenemos de llenar vacios legales, y me parece que no es
precisamente la que nos corresponde; declaramos invalidez v,
correspondera —entonces— a cada legislador —en funcion de sus
responsabilidades y conciencia— corregir lo que sucedio y prevenir

lo correspondiente.

Si su idea era “improrrogables”, hoy son prorrogables; establecer
detalladamente lo que es este procedimiento y dar a todos la
seguridad de cual es al que se deben someter los magistrados y
jueces; pero tanto como desde aqui decir que se deba legislar, me
parece que es algo que excede la funciébn de la accion de
inconstitucionalidad, a menos —repito— que estemos frente a una
omision legislativa, que no es el caso. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con lo que establece el sefior
Ministro ponente en esta parte del proyecto, declarando la
inconstitucionalidad de la porcién normativa del articulo 4, en la
gue sefala que son improrrogables estos diez afos para los que
son electos los magistrados porque es contraria a lo que establece

la Constitucion Federal, coincido plenamente con eso.

Mi observacion —desde el momento en que se planteé la causal de
improcedencia— era en el sentido de decir que este concepto de
invalidez se plante6 como una omision legislativa, pero —en
realidad— no lo es, es una deficiente regulacion, y no es omision

legislativa porque no es que el legislador no haya establecido que
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se pueden ratificar o no los magistrados, sino que no se pueden
ratificar porque dijo que los diez afos son improrrogables;
entonces, no es que haya habido una omision, es que se legislé
contrario a lo que establece la Constitucion. Entonces, ahi la
precision seria: no es que existe una omision legislativa, sino que

existe una deficiente regulacion.

Por otro lado, coincido en lo dicho por el sefior Ministro Pérez
Dayan en cuanto a la orden dada en el parrafo 82 al Congreso
local que debera legislar de tal manera. Siempre me he apartado
cuando se le otorga algun organo legislativo este tipo de 6rdenes,
porque considero que son poderes independientes y que —en
todo caso— ellos determinan si —en un momento dado— legislan
0 no, y que se subsana el problema de inconstitucionalidad
declarando practicamente la invalidez de la porcion normativa y
guitando esa palabra del texto legal. Entonces, ya con esto se
entiende que —efectivamente— pueden ser prorrogables y, por

tanto, ratificables.

Por otro lado, también se esta haciendo la invalidez extensiva. El
Ministro Pérez Dayan dice que sea en un considerando aparte;
eso lo dejo al criterio del ponente, si lo quiere hacer en el mismo
considerando en una parte, me da exactamente lo mismo. Se esta
estableciendo la invalidez por extension, pero aqui es una
invalidez diferente a las que la tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido. La tesis que la Corte tiene en
relacion con la invalidez extensiva es jerarquico-vertical, es
material u horizontal, sistematico en el sentido estricto de remision
hacia otras normas que son de la misma jerarquia, temporal o de
generalidad. En este caso, la extension que se esta haciendo es
jerarquica pero hacia arriba. ¢Por qué razén? Porque lo que se
esta declarando invalido es el articulo o la porciéon normativa del

articulo de la Ley Organica del Poder Judicial, y lo que se haria
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por extension es un articulo de la Constitucién, que
jerarquicamente es superior a la ley organica. Nunca lo hemos
hecho; ahora, no digo que no se pueda hacer, me parece que es
correcto, pero tendriamos que dar una razon diferente a la que —
hasta ahorita— se ha dado en funcion de invalidez por extension,
y que, en este caso concreto, lo que me parece que es correcto
decir: si procede la invalidez extensiva, aun cuando sea de una
norma jerarquicamente superior en funcion de dar seguridad
juridica, porque si el comparativo se hace con la Constitucion
Federal, y por eso llegamos a la declaracion de invalidez,
entonces, dejamos viva la norma intermedia, que es la de la
Constitucion local. Entonces, por esa razén, me parece que se
justifica plenamente la invalidez extensiva, nada mas decir que es
una situacion que se no habia contemplado, es una invalidez
jerarquica hacia arriba, pero que se justifica plenamente en funcién

de dar seguridad juridica en la regulacion concreta.

Por ultimo, también precisar los efectos en funcion de cual es la
situacion de los magistrados que pudieran estar en situacion de
ratificacion, los que ya estén en el término del cumplimiento que,
entendiendo que ha desaparecido la palabra “improrrogables”, que
era lo que la hacia inconstitucional, ellos estan en posibilidades de
poder ser evaluados a través de una ratificacion, en los términos
gue se establece en el articulo 116 constitucional, pero el periodo
no esta establecido, pues pudiera entenderse un periodo similar,
siempre y cuando se satisfagan requisitos, quizas de edad o de
temporalidad establecidos en su propia ley organica. Valdria la
pena también hacer ese tipo de precisiones. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Tengo los mismos problemas que la Ministra Luna,
pero —practicamente— con soluciones distintas. ¢ Por qué razon?
Porque el primer concepto que nos plantean fue de omisiéon de los
articulos 4 y 59; en consecuencia, ahora estamos modificando la
posibilidad de eso. Creo que, —efectivamente— lo que se dijo tanto
para el articulo 4 como para el articulo 59 es: omiti6 el legislador —

en su momento— incorporar esas condiciones.

Entiendo muy bien la posicion de la sefiora Ministra Luna porque
ella —como lo dijo— siempre ha votado en contra de estas
condiciones omisivas, pero aqui es donde —precisamente— me
parece gque el mismo vicio que pega para el 4, pega para el 59; es
decir, la falta de desarrollo —por parte del legislador— de un
conjunto de elementos necesarios para satisfacer las garantias
jurisdiccionales de la fraccion 1l del articulo 116. Ese es un primer

problema muy importante.

Segundo. -Y ella lo plantea también muy bien— ¢Qué hacemos
con las personas que estan en proceso 0 a punto o cerca de la
ratificacion antes de que se llegue? Creo que esta condicion,
precisamente, la Suprema Corte viendo algo tan delicado como es
la falta de garantias jurisdiccionales, porque eso no es solo el
problema operativo y organico de los tribunales, sino es un
derecho fundamental o derecho humano del articulo 17
constitucional, precisamente, me lleva a coincidir en que debemos
darles —parrafo 80 del proyecto— una condicién o una imposicion
a los legisladores locales para que legislen en el sentido que
digamos; es decir, satisfaciendo las condiciones o las garantias
jurisdiccionales —como las nombra el Doctor Fix-Zamudio—

respecto de estos titulares de 6rganos jurisdiccionales.
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Por esa misma razén, creo que debiéramos decir cual es el
periodo de la prérroga en términos de —precisamente—
garantizar esta funcion jurisdiccional; ahi la sefiora Ministra dice:
—y tiene toda la razdbn— seria conveniente apuntar algunos
elementos, creo que con el mismo fundamento que le debemos
decir que legisle, le debemos decir como legisle porque no es una
cuestion —insisto— menor dejar tan desguarecidos a los
magistrados de esta entidad federativa. Y ahi lo que me parece
gue —por lo pronto y por las propias deficiencias del Congreso— el
termino que ellos pusieron de diez afos es el término por el cual

debiera correrse la prorroga, este también es un punto.

Finalmente, sé que estoy metiéndome un poco en la parte del
articulo 59, pero esta relacionado con esto; veo complicado, y esta
era parte de la razon por la que creo que debimos haber
enfrentado el articulo 59, establecer estas condiciones de relacion
jerarquica; aqui algunos de los sefores Ministros, recuerdo muy
claramente la posicion de la sefiora Ministra Pifia, tiene estas —
digamos—yprevisiones, prevenciones, para decir cuando se dan
estas relaciones de jerarquia y cuando —efectivamente en
terminos del articulo 41 de la ley reglamentaria— se da la
dependencia; en ese criterio hay dependencia de varios tipos, pero
aqui, siendo impugnada la ley, lo que vamos a declarar es por via
de consecuencia la invalidez de la Constitucion local, porque no
recrea completamente lo que plantea el articulo 16, es un criterio
gue se puede construir, pero hay que construirlo porque estamos
saliendo de las relaciones jerarquicas —basicamente— o de las
relaciones materiales del sentido horizontal que habiamos
mantenido hasta ahora. Entonces, pensemos que tiene su
complejidad, al final de cuentas de decir: toda vez que la ley es
inconstitucional, eso provoca la inconstitucionalidad de Ia
Constitucion de una entidad federativa, tampoco es un asunto —

asi— trivial para que estemos generando estas condiciones, eso
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mismo lo vamos aplicar a las condiciones reglamentarias frente a
las legales, en fin; nos mete en una serie de cuestiones en ese
sentido, habria que ver cudl es el elemento constitutivo en ese

sentido.

Consecuentemente, votaré por la inconstitucionalidad del articulo
4, pero creo que debiera sostenerse en el proyecto la orden
legislativa, las condiciones del periodo de la ratificacion o de la
prérroga, como se denomine en este mismo sentido, y tener esta
advertencia —que nos hacia muy puntalmente la sefiora Ministra
Luna— de si —efectivamente— vamos a modificar lo que es una
relacion de dependencia, ahora seria una relacion de dependencia
inversa para efectos de la extension de los efectos; creo que es un
asunto que, mas que analizarlo ahora, debiéramos verlo al final en
los efectos para que nos dé tiempo a todos de reflexionar sobre
las implicaciones de este criterio. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Le voy
a dar la palabra al sefior Ministro Gutiérrez. Nada mas quiero
comentar que hace afios, en relacion con la legislacion de
Chihuahua, esta invalidez —que usted sefalaba— de una jerarquia
hacia arriba se soluciond declarando inaplicable la disposicién de
la Constitucion, no declarandola por extensibn como
inconstitucional; de alguna manera, ahora pienso que el articulo 1°
constitucional todavia favorece mas esta postura. La comento para

gue la tengan en cuenta. Sefor Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Simplemente para aclarar que, obligado por la
votacion mayoritaria en cuanto al considerando tercero, y
partiendo de la premisa de que no hay un argumento de omision

legislativa —fue lo que se voté en el considerando tercero—
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coincido con el proyecto, tomando en cuenta esa premisa como

punto de partida. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢ Alguien mas, sefiores Ministros? Sefiora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy de acuerdo con
el estudio de fondo, pero pediria que tanto la condicidn que se da
para que el legislador emita normas, y los efectos lo estudiemos al
final, ahorita nada mas estudiemos el fondo, independientemente
gue es en funcion de una orden que, asi lo establecid el Ministro
ponente, pediria que estos dos apartados lo estudiemos al final,
porque —como dijeron el Ministro Cossio y la Ministra Luna— si
tiene varias implicaciones: uno, ver si vamos a dar lineamientos, si
vamos a pedir que legisle —que ahi es una votacion dividida—. Por
otro lado, si se van a dar lineamientos o no, si se dice qué sucede
cuando se trata —precisamente— de una accion de
inconstitucionalidad abstracta y, entonces, fijarle lineamientos para

los que estan ahorita, se tiene que analizar.

Y también en cuanto a la forma en que se estad declarando la
invalidez por extension, porque se esta haciendo en términos del
ultimo parrafo del articulo 41, fraccién IV, y no queda —como dijo el
Ministro Cossio, que esa ha sido siempre mi posicion— en los
criterios de invalidez por extension que ha sido fijados por este
Tribunal Pleno, al margen que podamos fijar otros criterios, se
puede hacer porque esos fueron como unos parametros que se
fijaron, no quiere decir que sean los Unicos, pero el apoyo que se
esta dando en el proyecto para declarar invalidez por extensién no

coincidiria con ellos.

Entonces, mi propuesta, en especifico, si analizamos nada mas el

fondo —con el cual coincido— y los efectos ya lo veriamos al final
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para reflexionar, y porque, ademas, va a llevar una votacion
diferente al fondo mismo, que es lo que estamos analizando.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdon. A reserva de que
se decida ver si la orden es correcta o no, adelantaria mi criterio
para decir que también coincido en que debe ser parte de la
sentencia la orden al legislador local de corregir el sistema en
general porque, si bien, con la declaratoria de inconstitucionalidad
de la palabra “improrrogables” —desde mi punto de vista— no basta
con la aplicacion del articulo 116, ni siquiera cuiddé —en este caso—
el legislador de tener un régimen de escalonamiento, no nos
aclara qué pasa con los que estan en cargo, entraron todos al
mismo tiempo, una vez que fijo que eran diez improrrogables —
insisto— les aplica que estan o entraron todos, si entraron todos al
mismo tiempo, hay una violacion al escalonamiento porque

entonces van a salir todos en ese afo; en fin.

En lo que chequé de los transitorios, tanto en la Constitucion de
Veracruz como en la ley organica, no hubo tampoco esta parte
aclaratoria; por lo tanto, creo que el articulo 73 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional, en relacion con el articulo 41, nos da la posibilidad,
como Tribunal en Pleno, de ordenar que la legislatura de Veracruz
corrija esas disposiciones y legisle cuanto antes para que las
garantias judiciales previstas en el articulo 116 sean efectivas. Es

cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.



34

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Esencialmente vengo de acuerdo, y tiene
razon el Ministro Cossio, el planteamiento que se formula en la
demanda fue de omision, efectivamente. El punto y la diferencia
gue hemos tenido —que ya esta saldada en primera instancia con
la votacion anterior— es: si esto constrifie 0 sujeta al Pleno para
poder decir que, efectivamente, no es una omision, —aunque asi
esté planteada— sino una contradiccion con el texto constitucional,
gue fue lo que —en mi opinidn— esencialmente resolvimos y, por lo
tanto, aqui hay dos visiones muy respetables de cémo debe

resolverse.

Estaria de acuerdo en la primera parte del proyecto, también traia
el tema que se ha planteado, de esta posibilidad de invalidar a una
norma jerarquicamente superior; creo que podemos construir un
criterio muy interesante, dado que la obligacion del Tribunal Pleno
es tratar de establecer la regularidad del orden juridico nacional v,
consecuentemente, creo que hay un argumento fuerte para que si,
al analizar una norma —porque no se pudo haber analizado la
superior— que en los criterios que fije este Tribunal resulta
inconstitucional, y que esta previsto en una norma superior,
podriamos construir el criterio de que —por razén de cumplir con la
finalidad fundamental del Tribunal Pleno— también, -
eventualmente— por eso, pero independientemente de eso,
también traia el punto que senalo el sefor Presidente, de aquel
precedente en donde inaplicamos, es decir, decidimos que se

inaplicaria la norma superior.

Creo que tendriamos que construir el criterio y, por lo tanto,
también me reservaria para la discusion que se esta proponiendo
después, en relacion a los dos puntos, si este Pleno debe

ordenarle al Congreso, sino también al Constituyente —si fuese el
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caso del Estado— y al legislador, ajustar sus normas a lo que
sefala la Constitucion, y si se da este efecto, sea por extension o
por inaplicacion de la Norma Superior. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
También plantearia que el tema se estudie desde el punto de vista
de omisién legislativa o de franca contravencion a la Constitucion
Federal, o sea, como contradiccion —que decian los sefiores
Ministros—. Esto podria facilitar para la construccion —en su

momento— del engrose, segun la mayoria que se obtenga.

Por otro lado, respecto de si se debe ordenar que el legislador
establezca la prérroga y como la deba hacer. No sé si oi que el
Ministro Cossio sugeria que la prorroga debia ser por otro plazo
igual de diez anos. La prérroga podria ser —como lo considere el
legislador ordinario— por un plazo distinto, pero eso se ha oido en
varias voces, en el sentido de que eso lo vieramos en los efectos,

al final de la resolucién.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Exactamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De tal modo que, ahorita les
pediria que viéramos, primero, si el tema es una cuestion
legislativa o de contradiccion con la Norma Constitucional, y si se
debe dar o no la orden la veremos al final, en los efectos. Entiendo
gue quienes estan de acuerdo con la propuesta, desde luego.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Todos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Todos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior
Ministro Presidente, no he hablado porque vengo a favor del
proyecto. También sugeriria que el tema de la extension lo
veamos al final, en efectos, como lo hemos hecho en los dltimos

asuntos.

Creo que la mayoria de la discusidon que hemos tenido en este
momento es —precisamente— de los efectos; incluso, creo que en
ese momento tendriamos que ver de qué forma fue alegado o no
el articulo 59, aunque —desde mi punto de vista y asi entendi la
votacion— tengo la impresion de que la mayoria del Pleno —seis
de nosotros que estuvimos de acuerdo con el proyecto—
sostuvimos que no habia un tema de omision legislativa; y si esto
es asi, me parece que esta decision obliga al Pleno cuando

veamos los efectos.

Desde mi punto de vista, simplemente adelantando. El hecho de
gue no sea una omision legislativa no anula per se la posibilidad
de ordenar a legislar, simplemente quiero hacer este matiz, pero
por lo que hace a la invalidez que se plantea estoy totalmente de
acuerdo con el proyecto, y me reservaria para los efectos, para
pronunciarme sobre la extensidn que, en principio, me parece
plausible; pero considero que tendriamos que elaborar un
razonamiento distinto al que hemos hecho tradicionalmente, lo
cual tampoco es extrafo, porque si recuerdan, en las ultimas
sesiones en que hemos discutido efectos, aquel criterio tradicional
de gque se invalidan las normas cuya validez depende de la que se
declaro invalida ha sido superado, hemos dado una extension muy
amplia a supuestos que literalmente no son éste; de tal manera
gue, en principio, no veo problema para la extensiéon de invalidez,
pero creo que tendriamos —como se ha dicho por algunos

integrantes de este Tribunal Pleno— que elaborar una
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argumentacion, un razonamiento que justifique suficientemente
esta extension desde un punto de vista atipica, porque no se nos

habia presentado.

¢, Qué hubiera sucedido en amparo? Hubiera sido tan sencillo
como considerar que se consumaron los efectos juridicos de modo
irreparable porque no se impugnaron en tiempo las dos normas
gue sostienen el acto reclamado; sin embargo, aqui estamos en
un control abstracto, en el cual requerimos y tenemos la
posibilidad de herramientas mucho mas amplias. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefor Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Solamente para reiterar, estoy de acuerdo con
todo lo que acaba de decir el Ministro Zaldivar. Me parece que el
tema de si estamos ante una omision legislativa fue votado, por

eso, votaria con el proyecto en este sentido.

En cuanto a los efectos, también me uniria a aquellos Ministros
gue han pedido que se vea después. Estamos en un control
abstracto y la ley nos da un amplio margen para darle los efectos a
las sentencias que juzguemos necesarias para lograr la

constitucionalidad de las normas que estamos analizando.

En ese sentido, no veria ningun problema en ver la extension de
los efectos, pero —en un momento dado, y veria dificil no caer en
contradiccion— hacer un planteamiento de omision legislativa, dado
lo que votamos en el considerando tercero. Gracias sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Ministro Presidente.
Creo que la cuestion de la omision solo la votamos para el articulo
59, nada mas. Entonces, si vamos a la pagina 27 del proyecto,
dice el parrafo 79: “Como se advierte, la norma impugnada no
prevé”, creo que a eso se esta refiriendo el proyecto del sefior

Ministro Medina Mora en cuanto al analisis del cuarto.

¢ Por qué no, en este momento —es mi peticion muy respetuosa—
solo votamos el cuarto?, porque después el proyecto lo que hizo
—cada quien seguimos la técnica que mejor nos parece— es entrar
con las extensiones a los articulos 58, 59, luego regresa con el 81,

etcétera.

Entonces, —mi punto de vista— podriamos votar en este momento
el cuarto, votaré porque es omision, lo que se plantea en el cuarto
ya no tiene nada que ver con el articulo 59, sigamos la sesién
anterior —si a usted le parece bien— con los articulos que estan
expresamente impugnados, sea por contradiccion directa o por
omision, y después —como se habia sugerido por varios de
nosotros— dejemos toda la parte de extensidon de efectos,
imposicion de cargas o de obligaciones —como lo vayamos a
llamar— al legislador local, aplicacion directa al articulo 116,

etcétera.

Creo que, si en este momento votamos exclusivamente el articulo
e4, creo que al votar alguien dira, —me parece que es el caso de la
Ministra Luna— porque es violacion directa al articulo 116; otro
sera el caso mio, diré que es una omision contra el articulo 116,
etcétera; creo que resulta una votacion, mi impresion es que va a

ser unanime por distintas razones, con eso se engrosa, y creo que
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podriamos seguir las siguientes sesiones ordenando, o la sesién
de mafnana pero, en fin, es una sugerencia muy respetuosa al

Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Exactamente, en el
mismo sentido del Ministro Cossio. El proyecto aborda el articulo 4
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, y
después entra a analizar el articulo 59 y, posteriormente, el

articulo 58 de la Constitucion.

Entonces, si respetamos el orden con el que hemos venido
analizando, ya hay un considerando con relacion al 58 y al 59 en
sus respectivas fracciones, que fue declarada extemporanea esa
impugnacion. Es lo que procede ahorita, nada mas es analizar el 4
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Veracruz,
hasta ahi seguir con el orden y, posteriormente, —como usted
mismo lo sugirié— entrar a analizar efectos y la forma en que se va
a determinar por el legislador, si se le obliga a legislar o no; nada
mas el fondo del cuarto nos daria lugar para seguir con el estudio.

Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefnor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.. Muchisimas gracias.
Asiste mucha razén al Ministro Cossio, en el sentido de que cada
guien tiene su manera de construir los proyectos en funcién de la
argumentacion y, desde luego, este proyecto estd construido
desde la perspectiva de que no hay una omision, de que es
contrario a expresamente lo dispuesto por la Constitucion Federal

y asi se voto, entiendo.
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Desde luego, no tengo objecion en que se vote el cuarto, me
parece que, respecto de lo que se ha planteado, cuando
lleguemos a efectos y veamos si se ordena o no a las instancias
locales, al Constituyente Permanente y al Congreso, deba o no
legislar, sobrevive o no el parrafo 82 del proyecto, lo haremos en

el engrose.

Me parece que la tesis de la Novena Epoca, de controversias
constitucionales para determinar invalidez indirecta se aplica,
puesto que establece una serie de supuestos, y el supuesto C se
refiere a criterio sistematico, en sentido estricto o de la remision
expresa —como es el caso—, el cual consiste en que el texto de la
normativa invalidada remite a otras normas, ya sea del mismo

ordenamiento o de otro distinto.

No me meto con la idea de jerarquia de normas, ciertamente las
constituciones locales, que son leyes locales, pues son distintas
de las otras leyes locales por competencia y por especialidad; no
me meto en el tema de la jerarquia en este punto, se puede
abundar en este aspecto, porque creo que se aplica la tesis del
Pleno y, por consecuencia, por qué se hace de esta manera, si lo
gueremos acomodar en la parte de efectos de la sentencia,
tampoco tengo ninguna objecién. Es cuanto, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, les preguntaria,
primero, si estan de acuerdo en que todos estos temas, si se debe
dar una orden, cdmo debe ser esta orden, cual es el efecto, lo
dejariamos, en su caso, para el capitulo de efectos de la
propuesta. ¢Estan ustedes de acuerdo en eso? (VOTACION
FAVORABLE)
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DE ACUERDO.

Y ahora, entonces, votariamos, si la disposicion se considera
inconstitucional es porque es una omisidon 0 porque es contraria a
la Constitucion Federal, con eso podemos terminar este punto en
particular, para continuar —ya serd después— mafiana con el
estudio de este asunto, porque tenemos una sesion privada que
debemos atender dentro de un momento. Tome la votacion, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto,
anuncio voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estaria por la invalidez de
este primer parrafo del articulo 4, creo que el problema no es la
improrrogabilidad, sino la falta de establecimiento de un
mecanismo para la reeleccion, lo cual estimo que es omisivo por
parte del legislador local, y contrario al parrafo quinto de la fraccion
[l del articulo 116.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy con el proyecto en la
forma en que se desarrolla, no sé si el sefior Ministro ponente
aceptaria —nada mas— determinar, aun cuando se hizo valer en el
concepto de invalidez como omision legislativa, lo cierto es que, en
realidad, se trata de una deficiente regulacion, estoy de acuerdo
en el desarrollo que se hace.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto y porgque es una contradiccion con el texto constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto y también con el argumento que es directamente

contrario al texto constitucional.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Por la invalidez del
articulo 4, parrafo primero, de la Ley Organica, con un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1. Con el proyecto,
aceptando la ampliacion que solicita la Ministra Luna.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto; es decir,
por la invalidez de la expresion “improrrogables” del articulo 4 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:
También estoy con el proyecto, por considerar que es contrario a

la disposicidn constitucional.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
en el sentido de la propuesta del proyecto, en cuanto a la invalidez
de la porcién normativa respectiva del articulo 4 impugnado, y una
mayoria de diez votos en cuanto a que se trata de una
contradiccion directa con la Constitucion; anuncio de voto
aclaratorio del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y de voto

concurrente de la sefiora Ministra Pifa Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Creo que la sefiora Ministra
Pifia y yo votamos por la invalidez total del parrafo primero del
articulo 4; lo cual, desde luego, se puede sumar al concepto de
“improrrogables”, hace unanimidad, pero creo que habria que
explicitar eso en el acta, senor Ministro Presidente, y anunciar un

voto particular de mi parte, como la senora Ministra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ¢Algin otro

comentario?

QUEDA ENTONCES, CON ESTO, HASTA ESTE PUNTO
RESUELTA, EN ESTA CONSIDERACION, LA PROPUESTA
QUE SE NOS SOMETE A CONSIDERACION.

Y continuaremos para el dia de mafiana con la discusion y
resolucion de este asunto en su totalidad, porque voy a levantar la
sesion, y los convoco a la sesion privada que se celebrara a
continuacion, donde trataremos asuntos de administracion de este

Tribunal. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:00 HORAS)



