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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta con el orden del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de

la sesidon publica numero 75 ordinaria, celebrada el lunes veintiuno

de agosto del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, sefiores
Ministros, estad a su consideracion el acta. ¢Alguna observacion?
Si no hay observaciones, ¢en votacion econdmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 40/2017 Y
SUS ACUMULADAS 42/2017 Y 43/2017,
PROMOVIDAS POR DIPUTADOS
INTEGRANTES DE LA
QUINCUAGESIMA TERCERA
LEGISLATURA DEL ESTADO DE
MORELOS Y LOS PARTIDOS
POLITICOS NUEVA  ALIANZA Y
MORENA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO NUMERO
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS,
POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES Y DE LA LEY
ORGANICA MUNICIPAL, AMBOS DEL
ESTADO DE MORELOS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SON PARCIALMENTE PROCEDENTES Y
PARCIALMENTE FUNDADAS LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN RELACION CON LOS
ARTICULOS 257 Y 367 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE
MORELOS.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL PROCESO
LEGISLATIVO QUE CULMINO CON EL DECRETO NUMERO
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS, POR EL QUE SE
REFORMARON DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO DE



INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA
EL ESTADO DE MORELOS Y DE LA LEY ORGANICA
MUNICIPAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN MATERIA
ELECTORAL, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
“TIERRA Y LIBERTAD” DE DICHA ENTIDAD, EL VEINTISEIS
DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE.

CUARTO. SE DECLARA FUNDADA LA OMISION LEGISLATIVA
QUE SE ATRIBUYE AL CONGRESO DEL ESTADO DE
MORELOS, RESPECTO DE LA CREACION DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN DELITOS ELECTORALES EN EL
DECRETO NUMERO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS,
ANTES REFERIDO.

QUINTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
16, FRACCIONES IV, INCISO A) Y V, INCISO A) POR CUANTO
ALUDEN A “VOTACION VALIDA EMITIDA”, 39, FRACCION IV,
CON LA SALVEDAD INDICADA EN EL RESOLUTIVO SEXTO
DE ESTE FALLO, 61, 74, PARRAFO PRIMERO, 75, PARRAFO
TERCERO, 78, 79, 83, 84, 88, 88 BIS, 88 TER, 89, 90, 90 BIS, 90
TER, 90 QUATER, 90 QUINTUS, 90 SEXTUS, 90 SEPTIMUS, 90,
OCTAVUS Y 98, 162, PARRAFO QUINTO, INCISOS A), B) Y D),
163, FRACCION lIl, 184, FRACCION IV, TODOS DEL CODIGO
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
PARA EL ESTADO DE MORELOS, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD” DE ESA
ENTIDAD, EL VEINTISEIS DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE.

SEXTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 186,
FRACCIONES | Y V, INCISO A), 22, PARRAFO TERCERO, 39,
FRACCIONES IV, EN LA PORCION NORMATIVA QUE INDICA
“CONTRARIAS A LA MORAL Y A LAS BUENAS
COSTUMBRES QUE INJURIEN O”, Y IX, 51, 52, 55, PARRAFO
TERCERO, 74, PARRAFO SEGUNDO, 102 BIS, PARRAFO
SEGUNDO, EN LA PORCION NORMATIVA QUE ESTABLECE:
“EL TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL SERA
DESIGNADO POR EL CONGRESO DEL ESTADO, CON EL
VOTO DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS MIEMBROS
DE LA LEGISLATURA, PREVIA CONVOCATORIA PUBLICA
QUE SE EMITA”, LO QUE SE HACE EXTENSIVO AL
ARTICULO 23, FRACCION VI, PARRAFO ULTIMO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, EN LA PORCION QUE ESTABLECE: “LA
PERSONA TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA SERA DESIGNADO POR EL
CONGRESO DEL ESTADO CON EL VOTO DE LAS DOS
TERCERAS PARTES DE SUS MIEMBROS EN LA FORMA Y
TERMINOS QUE DETERMINE LA NORMATIVA APLICABLE”, Y



322, FRACCIONES V Y VI, AMBAS EN LA FRASE “QUIENES
POR Si MISMOS”, DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE
MORELOS, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL “TIERRA
Y LIBERTAD” DE ESA ENTIDAD, EL VEINTISEIS DE MAYO DE
DOS MIL DIECISIETE

SEPTIMO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO, SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE MORELOS.

OCTAVO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE MORELOS, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Someto a su consideracion, sefiora Ministra, sefiores Ministros, los
primeros tres considerandos, relativos, el primero a la
competencia, el segundo a la oportunidad en la presentaciéon de la
demanda y el tercero a la legitimacion de las partes. ¢Alguna
observacion en estos tres? Si no la hay, ¢en votacion economica
se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS.

Pasamos al cuarto, relativo a las causas de improcedencia. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Sefora Ministra, sefiores Ministros, la consulta que
someto a consideracion de este Tribunal Pleno corresponde a las
acciones de inconstitucionalidad promovidas por el treinta y tres
por ciento de los diputados integrantes de la Quincuagésima

Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Morelos, los



partidos politicos Nueva Alianza y MORENA, en contra del
Decreto niumero mil novecientos sesenta y dos, por el que se
reforman diversas disposiciones del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos y de la Ley
Organica Municipal, publicado el veintiseis de mayo de dos mil

diecisiete.

En el considerando cuarto, de oficio, se determina que la accion
de inconstitucionalidad es improcedente respecto de los articulos
257 y 367 del codigo reclamado, en virtud de que no fueron objeto
de reforma en el decreto combatido; es decir, conservan la
redaccion original contenida en el cdédigo publicado el treinta de
junio de dos mil catorce; por ello, con apoyo en los articulos 19,
fraccion VII, 59 y 60 de la Ley Reglamentaria de la materia, se
propone sobreseer en la accidon respecto de estas disposiciones;

esto se desarrolla de las hojas 15 a 20 del proyecto respectivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion. Si no
hay observaciones, ¢en votacion econdémica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO.

Continuamos, por favor, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
En el considerando quinto se hace la precision de la litis,
enumerando las disposiciones impugnadas y los problemas
juridicos planteados en cada uno de los conceptos de invalidez; lo
gue me permitiré describir conforme se vaya avanzando la
discusion de cada uno de ellos. Es asi que doy paso al
considerando sexto, en donde se toca como tema 1: violaciones al

procedimiento legislativo.



En el considerando sexto se examinan los conceptos de invalidez
relativos a las violaciones al procedimiento legislativo,
basicamente, en donde se adujo que en éste se cometieron una
serie de irregularidades que, en términos generales, no
permitieron el conocimiento de las iniciativas y dictamen que
culmind con el decreto de reforma al codigo electoral; lo que se
desestima con base en el analisis de la legislacion
correspondiente 'y las constancias que integran dicho
procedimiento, para subrayar que, en el caso, no se contravino el
principio de maxima publicidad de los actos legislativos ni el de
equidad en la deliberacion parlamentaria, esto se contempla de las
hojas 23 a la 62.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, el considerando
quinto, que es la narrativa que se contiene en él, respecto de los
problemas y las disposiciones impugnadas, pregunto ¢hay alguna
observacion respecto del quinto?, nada mas. Si no hay
observacion, ¢en votacion econOmica se aprueba el quinto?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADO.

Y con la presentacion que nos hace el sefior Ministro respecto del

considerando sexto, tiene la palabra el sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Tengo muchas dudas sobre este punto, creo que hay
un conjunto de violaciones de gravedad que se dieron en el
procedimiento legislativo; primero, no se convoco a las sesiones
de Comisiones Unidas; segundo, la Junta de Coordinaciéon Politica
presentd directamente a discusion del Pleno, sin pasar por el
tramite ordinario a través de la Mesa Directiva; también me parece

gue no existe constancia —y esto lo reconoce el proyecto— de que



se hubiera distribuido el dictamen respectivo, pues esto se hizo a

través de correo electrénico.

Son un conjunto de pequefias violaciones que se dieron en el
proceso, y algunas no tan pequefias, que me parece que
impidieron una discusion completa en este sentido. Es la primera
vez —hasta donde me acuerdo— que se presenta esta nueva
mecanica de hacerles llegar a los sefores diputados los
dictamenes vy los distintos documentos por medios electronicos, y
si es verdad —como dice el proyecto, y en eso también coincido
con él- que hay un érgano abierto, una transparencia, una cultura
de la apertura en este 6rgano; creo que estos documentos se
tienen que certificar que fueron enviados, que fueron recibidos,

gue se tuvo tiempo para la discusion.

Entonces, si vamos viendo el conjunto de las violaciones, me
parece que alcanzan un potencial invalidatorio y, por otro lado, me
parece una afirmacion complicada de aceptar: que los diputados
tienen la posibilidad dentro del propio proceso legislativo de ir
haciendo impugnaciones; creo que esto es muy complicado de
darles la carga dentro de la propia dinamica de los procesos;
justamente para eso vienen a las acciones de inconstitucionalidad
para tratar de demostrar estas condiciones. Entonces, creo que
nos estamos apartando —de alguna forma— de los precedentes,
creo gque estamos avalando una situacion de indicios de los
medios electronicos, mas las otras que mencioné especificamente,
me llevan a votar en contra del proyecto y por la invalidez del
proceso legislativo y, desde luego, de su resultado. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a
su consideracion, sefiora y sefiores Ministros. ¢No hay mayores

observaciones? Vamos a tomar una votacién nominal, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, por razones adicionales, anuncio voto concurrente.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, por razones adicionales y anuncia voto

concurrente; el sefior Ministro Cossio Diaz, vota en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA RESUELTA ESTA
PARTE DE LA PROPUESTA, CON LA VOTACION SENALADA.

Continuamos, sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
El considerando séptimo, denominado tema 2: representacion
proporcional. Se divide en dos apartados: el primero es
identificado con el titulo: Falta de definicion del concepto “votacion

valida emitida”, en este se hace referencia al concepto de invalidez
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hecho valer por MORENA, en el que combate la constitucionalidad
del articulo 16, fracciones 1V, inciso a), y V, inciso a), del codigo
cuestionado, porque no establece la definicion correcta de lo que
debe entenderse por “votacion valida emitida”; argumentacion que
se declara infundada, con base en los distintos precedentes de
este Tribunal Pleno, en los que se ha establecido que, cuando la
Constitucion alude a “votacién valida emitida”, ésta no puede ser la
total correspondiente, sino aquélla que concierne validamente a
los partidos politicos, es decir, a la que se le restan de la totalidad
de votacion las expresiones de sufragios que no inciden en la
representacion del organo legislativo, bajo el principio de

representacion proporcional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EstAd a su consideracion.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
Ministro Presidente. Tengo aqui, y planteo una duda para definir el

criterio.

El proyecto plantea una férmula para definir la “votacion valida
emitida”, conforme a algun precedente de dos mil quince; sin
embargo, en la accidén de inconstitucionalidad 55/2016, este Pleno
sostuvo como criterio que la votacidon valida no debe tomar en
cuenta solamente los votos nulos y los votos para candidatos no
registrados. Esto tiene una explicacion, porque estamos hablando
de votacion valida; consecuentemente, los votos que se otorgan a
candidatos independientes, a coaliciones, son votos validos, y creo
que esa fue la raz6bn por la cual en esta accion de
inconstitucionalidad el Pleno se pronuncid en ese sentido;
adicionalmente, para reformar el argumento de mi duda, porque

creo que estariamos modificando este ultimo criterio.
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Si vemos la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, —claro, lo estéa refiriendo al sistema federal, pero hay
gue vincularlo sistematicamente— establece en el articulo 15,
parrafo primero, que “se entiende por votacion valida emitida la
gue resulte de deducir de la suma de todos los votos depositados
en las urnas, los votos nulos y los correspondientes a los
candidatos no registrados”; y después, en la parte de
disposiciones generales, en esta materia, en el articulo 27, sefala
expresamente la ley general: “1. Las Legislaturas de los estados y
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integraran —
todavia habla con los conceptos anteriores a la reforma a la
Ciudad de México— con diputados electos segun los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos
gue sefalan esta Ley, las constituciones locales, el Estatuto de

Gobierno del Distrito Federal y las leyes locales respectivas.”

Mi duda radica, y creo que tenemos que tomar una decision, en
gue estariamos introduciendo un concepto diferente al que se
sefiala en la ley general, que la propia ley dice que, para efectos
de las legislaciones locales se debe tomar en cuenta la ley, y
estariamos estableciendo una diferencia importante de como se
van a contabilizar a nivel local y a nivel federal cuando se habla de

votacion valida emitida.

Consecuentemente, lo planteo en este sentido, sefiora y sefores
Ministros, con el objeto de que definamos qué criterio es el que va
a sostener este Pleno, porque —insisto— en la ultima accion de
inconstitucionalidad solamente nos cefimos a lo que dice la ley

general. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. ¢Es la
accion de inconstitucionalidad 55/2016, la que usted mencionaba?,

sefor Ministro.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La 55/2015, también trat6 este

tema.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Esa es la
53/2015.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, 53/2015 y sus
acumuladas, se tratdé también ese tema, y se dijo que la votacion
debe considerarse sin tomar en cuenta los votos nulos, los
candidatos no registrados, los votos a favor de los partidos que no
se les asignaran curules por dicho principio y, en su caso, los

votos de los candidatos independientes.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ese fue el principio, y entiendo

gue asi se esta planteando esta propuesta.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Exactamente,
pero después en la accion de inconstitucionalidad 55/2016, —
perdon sefor Presidente, si me permite, nada mas para aclarar—
nos circunscribimos exclusivamente a los conceptos que menciona
la ley general, que son votos nulos y de aquellos partidos que no

obtuvieron la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Eso iba a preguntarle al sefior
Ministro Franco, porque la 53/2015 y las acumuladas 57/2015 vy



13

muchas otras, teniamos un concepto diferenciado para el articulo
116, y se referia esto —exclusivamente— a partidos politicos, pero
él nos esta mencionando —en este momento— la 55/2016, no la
tengo en este momento a mano, para ver si efectivamente tiene

esta condicion de aplicacion posterior.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Lo podriamos

dejar encorchetado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: ¢Por qué no la dejamos
encorchetada y, mientras tanto aqui revisamos en nuestras notas
para poder tomar posicion? Traia la 53/2015 con mucha claridad,
como esta en el proyecto, pero ese es el elemento que vale la

pena revisar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo? Lo
encorchetamos, entonces, y continuamos, sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
En lo que se examina el contenido de la accion de
inconstitucionalidad 55/2016; paso a dar cuenta del tema 2, al que
se le identifica como apartado b: porcentaje de votos para la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional. En donde se analiza el planteamiento aducido en
contra de la fraccion | del articulo 16 del cédigo combatido, pues
en ella se fij6 un cinco por ciento de la votacion estatal efectiva,
para que los partidos politicos tenga derecho a participar en la
asignacion de diputados de representacion proporcional, cuando el

texto anterior exigia el tres por ciento de dicha votacion.

Al respecto, la consulta observa el diverso proyecto de sentencia

gue se convirtio en fallo de las acciones de inconstitucionalidad
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29/2017 y sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017, de la
ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz, resueltas el dia de ayer,
en las cuales, cuestionado el fundamento constitucional de la
hipotesis normativa reclamada, ésta se declaré inconstitucional,

anulandose el parrafo segundo del articulo 24 de la Constitucion.

Por tanto, en congruencia con lo ahi resuelto y a efecto de traer
proyectos que consideren lo ya resuelto por este Alto Tribunal, se
propone la declaratoria de invalidez de la fraccion | del articulo 16,
del codigo combatido, lo cual debe hacerse extensivo a la fraccion
V, inciso a), por cuanto se refiere al mismo porcentaje en el
procedimiento que debe seguirse para la asignacion de los

escanos.

En este sentido, si es que este Alto Tribunal considerara que estas
son las definiciones que deben llevar a la invalidez de estas dos
disposiciones, bien podrian quedar sin efectos y dejar que sea el
propio Congreso quien determine el inicio del procedimiento
estableciendo lo que considere que corresponda o, en su caso,
ordenar —por los tiempos en que ya se encuentra el proceso
electoral- una reviviscencia al tres por ciento contenido en la ley
anterior. Esto esta sujeto a la consideracion de sus sefiorias, en la

medida en que asi fue resuelto el dia de ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez, por

favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias Ministro
Presidente. Aqui tengo una votacién diferenciada; desde mi
perspectiva, se debe declarar la invalidez del inciso a) de la
fraccion V del articulo 16, y no la invalidez de la fraccidon | de ese

mismo precepto, y me explico por qué.
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En el proyecto que vimos ayer sobre la Constituciéon, el proyecto
original venia declarando la inconstitucionalidad del cinco por
ciento por clausula preferente; es decir, el hecho de que se le
agregara un diputado de representacion proporcional a todos los
partidos por rebasar el umbral de cinco por ciento, en si,
distorsionaba el mecanismo de asignacion de representacion

proporcional.

El Ministro Cossio, ponente, agregdé un argumento adicional en la
discusion y modifico su proyecto; es decir, también determin6 que
era inconstitucional el precepto por subir el umbral del tres por
ciento al cinco por ciento. Me aparté de ese argumento porque
siempre me he apartado del hecho de que necesariamente tenga
gue guardar una relacion el porcentaje para obtener registro de
partido con el porcentaje para asignacion de representacion

proporcional.

Por eso, en congruencia con mi voto de ayer, estaria por la
invalidez de la fraccion V del articulo 16, y por la validez de la

fraccion | del articulo 16. Gracias Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Continla a su consideracion, sefiores Ministros. En las acciones
de inconstitucionalidad 45/2015 y en la 53/2015, que fueron las
gue vimos ayer, se hizo eso que decia el sefior Ministro Gutiérrez,
de establecer como parametro el tres por ciento, que es el que se
necesita para la conservacion del registro del partido. No sé si esa
misma condicion deba invocarse en éste, atendiendo a estos

precedentes de ayer. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Asi es, sefior Ministro
Presidente. Recuerdo que mucho del argumento que llevo a la

invalidez radicaba en la concreta expresion del accionante,
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independientemente del nimero decia: no se justifico porque la
asignacion de un diputado de representacion proporcional pasoé

del tres al cinco por ciento.

La discusion, finalmente, llevo a la invalidez de la disposicion del
orden constitucional, que modific6 —efectivamente— del tres al
cinco por ciento; un dato que puede significar un recordatorio
sobre lo ahi discutido es que me pronuncié en contra de esta
determinacion, no soélo porque no consideraba que esto era un
agregado a la cantidad de representantes que tiene cada partido,
sino el reconocimiento a un porcentaje que de suyo ya debe ser

considerado para la representacion proporcional.

El argumento central de mi argumento radicaba en que, de
acuerdo al tema namero nueve revisado el dia de ayer, esta propia
Corte declar6 valido la reduccion de treinta a veinte diputados; y
es que se declaro valida porque la formula minima establecida por
la Constitucion, en funcion del argumento poblacional, se cumplia,
en tanto el Congreso como minimo, en funcion del censo que
describe la poblacion del Estado de Morelos requeria de once, si
aqui se tenian veinte, era mas que suficiente, considerando que
doce de ellos eran de mayoria relativa y ocho de representacion

proporcional.

De suerte que, bajo el nuevo esquema, era claro que la
composicion entre mayoria relativa y representacion proporcional,
adoptada por la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos, era sesenta-cuarenta, esto es, sesenta por ciento de
diputados de mayoria relativa contra cuarenta de representacion

proporcional.

De manera que, si esos ocho representaban el cuarenta, el tres

por ciento ya no hacia significado matematico, pues ocho de estos
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representantes colmarian el veinticuatro por ciento con las ocho
curules; de suerte que, llevado de esa manera, ya no alcanzaria lo
gue idealmente tuvo el congreso para establecer que el cuarenta
por ciento de los diputados fueran de representacion proporcional,
pues considerando el tres por ciento anterior, multiplicado por
ocho candidatos, que son los de representacion proporcional, nos
darian veinticuatro por ciento; esto es, el cuarenta, que idealmente
puso el Constituyente, se colmaria mediante la multiplicacion de

ocho por tres.

Por ello fue que —a mi manera de entender— el argumento
matematico era contundente, en tanto cinco por ocho daban
cuarenta, que era exactamente el numero de representantes,

llevado en porcentaje, que corresponden a ocho.

De suerte que, —efectivamente, como bien lo apunta el sefior
Ministro Presidente— al declararse inconstitucional la disposicion
gue establecié de tres a cinco sin mayor razonamiento; esto es, el
congreso no justificd por qué lo hizo asi, —mas alla de que pudiera
encontrar una respuesta a ello— es que no podria subsistir en la
ley una disposicion que no es mas que producto de la derivacion
de la disposicion ya invalidada por esta Suprema Corte; de ahi que
el proyecto —en ese sentido— reconoce el resultado vy, a partir de

ello, anula ambas.

Entiendo bien el argumento del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena pues. para él, el sistema de entrega de un representante es
lo que hacia invalida la disposicion, no tanto el aumento del tres al
cinco; de suerte que, bajo esa perspectiva, su votacion

diferenciada tiene una logica.

Por lo menos puedo entender que, al haberse anulado en su

totalidad el parrafo que le da sustento a estas dos disposiciones,
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una de ellas, que la reproduce esencialmente y, la otra, que da
comienzo con el procedimiento de asignacion de asientos de
representacion proporcional, deben, por la misma razon,
declararse invalidas; y la adicion sujeta a una segunda votacion
pudiera ser, dado que esto implicaria no tener un referente para la
asignacion de representacion proporcional de partidos que han
alcanzado un determinado porcentaje; si esta Suprema Corte asi
lo considerara en un segundo plano, si es que se considerara

también la invalidez, una reviviscencia del tres por ciento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Creo que tiene toda la razén
el Ministro Pérez Dayan. El articulo 16 dice: “Para la asignacion de
diputados de representacion proporcional se procedera conforme
a los siguientes criterios y férmula de asignacion. |. Tendran
derecho a participar”, etcétera, cuando hayan alcanzado, —me
salté una parte importante— “por lo menos el cinco por ciento de la
votacion estatal efectiva”. Y la fraccion V, en su inciso a) hace

alusion a ese porcentaje del cinco por ciento.

Efectivamente, se nos presenta —toda vez que ayer se resolvio el
problema constitucional y hoy el tema legal- esta condicién y —
desde mi punto de vista— lo que ayer aceptamos, por uno u otro
camino, es la condicion del tres por ciento. Si esto es asi, y a
diferencia del voto diferenciado del sefor Ministro Gutiérrez y —
desde luego— del Ministro Pérez Dayan, en ese mismo asunto,
entiendo que debian declararse invalidas la fraccion I, la fraccion
V, en este inciso, y proceder al tema de la reviviscencia, toda vez
gue consideramos que —efectivamente— el tres por ciento era el
porcentaje valido para llevar a cabo estas -—-digamos—

distribuciones.
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Entonces, en principio, estaria de acuerdo con la invalidez de las
fracciones | y V, y por la reviviscencia, en lo aplicable —desde
luego— del sistema anterior, —cosa que no es novedosa en materia
electoral por lo apretado de los tiempos— para efectos de que
tengan una mecanica en el Estado y puedan aplicar el tema de los
diputados de representacion proporcional. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion,
entonces, sefores Ministros. Si no hay mas observaciones,

sirvase tomar la votacion nominal, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Por la invalidez
del inciso a) de la fraccion V del articulo 16, y por la validez de la
fraccion |, de ese mismo articulo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con la nueva propuesta del
sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Por la invalidez, tanto
del porcentaje como del sistema de asignacion de un diputado de
representacion proporcional, reservandome un concurrente.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con la propuesta que hace
el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Considerando la votacion del

dia de ayer, traje la propuesta que llevo a la invalidez de esta
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disposicion contra la cual voté en contra; de manera que, a pesar
de ser mi proyecto, no estoy a favor de sus consideraciones en
este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el
proyecto, considerando que debian citarse los precedentes
53/2015 y 55/2016.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existen mayoria de ocho
votos por lo que se refiere a la propuesta consistente en declarar la
invalidez de la fraccion | del articulo 16 de la ley impugnada, y
mayoria de nueve votos por lo que se refiere a la propuesta
consistente en declarar la invalidez del inciso a) de la fraccion V de
ese articulo 16; con anuncio de voto concurrente de los sefores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa Hernandez, y precisiones

del sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Yo en contra, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi esta, sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon, sefior
Ministro Presidente, si me permite, ya tengo el precedente, quiza

pudiéramos resolver el punto del encorchetado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, nada mas, considero que
ESTA RESUELTA EN ESTA PARTE, CON ESTA VOTACION.

Regresamos, entonces.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Aqui tengo la resolucion de la accion de
inconstitucionalidad 55/2016, que resolvimos —como lo dije— con
posterioridad a la 53/2015. En este caso, la ponente fue la Ministra
Pifa. En los parrafos 133 y 134, por eso es mi duda, para que
simplemente —insisto— precisemos el criterio que debemos tomar,
se dijo: “En consecuencia, —los leo textualmente— cuando la norma
controvertida determina que todo partido politico que alcance por
lo menos el tres por ciento de la votacion total, tendra derecho a
gue le sean asignados diputados de representacion proporcional,
debe entenderse en el sentido de que soOlo se tomaran en cuenta,
para los efectos de la aplicacion de este precepto, los votos que
tuvieron efectividad para elegir a los diputados de mayoria relativa,
lo cual implica excluir los votos nulos y los de los candidatos no
registrados, pues este tipo de sufragios tampoco son eficaces para
realizar el cobmputo ni a favor o ni en contra de candidato alguno a

diputado en los distritos uninominales”.

Y en el siguiente parrafo 134, se reforzé esto: “En resumen, si en
la eleccion de diputados de mayoria relativa no se toman en
cuenta los votos nulos, ni los emitidos a favor de candidatos no
registrados, estos ultimos tipos de sufragios tampoco cuentan para
la primera asignacion de diputados de representacion
proporcional, porque el porcentaje del tres por ciento no se aplica
sobre ellos, con lo cual se cumple el propésito de tomar en cuenta
solo los sufragios eficaces para la eleccion de diputados por uno y
otro principio”. Entonces, sigo pensando que valdria la pena —

simplemente— definir el criterio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues, estd a su
consideracion, sefiora y sefiores Ministros. ¢Alguna observacion

al respecto? Sefior Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por eso pedia que se
guedara para poder ver, porgue tampoco sé€ si son los mismos
planteamientos y venian en el mismo sentido las impugnaciones
y los preceptos. Agradezco mucho al sefior Ministro Franco, pero
me gustaria ver el proyecto de la 53/2015 y de la 55/2016,
porque —insisto— asi suena bien; pero habria que ver qué es lo
gue impugnaron y cudl era la composicion de los preceptos para
ver qué es lo que estabamos quitando en cada caso. Si no
tuviera inconveniente, pediria que se quedara encorchetado un
momento mas para poder traer los propios precedentes y tener

todos a la vista la misma informacion, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En realidad, coincido con el
sefior Ministro; de hecho, el 53/2015 y el 55/2016 no difieren en
gran cosa, todo se sustenta en el 116 de la Constitucion Federal
y, respecto de eso, se hace exclusion de esos votos nulos y los
votos que corresponden a partidos no registrados, en fin. Sefor

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Me parece que pudiera ser en el fondo un
problema de terminologia. Y seria cuestion de revisarlo, pero me
parece que, cuando el Estado habla de votacion valida emitida,
en la ley general se refiere a la votacion emitida efectiva. Cuando
el Estado hace alusion a votacion estatal efectiva, en la ley
general se usa el término votacion valida emitida. Quiza podria
ser esa la diferencia que estamos advirtiendo, pero seria

cuestion de revisarla, como bien dijo el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo que —inclusive— tengo aqui
—que me recuerdan en la nota— es precisamente que se propuso
realizar, en aquella accion de inconstitucionalidad 55/2016, una

interpretacion conforme al articulo 116 de la Constitucion Federal,
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para el efecto de que el término “votacion total”’, sea interpretada
como votacion valida emitida, o sea, deduciendo sufragios que no
inciden en la representatividad, tales como los votos nulos, lo de
los candidatos no registrados, los de los candidatos que no
alcanzaron el tres por ciento de la votacion y, en su caso, el de los
candidatos independientes. Eso fue lo que se aprobo en la accion
de inconstitucionalidad 55/2016. De tal modo que pudiera sostener

esta parte del proyecto, pero lo hacemos asi, como lo sugieren.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A ver, sefior
Presidente. Lo planteo porque cambiaria la base que hay en la ley
general, de la que podria ser, porque aqui se habla de votacion
valida emitida, que es el concepto que hay en la ley general.
Insisto, que aqui el punto es que el Pleno defina el criterio cuando
hablamos de votacion valida emitida; si es asimilarla en caso de
las estatales al precedente, hagamoslo asi; simplemente votaria
con una reserva de criterio con el proyecto, porque me parece que
aqui lo importante es que vayamos definiendo un criterio uniforme.

Ese es todo el planteamiento que formulé y que sostengo ahora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: ¢Podriamos dejarlo
encorchetado otro poquito? Para poder tener los dos y poderlos

contrastar, nada mas, por eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, asi lo hacemos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continlla encorchetado este

tema.
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Senora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas para
precisar. Tiene razén el sefior Ministro Franco, en la accion que se
estd citado, que es la 53/2015, se esta estableciendo como
votacion valida emitida, sustraccion de votos, diferentes
totalmente; de votos nulos, de candidatos no registrados, de
aquellos partidos que no alcanzaron el porcentaje para la
asignacion, de representacion proporcional y candidatos
independientes. En la ultima accion que cita, y en la cual fui
ponente, Unicamente tomamos como parametro los que establece

la ley en los términos que sefialo el Ministro Franco.

Entonces, seria conveniente dejar encorchetado el asunto para ver
cual va a ser el criterio que vamos a sustentar de aqui en

adelante. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: A efecto de subsanar este
punto, sefior Ministro Presidente, me permitiré preparar a la
consideraciéon de ustedes y a la brevedad posible, los dos puntos
comparativos entre lo que se resolvio en una accion, que es la que
toma como sustento este proyecto, en donde se incluyen algunos
otros conceptos en la formacion, de la votacion valida emitida,
frente a los que se consideraron en la acciébn de
inconstitucionalidad 55/2016, y en el entendido de que si hay estas
diferencias, este Tribunal Pleno pueda participar de la idea de

seguir una o la otra.
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Entonces, haré esta relatoria para efectos de no extender mucho
ese punto en discusion, soélo les habré de decir que, en efecto, en
la accion de inconstitucionalidad 55/2016 se analiz6 el concepto
“votacién valida emitida” en referencia al porcentaje que debieran
tener los partidos para conservar su registro, bajo el argumento de
gue era diferente del que se tendria que recibir para obtener un
diputado, por lo menos, a partir de este porcentaje, pues
establecia tres y cinco, lo cual se aprobé en ese sentido,
apoyandose en el precedente respectivo, por mayoria de diez

votos, en contra del voto del sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, lo dejamos por el
momento y esperamos sus puntos comparativos, sefior Ministro.
Con ello, —entonces— continuaremos ahora con el siguiente

considerando, entiendo que es el octavo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: El considerando octavo es
denominado: deficiencia legislativa para establecer medidas de
apremio para el cumplimiento de sentencias dictadas por el
tribunal electoral local. En este punto, se observa el concepto de
invalidez en el que se adujo que el codigo electoral es
inconstitucional porque no se dot6 al Tribunal Electoral del Estado
de Morelos de las medidas de apremio necesarias para que en los
medios de impugnacion —de los que conozca— pueda coaccionar a
aquellos sujetos que se resistan a cumplir las resoluciones que al

efecto emita.

El proyecto propone que no existe la deficiencia legislativa
planteada, en virtud de que este ordenamiento prevé como
atribucion de la autoridad jurisdiccional electoral, la de aplicar
medidas de apremio para hacer cumplir sus determinaciones; y si
bien no existe un listado de éstas, también lo es que opera la

aplicacion supletoria de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnaciéon en Materia Electoral y del codigo procesal civil de la

propia entidad federativa. Todo esto de la hoja 96 a 100.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion. ¢No hay
observaciones? ¢En votacion econdmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO, ENTONCES, EL OCTAVO
CONSIDERANDO.

Continuamos, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En el considerando noveno,
tema 4, se denomina: creacion de comisiones ejecutivas del
Consejo Estatal Electoral con atribuciones de caracter operativo.
En este apartado se examina la regularidad constitucional de los
articulos 78, 79, 83, 84, 88, 88 Bis, 88 Ter, 89, 90, 90 Bis, 90 Ter,
90 Quater, 90 Quintus, 90 Sextus, 90 Septimus, 90 Octavus y 98
del codigo impugnado, porque prevén que el Consejo Estatal del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana conformara comisiones ejecutivas; es decir, otorgan a
las comisiones atribuciones de caracter operativo, sustituyendo las
funciones de la presidencia del Consejo General, como de la
Secretaria Ejecutiva, lo que rompe con el Sistema Nacional

Electoral.

Aqui se propone declarar infundado el concepto de invalidez
porque la creacion de distintas comisiones y la enumeracién de
sus funciones no resulta inconstitucional, dado que queda a la libre
configuracion de los Estados su creacidn en la legislacion a
manera de operar correctamente, aunado a que se entiende que
su existencia soOlo es una forma de distribuir las labores del
organismo para el mejor cumplimiento de sus atribuciones. Esto

gueda consignado de las hojas 100 a la 124.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, sefiores
Ministros, ¢ esta es una materia electoral o nada mas organizativa?

Sefior Ministro Cossio ¢queria usted la palabra?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No habia pensado en lo que
usted decia, sefor Ministro Presidente, lo tenia como asumido que
era materia electoral; simplemente queria separarme de las
paginas 119 a 124 por la forma en que se hace el contraste,
anunciaria un voto concurrente sobre esta materia; y me parece
gue se refiere a la conformacion organica de los propios 6rganos
del Consejo Estatal Electoral, por eso habia considerado que se
estaba ante una materia electoral, sefior Ministro Presidente.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion, sefiores

Ministros. Si no hay observaciones, tomemos votacion nominal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También, apartandome de
algunas consideraciones, anuncio un voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En este caso,
voto con el proyecto y anuncio voto concurrente; ya no lo repetiré
porque hay varias partes en las que difiero en alguna cuestién o
voy hacer argumentaciones adicionales.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, también pido que se me reserve un voto concurrente
general. Gracias.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto,
reservandome un voto concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto y voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Cossio Diaz anuncia voto concurrente y vota en contra de algunas
consideraciones; el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncia
voto concurrente —incluso, general—, al igual que el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea; la sefiora Ministra Pifla Hernandez se
reserva el derecho a formular voto concurrente; el sefior Ministro

Presidente Aguilar Morales anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. QUEDA,
ENTONCES, APROBADA, EN ESTA PARTE, EL PROYECTO
CON ESA VOTACION.

Y podemos continuar, sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
Es asi que llego al considerando décimo, tema 5: regulacion de los
tiempos de radio y television para la difusion de los mensajes de la

autoridad electoral.

Por lo que hace al considerando décimo, se estudia la
constitucionalidad de los articulos 51 y 52 del cédigo cuestionado,
es decir, se solicitdé su invalidez porque el Instituto Nacional
Electoral es autoridad Unica para la administracion del tiempo que

corresponda al Estado en radio y television, y porque las
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disposiciones restringen para las autoridades locales electorales la
difusion de sus mensajes de comunicacion social por otros

medios, como lo son las redes sociales.

Aqui la consulta —con apoyo en lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 97/2016 y su acumulada— plantea declarar la
invalidez de los preceptos cuestionados porque el Congreso local
carece de competencia para legislar en estos rubros, aclarandose
gue la regulacion no involucra —como lo apuntan los accionantes—
a algun otro tipo de medio de comunicacion como, en su caso, las

redes sociales. Esto se examina de las hojas 124 a la 134.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Muy brevemente, en este caso votaré en
contra porque no he compartido el criterio mayoritario cuando las
legislaciones locales soOlo reproducen o difunden lo que es
aplicable conforme a la ley general;, consecuentemente, por esas

razones, voto en contra de esta parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido que
el Ministro Franco. Considero que tanto el articulo 51 como el 52,
el hecho de que el legislador local, no diria ni siquiera repita, sino
—al contrario— ratifica que no puede el Instituto Morelense ni el
tribunal contratar ningun tiempo porgue son aquellos que les
asigna el Instituto Nacional Electoral y que estos son los medios
en que van a acceder; me parece que no es una invasion de
competencias, sino que es totalmente acorde; no estan

desarrollando un texto que tenga que ver con la Ley General de
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Instituciones y Procedimientos Electorales que, efectivamente, le
reservan competencia en esta materia al INE; pero no veo una
invasion de competencias, Sino una precision o un recordatorio —si
me permiten— a estos institutos locales para que no contraten
tiempos en radio y television, no hay ninguna invasion; también

votaré en contra en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Comparto el
sentido del proyecto, asi he votado en varios precedentes;
simplemente agregaria que me parece -y esto lo abundaria en la
parte de efectos— que el articulo 53 adolece de la misma
problematica de competencia y, por lo tanto, en via de

consecuencia también se deberia declarar inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo veremos, si tiene usted, a
bien, que lo veamos en los efectos, que pudiera ser por extension,

senor Ministro.

También coincido —lo he hecho en otras ocasiones— con el sefior
Ministro Franco, hemos coincidido en el mismo tema de que la
simple reiteracion de esa disposicidn no es estar invadiendo las
facultades legislativas; desde luego que le corresponde al INE
establecer la regulacion en ese aspecto, pero no veo, coOmo
pudiera haber sido en algunos otros precedentes, donde si hay
una modificacion, aunque fuera pequeia a la legislacion
correspondiente, en donde se pudiera advertir alguna invasion de
facultades. En este sentido, también votaré en contra. A votacion

nominal, entonces, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto, también.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra en
este punto del proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto, por lo que se
desestima la presente accion respecto de los articulos 51 y 52 del

coédigo impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefor
Presidente, como lo he hecho en otras ocasiones y con el animo
de no crear inseguridad juridica, dado que sabemos cual es el
sentido del voto de nuestra compafera Ministra Luna; si en este
caso no declaramos la nulidad, estamos sentando un precedente
en contra, —e insisto— tendriamos situaciones encontradas en el
orden juridico nacional; ademas, aqui se da la circunstancia de la
celeridad que se requiere para resolver estos asuntos por la
premura de tiempo que hay ante el inicio de los procesos

electorales; consecuentemente, por esa Unica razén, como lo he
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hecho en otros, y con el animo de que el Tribunal Pleno mantenga
sus criterios que han sido firmes, como lo enuncié cuando di mi
punto de vista en contra; cambiaré mi voto para que se junten los
ocho votos, se cumplan con la formalidad y se mantenga el
criterio. En el entendido de que deseo que, por favor, en actas se
asiente esto con toda claridad, para que no quede duda de que mi

voto ha sido y seguira siendo en contra en estos casos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, la votacion, sefor

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de ocho
votos por declarar la invalidez de los articulos 51 y 52 del codigo

impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: MUY BIEN, CON ELLO SE
ALCANZA LA VOTACION NECESARIA PARA LA INVALIDEZ
CONFORME A LA PROPUESTA, QUEDA APROBADO EN ESE
SENTIDO.

Continuamos, sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
Es asi que entramos al considerando décimo primero, tema 6:
transferencia de votos en los convenios relativos a las
candidaturas comunes. En este considerando se trata la
derogacion del uUnico péarrafo del articulo 61 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, que establecia que “Los partidos politicos no podran

distribuir o transferirse votos mediante convenios”.

El concepto de invalidez se declara infundado porque, de la lectura
integral del propio ordenamiento, se tiene que fijar reglas

especificas del destino de los votos y es, por tanto, una forma de
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evitar la distribucion o transferencia de votos mediante convenio
en candidatura comun, lo que explica la derogacion del articulo 61,

gue defienden los accionantes. Esto va de las hojas 134 a la 142.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion, ¢no hay
observaciones, sefiora y sefiores Ministros? ¢En votacion
economica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA, EN CONSECUENCIA, ESTA PARTE DE
LA PROPUESTA.

Continuamos, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: El considerando décimo
segundo, tema 7: Anticipacion para convocar a periodo
extraordinario de sesiones del Consejo General del organismo
publico local electoral. El tema 7 se desarrolla en el considerando
décimo segundo, donde se analiza la facultad que el articulo 75,
parrafo tercero, del cédigo reclamado, otorga al Presidente del
Consejo General del organismo publico local electoral para
convocar a sesion en casos urgentes. El concepto de invalidez se
declara infundado porque la posibilidad de celebrar sesiones en
casos urgentes, con la temporalidad ya apuntada, obedece a
situaciones apremiantes o imperiosas; decision que, ademas, esta
sujeta siempre al principio de legalidad, esto es, al cumplimiento
de los requisitos que la propia legislacion establece para tales

efectos. Esto va de las hojas 142 a la 150.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a
su consideracion la propuesta de este considerando décimo
segundo. ¢No hay observaciones? Pregunto, entonces, ¢en
votacion economica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.



34

Continuamos, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: El considerando décimo
tercero, tema 8: porcentaje de la votacion valida emitida para la
obtencion de financiamiento publico. En el considerando decimo
tercero se examinan los articulos 22, parrafo tercero, y 55, parrafo
tercero, del codigo electoral, por cuanto permiten entregar
financiamiento publico a los partidos politicos nacionales, aun y
cuando no hubiesen obtenido cuando menos el tres por ciento de
la votacion valida emitida. Dicha argumentacion se declara
fundada con base en lo resuelto por este Alto Tribunal en la accion
de inconstitucionalidad 5/2015, en donde se sostuvo que la
Constitucion Federal es clara en establecer que, para que un
partido politico nacional cuente con recursos publicos locales,
debera haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la
votacion valida emitida en el proceso local anterior en la entidad
federativa de que se trate. Esto se desarrolla de las hojas 150 a
158.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a
su consideracion el considerando déecimo tercero. ¢No hay

observaciones? Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De nueva
cuenta, aqui tenemos otro precedente, que es la accion de
inconstitucionalidad 97/2016 y su acumulada, en la cual, con base
en otros precedentes, se reconocio la validez de la disposicion
normativa en la cual se establecido que a los partidos politicos, que
hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la ultima
eleccion, o aquellos que, habiendo conservado registro legal, no
hayan contado con representacion alguna en el Congreso del

Estado después de la ultima eleccién, se les otorgara a cada uno
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de ellos el dos por ciento del monto que por financiamiento total
les corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de

sus actividades permanentes.

Aqui, si bien, no es exactamente aplicable, hay una relacion
directa; consecuentemente, en este punto, simplemente sefialo
gue mi voto sera con el proyecto, pero por consideraciones

diferentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. ¢Nadie mas? Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, porque, efectivamente, en
el precedente que sefiala el sefior Ministro Franco es una menciéon
al dos por ciento, este precepto tiene un tres por ciento; entonces,
creo que esa diferencia, independientemente de las condiciones
del registro, si es un registro provisional o no, etcétera, o definitivo
—como lo denomina la ley—; creo que vale la pena agregar estos
elementos a los que él se refiere, para no dejar incompleto eso;
porque —insisto— mas alla de la condicion general del registro,
también estd presente el tema del porcentaje mismo, sefior
Presidente. Entonces, me parece que lo podria agregar el sefior

Ministro Pérez Dayan, sin ningun problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Sefior Presidente, soélo
quisiera recordar —no alcancé a escuchar bien— si la expresion
gue, en modo de aclaracién, nos hace el sefior Ministro Franco,
hablaba de aquellos partidos nacionales que hubieren alcanzado
la votacion para su registro, pues de ser ese el caso, habrian
alcanzado el minimo que establece la legislacion que, en el caso

concreto, lo que se establece es que ni siquiera alcancen el
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registro para permanecer; entendiendo que son nacionales, pero
con lo que hubieren tenido que cumplir para la votacion local, si es
gue la expresion dada al criterio es que alcanzaron el registro,
habria una diferencia sustantiva, pues alcanzar el registro bajo los
parametros de una legislacion, le llevaria a entender que tienen
derecho a un financiamiento y, en el caso concreto, lo que
establece este articulo cuestionado es entregar un financiamiento,

a pesar de gue no se alcanzé el minimo del registro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Esta a su consideracion.

Entonces, vamos a tomar la votacidon nominal, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Con el proyecto, anunciando
un voto concurrente para mencionar también estar por las razones
de la accién de inconstitucionalidad 97/2016, que sefialo el sefior
Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el sentido
del proyecto, con la referencia que hice a mi separacion de
consideraciones.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto, con un concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Voto a

favor del proyecto, no sélo por el precedente que se menciona,
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sino también en relacion con la accién de inconstitucionalidad
42/2014 y sus acumuladas, en la que también sostuve este

criterio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta del proyecto, en el sentido de declarar la
invalidez de los articulos 22, parrafo tercero, y 55, parrafo tercero,
del codigo impugnado; con anuncio de voto concurrente del sefior
Ministro Cossio Diaz, del seiior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y
de la sefiora Ministra Pina Hernandez; el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas vota por consideraciones diferentes, tiene anuncio
de voto concurrente general, al igual que el sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea; y el sefior Ministro Presidente Aguilar Morales, con

precisiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. QUEDA, ENTONCES,
APROBADA ESTA PARTE DEL PROYECTO TAMBIEN, CON
ESA VOTACION.

Continuamos, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En el considerando décimo
cuarto, sefior Ministro Presidente, cuyo tema nuamero 9 se
denomina: deficiencia legislativa de establecer en ley, la Fiscalia

Especializada en Materia Electoral en el Estado de Morelos.

El considerando décimo cuarto corresponde al problema de la
omision de crear la Fiscalia Especializada en Materia Electoral en
el Estado de Morelos; argumentacion que se declara fundada
porque la Ley General en Materia de Delitos Electorales ordena
gue las procuradurias y fiscalias de las entidades federativas
deberan contar con fiscalias especializadas en delitos electorales,

dotadas de los recursos humanos, financieros y materiales que
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requieran para su efectiva operacion; y el diverso articulo cuarto
transitorio de ese ordenamiento dispuso que los Congresos de los
Estados procederan a hacer las reformas pertinentes en las leyes
especificas, con el fin de armonizarlas en lo conducente, a dicha
ley, en un plazo no mayor a seis meses a partir de su entrada en
vigor. Lo que a la fecha no se ha llevado a cabo en el Congreso
del Estado de Morelos, no obstante tener una fiscalia
especializada en tal sentido, mas no con las caracteristicas de la
que se ordend con motivo de la armonizacién legislativa

correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En esta parte voy a votar en contra, me parece que es
improcedente esta accion de inconstitucionalidad; lo que
encuentro es que es una omision absoluta de caracter obligatorio,
no una omision relativa, porque —efectivamente— no se legislo en
absoluto en estos casos, y esto me parece que esta bien sefialado
en la pagina 163. Entonces, conforme a precedentes, votaré por la

improcedencia en este caso. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En el mismo sentido,
sefior Ministro Presidente. Me parece que, en todo caso, la
omision que se impugna no es atribuible a las normas que son
reclamadas en esta via, sino —en todo caso— a la Ley Organica de
la Fiscalia General del Estado de Morelos, que no fue impugnada.

En consecuencia, también votaria en contra. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, he sostenido que no procede por omisiones,
pero en este caso concreto voy a votar también en contra, porque
lo que creo es que, efectivamente, tan no hay omision, que el
problema es que se establecié por via administrativa, violando lo

gue establece la ley general y los principios constitucionales.

Consecuentemente, me parece que, en este caso, el problema es,
precisamente, de no hacerlo conforme a la fuente que
correspondia, que era una ley formal y material. Por estas

razones, también votaré en contra en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay mas observaciones.

Seifor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Sélo como una aclaracion,
seflor Ministro Presidente. Efectivamente, como bien lo ha
apuntado el sefior Ministro Franco, una de las razones que el
proyecto esgrime para considerar fundada la argumentacion de
invalidez, es precisamente la que se contiene en la hoja 164; esto
es, se indica que: “En el caso, la armonizacion a que se refiere la
Ley General no ha operado en los términos descritos, porque Si
bien existe el Acuerdo 003/2015 emitido por el Fiscal General del
Estado de Morelos, que cred las ‘unidades especializadas en
investigacion en delitos electorales del fuero comun’, ello se
encuentra —redactado— en un acto de caracter administrativo,
pero no en las leyes respectivas en materia electoral y de fiscalia
general; es decir, la Ley General en Materia de Delitos Electorales
gue también rige en el Estado de Morelos orden6é armonizar las
leyes, lo que significa que se requiere reforma legal”, que entregue
las prerrogativas y autonomia correspondiente a la fiscalia

especializada y no mediante un acuerdo administrativo que, en el
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caso concreto, tampoco atendid a las directrices generales en

materia de financiamiento personal y autonomia.

Por ello, es que bajo la perspectiva del propio proyecto, se
entiende no cumplida la obligacion, en ese sentido, declarada la
omision, sin temporalidad alguna, pues esto permanece en el

tiempo sin dar cumplimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Estoy de acuerdo en el
sentido de que la creacion por via administrativa y la falta de
regulacion legislativa incumple con un deber de armonizacion
sistémico que le ordena la ley general; sin embargo, ésta es una
omision absoluta, que es improcedente en términos de su reclamo

por esta via; en ese sentido, estoy en contra de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢Alguien mas? Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto, me
parece que lo que se esta planteando no es una omision
legislativa absoluta, sino una omision relativa o una deficiencia,
porque si bien es cierto que se reguldé en materia electoral, no se
establecio a nivel legislativo esta fiscalia, como me parece que lo
determina bien el proyecto y, por ello, votaré a favor. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Si no

hay mas observaciones, vamos a tomar votacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: En contra, por la
improcedencia.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra, y por la
improcedencia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1. En contra, por la
improcedencia.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Por la

improcedencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe un empate a cinco
votos respecto de este planteamiento, por lo que, conforme a
precedentes, se desestima la presente accion de
inconstitucionalidad por lo que se refiere a la omision legislativa

impugnada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES, QUEDA
DESESTIMADA ESTA PROPUESTA.

Continuamos, por favor, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.

El considerando décimo quinto, tema 10, denominado: deficiencia
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legislativa de establecer la prohibicién a servidores publicos para
manifestarse a favor de un candidato. Que va de las hojas 165 a
168.

Se estudia el alegato consistente en que el Congreso fue omiso en
establecer la prohibicion para que un servidor publico se
manifieste a favor de un candidato, lo cual se declara infundado,
pues el propio ordenamiento reclamado, en su articulo 39,
contiene una obligacion de esa naturaleza, pero —aun mas— el
diverso 134 constitucional ordena a todos los servidores publicos
no influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion la

propuesta, sefiores Ministros. Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estaria con el sentido
del proyecto, con consideraciones diferentes. Creo que no existe
un fundamento constitucional para que establezca como
obligacion de los Estados el incluir expresamente esa prohibicion
en su legislacion y, por lo tanto, no se habria dado una omisién, en
todo caso, es de la propia Constitucion de donde se desprende la
proscripciéon de actos que afecten la equidad en la contienda.

Estaria con el sentido, pero por consideraciones diversas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos la votacién, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido, con
voto concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto; la sefiora Ministra Pifia
Herndndez por consideraciones diferentes y anuncia voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADA CON
ESTA VOTACION UNANIME ESTA PROPUESTA.

Y continuamos, por favor, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Considerando décimo sexto,
tema 11: propaganda electoral. Sefior Ministro Presidente; esto va
de las hojas 168 a la 192.

El considerando décimo sexto se divide en dos apartados; el
primero, sobre la prohibicion de expresiones contrarias a la moral
y otras; y el segundo, sobre la exclusion de los medios de
comunicacion nacional de suspender la difusion de propaganda
gubernamental; correspondiendo el examen al articulo 39,
fracciones IV y IX, del cédigo combatido, y en el concepto de

invalidez que se declara fundado, con base en distintos
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precedentes del Tribunal Pleno, porque la Constituciéon Federal
sb6lo protege a las personas frente a la propaganda que las
calumnie y porque el Congreso local no puede legislar en materia

de propaganda gubernamental.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Esta a su consideracién esta
primera parte del décimo sexto considerando? Sefior Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Aqui tengo una votacion diferenciada del

proyecto.

Estoy a favor de la invalidez de la porcion normativa que dice:
“contrarias a la moral y a las buenas costumbres, que injurien o”,
de la fraccion IV del articulo 39 impugnado; y difiero del proyecto,
en cuanto a que considero que también deberia declararse la
invalidez de la porcion normativa, cito: “y al desorden”, de la

misma fraccién impugnada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, vengo de acuerdo con el proyecto,
simplemente me separo del criterio radical del Pleno, de que los
Estados no pueden legislar ni —inclusive— para repetir y dar a
conocer lo que sefala la ley general. Con lo demas, estoy de

acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas, sefiores

Ministros? Sefor Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto, salvo
porque estimo que se tiene que abarcar una porcidn normativa
mayor de invalidez, ya que el articulo 41, base lll, apartado C,
constitucional, establece como Unica limitacion en la propaganda
las expresiones “que calumnien a las personas”, y no lo limita a
autoridades o partidos politicos; por lo que —en mi opinion— el
precepto deberia quedar “Se prohiben las expresiones verbales o
escritas [...] que calumnien [...] a los demas [...] 0 que tienda a
incitar a la violencia y al desorden”. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, la lectura de su

propuesta seria “que calumnien a los demas”.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, es decir,
quitar “autoridades, partidos politicos o candidatos independientes”

no limitar a eso, sino calumnia en general a las personas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Usted estaria por dejarlo de

incitar a violencia y al desorden.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es decir, en

lo demas estoy como viene el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Sefior Presidente, debo
aclarar que en casos similares a estos, en la expresion “denigren a
las instituciones” he sido enfatico y consistente en votar porque
estas disposiciones preserven su condicion de vigentes, en tanto

gue he considerado que este tipo de expresiones no abonan en
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nada a la contienda politica y sOlo generan encono entre los

contendientes.

Sin embargo, de aceptarse la modificacion sugerida por el sefor
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, creo que esto alcanzaria —
precisamente— la forma en que entiendo se debe conducir todo
candidato. Por tal razén, a pesar de que en otros precedentes he
estado por la vigencia de las disposiciones, en donde se prohibe la
expresion de argumentos “gue denigren a las personas o0 a las
instituciones”, en el entendimiento que le ha dado el sefor Ministro
Zaldivar, estaria con el proyecto en esa parte, no obstante que he
venido votando sistematicamente en contra de lo que aqui se

propone.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, estd usted
aceptando la propuesta del sefor Ministro Zaldivar, en ese

sentido. Muy bien. Con base en el articulo 41 constitucional.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Mi Unica
propuesta es que se elimine adicionalmente a lo que propone el
proyecto: a autoridades, partidos politicos o candidatos
independientes, es la Unica sugerencia. En lo demas que propone

el proyecto invalidar, estoy de acuerdo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Nos podria decir sefior

Ministro Pérez Dayan, como quedaria, entonces, la redaccion?
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Diria: fraccion IV. “Se
prohiben las expresiones verbales o escritas [...] que injurien [...] a

los demas [...] o que tiendan a incitar la violencia y al desorden.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: “Que calumnien”, sefior

Ministro, es la lectura del precepto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No esta en que ¢injurien?

Sino que ¢.calumnien?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: “Que calumnien”, que es lo

gue coincide.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Calumnien, esta en el articulo

41 constitucional.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Exactamente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, creo que
seria asi: “Se prohiben las expresiones verbales o escritas [...]
que calumnien” porque, de lo contrario, no tendria sentido estar,
“‘que calumnien”.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: “A los demas”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: “A los demas”.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: “A los demas”.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: “O que tiendan”.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: “O que tiendan a incitar a la
violencia y al desorden”. Y el Ministro Gutiérrez opinaba quitar

también ahi una porcion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Nada mas me
apartaria del proyecto modificado de “y al desorden”, con lo demas

estaria de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, entonces, quedaria: “Se
prohiben las expresiones verbales o escritas [...] que calumnien a

los demas [...] o que tiendan a incitar a la violencia y al desorden”.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: “Calumnien [...] o que

tiendan a incitar a la violencia y al desorden.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para quitar “los demas”.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Porque ese “demas” se
refiere a partidos politicos, son los sujetos electorales; pero si se
piensa quitar todo lo que es autoridades, partidos politicos o
candidatos independientes como sujetos, entonces, nada mas
quedaria: “Se prohiben las expresiones verbales o escritas que
calumnien [...] 0 que tiendan a incitar a la violencia y al desorden”,
porque lo que estamos quitando es el sujeto electoral que se esta

dando en una contienda porque es ley electoral; como quieran.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estaria de acuerdo, sefior

Ministro Pérez Dayéan, con esa propuesta?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Completamente de acuerdo,

y para resumir diria: “IV. Se prohiben las expresiones verbales o



49

escritas [...] que calumnien [...] o que tiendan a incitar a la

violencia y al desorden.”

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Perfecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, esa es la propuesta.
Tomemos la votacidon nominal, entendiendo la diferencia del sefor

Ministro Gutiérrez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Votaria en contra
del proyecto modificado porque considero que la fraccion “y al
desorden” también deberia desaparecer.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con la propuesta de la sefiora
Ministra Pifa, recogida también en el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado, aceptado por el ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto modificado.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta modificada, el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena vota en contra expresamente, al considerar
que también debe invalidarse la porcidn normativa que indica “y al

desorden’.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero, sefior Ministro Gutiérrez

¢esta de acuerdo en la eliminacion de las otras partes?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En todo lo
demas, pero me parece que esa porcion resulta violatoria de la

libertad de expresion y me lleva a votar en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A votar en contra. Muy bien.

QUEDA ENTONCES APROBADA ESTA PARTE CON EL
PROYECTO MODIFICADO, SEGUN LA VOTACION QUE SE
NOS HA SENALADO.

Continuamos, sefor Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Sélo queda pendiente, sefior
Ministro, el tema b: Exclusion de los medios de comunicacion
nacional de suspender la difusiébn de propaganda gubernamental.
Esto es, la fraccion IX, parrafo primero, del propio articulo 39, que
establece: “Durante el tiempo que comprendan las campafas
electorales locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
comicial, debera suspenderse la difusibn de toda propaganda
gubernamental en los medios de comunicacion social estatal y
municipal”’. Esto es la segunda parte del considerando décimo

sexto, a la que me referi inicialmente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Esta a su consideracion.

Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. De conformidad como he votado en los
precedentes, votaré en contra de esta parte del proyecto, ya que
siempre he considerado que no hay una competencia federal
exclusiva, atendiendo a lo dispuesto por el parrafo noveno, del
articulo 134 constitucional, el cual establece que: “Las leyes, en
sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto
cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar”. Y anuncio

voto particular. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo

sentido, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
¢Alguien mas? Procedemos, entonces, a tomar la votacion

nominal, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra,
anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra, con voto
particular.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: A favor,
y la conformidad con las acciones de inconstitucionalidad 51/2014
y 42/2014, en las que voté a favor, inclusive, la segunda

mencionada fue ponencia mia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto; con voto en contra de
los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea y Pifia Hernandez, los ultimos dos anuncian voto particular,
por lo que se debe desestimar la presente accion de
inconstitucionalidad, respecto de la impugnacion del articulo 39,

fraccion IX, del codigo impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, queda desestimado

también, no se alcanza la votacion suficiente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, siempre habia establecido la reserva y en
algunos precedentes —efectivamente— voté con el sentido de la
mayoria; sin embargo, en congruencia con lo que he manifestado
—en este caso— me manifesté en contra, como lo haré en

sucesivas ocasiones en estos supuestos.

De nueva cuenta, enfrentamos el problema de tener la ausencia
de algun integrante del Pleno y la premura para resolver.
Exactamente en los mismos términos que lo hice en la ocasion

anterior y, ademas, aceptando que votaba con reservas, nada
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mas; voy a cambiar mi voto y solicitando lo mismo que hice en la
ocasion anterior, que quede claramente establecido en el acta cual

es mi posicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. En efecto, asi fue, en los
precedentes que mencioné, asi lo hizo usted, sefior Ministro.

Luego, entonces, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de ocho
votos, sefior Ministro Presidente, a favor de la propuesta de

invalidez del articulo 39, fraccion 1X, del cédigo impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA, ENTONCES,
APROBADA ESTA PARTE, CON LA VOTACION SENALADA.

Seifor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En el tema 12, sefior
Ministro Presidente, el considerando décimo séptimo, en el que se
establece la exclusion del Consejero Presidente, Consejeros
Electorales y del Secretario Ejecutivo del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana de obtener

aguinaldo.

En el considerando relativo, se analiza el articulo 74 del cédigo
reclamado, que prohibe el incremento de los emolumentos que
reciben distintos funcionarios del Instituto Electoral Morelense, asi

como aquellos que reciban aguinaldo.

El concepto de invalidez se declara parcialmente fundado, porque
la prohibicion de incrementar emolumentos durante el ejercicio
fiscal obedece a que estos deben quedar comprendidos en el
presupuesto de egresos que se determina anualmente, muy en lo

particular, en el afio de elecciones. Y por lo que hace al aguinaldo,
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el alegato se declara fundado porgue el articulo 127 constitucional,
cuando define el término “remuneracion” incluye, entre todos sus

conceptos, el de aguinaldo. Esto va de las hojas 192 a 201.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Estoy parcialmente de acuerdo con el
proyecto. En la primera parte estoy de acuerdo, en la segunda no,

y lo voy a tratar de expresar muy brevemente.

El proyecto lo construye sobre la base de que el 127 obliga a que
haya un aguinaldo; sin embargo, el 127 —en mi opinibn— no se

puede interpretar asi.

El 127, lo que hace y lo leo, es, en la fraccion |, decir: “Se
considera remuneracion o retribucion toda percepcion en efectivo
0 en especie, incluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones,
premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y
los gastos sujetos a comprobacion que sean propios del desarrollo
del trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.” Lo que
hizo el Constituyente aqui fue que, para efectos —efectivamente—
de considerar el monto de la remuneracioén o percepcion, se tenian
gue tomar en cuenta todos estos conceptos, partiendo de la base
que se pague. Porque de otra manera, entonces, también
tendriamos que ver que hay dietas, que nos tendrian que

incorporar a todos, etcétera.

Honestamente no compartiria este criterio de interpretacion porque
es —digamos, en mi opinién— contrario a lo que se establece en el

127, sobre todo, se incorpord toda esta reforma para fijar los
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limites de la percepciones y remuneraciones. Por estas razones,

estoy en contra del proyecto en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefnora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido
del Ministro Franco. El proyecto establece que es invalida la norma
porque es violatoria practicamente del articulo 127 constitucional,
a partir de que el aguinaldo es considerado una remuneracion. Sin
embargo, el hecho de que la Constitucion establezca que el
aguinaldo es una remuneracion, entre otras prestaciones, para mi
no implica necesariamente que todos los funcionarios tienen que
recibir todos los conceptos que puedan ser considerados
remuneraciones, como bonos, dietas, etcétera; por lo tanto, estoy

en contra de esta parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy de acuerdo con la
propuesta que esta haciendo. Me parece que esto es una garantia
institucional para los propios servidores, y esto es un complemento
de salario, pero coincido con el Ministro Franco y la Ministra Pifia.
Resulta muy dificil inferir estas garantias del 127 cuando
simplemente se hace una descripcion general de los rubros o de
las fuentes del ingreso. Entonces, coincidiria, pero por una razon

diversa. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También, en el

mismo sentido. Creo que —desde mi punto de vista— no es
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necesario sostener la conclusién del proyecto con base en la
interpretacion del 127. Creo que con el principio de garantias
judiciales, porque aqui estamos hablando también de
autoridades que tienen relacion con estos procesos; creo que
pudiera sostenerse la misma conclusion. Entonces, estaria
también con el proyecto, pero separandome de estos

razonamientos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. En el mismo
sentido; creo que no hay una obligacién en el 127 en cuanto a que
se tenga que otorgar el aguinaldo; sin embargo, también creo que
tanto como garantia judicial como —en mi opinion— teniendo
libertad configurativa, el legislador para decidir que una institucion
0 grupo de servidores publicos pueden obtener tal o cual

remuneracion.

Me parece que aqui seria —incluso— una norma privativa al
designar tres o cuatro funcionarios y privarlos directamente de un
concepto de remuneracion especifico, cuando habria que ver si a
trabajo igual —conforme al principio— salario igual, no hay otros que
estén exactamente en la misma situacién. Por lo tanto, estoy de
acuerdo con el proyecto en la parte resolutiva, pero no en las

consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Brevemente. Estaria
en contra de esta parte del proyecto porque, ademas, estamos
en una accion de inconstitucionalidad en materia electoral,
donde no existe la suplencia de la queja y, en este sentido, seria

infundado —en mi concepto— el concepto de invalidez. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Estoy de acuerdo por
consideraciones distintas, por razones similares a las expresadas

antes por mis comparieros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A favor, pero con
consideraciones diversas. ¢Alguien mas? También coincido con
las razones que se han dado, diversas a las que expone el
proyecto, pero estoy a favor del sentido. Vamos a tomar la

votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto, apartaindome
de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra del
proyecto, y anuncio voto particular, en este caso.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, pero por razones distintas: como una garantia
institucional, no judicial, porque son las autoridades
administrativas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También, en el mismo
sentido, corrigiendo: hablé de garantias judiciales, pero no, es una
garantia institucional, como lo es la independencia en la actividad
de este tipo de érganos administrativos.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra, y con voto
particular.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Con el sentido del

proyecto, por consideraciones distintas.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el sentido, pero con
consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En los

mismos términos del Ministro Zaldivar.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto; el Ministro Cossio vota
en contra de algunas consideraciones; y los sefores Ministros
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora, Laynez
Potisek y Presidente Aguilar Morales, por razones distintas; y voto
en contra, con anuncio de voto particular de los sefiores Ministros

Franco Gonzalez Salas y Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Correcto. ¢Algin comentario
respecto de votos, sefiores Ministros? Sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
Solo para facilitar el aspecto del engrose, recuerdo a todos que
este articulo 74 fue combatido en dos de sus vertientes: una de
ellas, en cuanto a que las retribuciones del Consejero Presidente,
los Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo, solo seran las
previstas en el presupuesto de egresos, en términos —como lo
dice el articulo— del numeral 127 de la Constitucion Federal, y por
ningln motivo se incrementaran durante el ejercicio fiscal

respectivo. Esta es una primera parte.

Una segunda es la que prohibe la entrega de los aguinaldos. En
esta segunda es en donde se escucharon mas los argumentos
gue da el proyecto, los que apuntan a otras consideraciones; de

estos argumentos, ftres son concretos sobre las garantias
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institucionales de los servidores publicos, y dos so6lo contra
consideraciones. NoO tengo ningun inconveniente que, Si
consideramos que hay ocho votos por el proyecto, y de estos
cinco se apartan de sus consideraciones, pero de estos cinco tres
se han expresado en el sentido de que son garantias
institucionales. Si ustedes asi lo consideran, se elabora el
proyecto, evidentemente, en cuanto a la segunda parte del articulo

74, que ve el tema de los aguinaldos.

No sé si alcanzo a desprender, —por las argumentaciones aqui
dadas— que la primera parte que impide el incremento de
emolumentos durante el ejercicio fiscal respectivo, mas aun
cuando se esté en periodo electoral, daria lugar a una votacion en
este sentido con el propio proyecto y sus razones esenciales. Si es
esto asi, sefor Ministro Presidente, me quedara claro cual es el

camino que debe seguir el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, la parte del
incremento de los emolumentos a que se refiere el parrafo primero
del articulo 74, la propuesta del proyecto es por la validez; no
escuché tampoco observaciones al respecto; ¢ entenderiamos que
en esa parte coincidimos en el proyecto? (VOTACION
FAVORABLE).

Y con la segunda parte, —como bien decia el sefior Ministro— hay
diversas opiniones respecto del mismo sentido, pero con
argumentaciones diversas; para que pueda elaborar el engrose el

sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Asi es, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.
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QUEDA, ENTONCES, APROBADA EN ESTA PARTE Y CON
ESAS CONSIDERACIONES EL PROYECTO.

Continuamos, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Iré asi al considerando
décimo octavo, tema 13, denominado: designacion del titular del
organo interno de control del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana a cargo del Congreso del
Estado. Que va de las hojas 201 a 210.

En el tema 13 que desarrolla el considerando décimo octavo, se
examina el articulo 102 Bis, segundo parrafo, del codigo
combatido, que confiere al Congreso del Estado la facultad de
designar al titular del organo interno de control del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
argumentacién que, conforme a precedentes, se declara fundada
porque se esta ante una hipotesis que puede atentar contra la
autonomia e independencia que debe caracterizar la funcion de

este organismao.

En este apartado —en especifico—, se hace el particular
sefialamiento de que lo dispuesto, —en caso de que se
considerara invalido— se haria extensivo a lo que ordena la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, en
su articulo 23, fraccién VI, ultimo parrafo, en virtud de que es —
precisamente— ésta la que previene la hipotesis normativa
combatida; esto es, que el titular del 6rgano interno de control sera

designado por el Congreso del Estado.

Bajo esta premisa y considerando el sistema utilizado en sesiones
anteriores, en donde la invalidez se da por modo inverso, esto es,

se cuestiona la disposicion desarrollada por la Constitucion y
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frente a una potencial invalidez, esto eleva el efecto hasta la
Constitucion; si ustedes asi lo consideran conveniente y la
votacion lo permite, se llevaria al capitulo de efectos junto con la
sugerencia hecha por el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, del
articulo 53, en el tema 10, tratado particularmente en relacion con
los articulos 51 y 52. Es este el argumento que contiene este

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Con todo respeto, también en este punto
vengo en contra. El precedente en el que votamos varios de
nosotros fue porque —en ese caso— era el propio Congreso el

gue, ante si y por si, se proponia y designaba al contralor interno.

Y el argumento fundamental —que traigo a la mesa para no
extenderme en los precedentes— es que —en este caso— el
legislador local optd —exactamente— por la misma formula que
existe en el articulo 41 constitucional, para el érgano interno de
control del Instituto Nacional Electoral, leo el parrafo octavo del
apartado A de la base V del articulo 41, dice: “El titular del érgano
interno de control del Instituto serd designado por la Camara de
Diputados con el voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes a propuesta de instituciones publicas de educacion
superior,” etcétera. El legislador va hacer eso, dice expresamente

el articulo que lo hara mediante convocatoria publica.

Consecuentemente, —en mi opinibn— es una forma —
precisamente— de garantizar que, quien ejerce esta funcion tan
delicada, gozara de cierta independencia porque ha sido

nombrada por el Poder Legislativo, y de manera abierta en donde
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recibird propuestas y nombrara a quien corresponda. De otra
manera, pues estariamos —digamos— cuestionando lo que el
Constituyente, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, definié para el Instituto Nacional Electoral. Por esas

razones, estaré en contra en esta parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: También estoy en
contra de esta parte del proyecto. En principio, quiero hacer notar
gue se esta partiendo de una libertad de configuracion en funcion
de la accion de inconstitucionalidad 42/2014, en donde se
establecido que no habia alguna referencia en la Constitucion local
ni en la reforma de ese afo a nivel electoral, donde se obligara a
los Estados o se estableciera una competencia exclusiva de la
Federacion, por lo que de ahi se partio para una libertad

configurativa.

Sin embargo, considero que en la actualidad también se tiene que
tomar en cuenta la reforma anticorrupcion, que es de dos mil
guince, porque ahi se hizo —en especifico— reglas determinadas
para establecer cobmo se van a nombrar los érganos internos de

control.

Concretamente, tratandose de los OPLE, se ha establecido en el
articulo 20 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que “Los titulares de los Organos internos de
control de los Organos constitucionales autébnomos, asi como de
las unidades especializadas que los conformen, seran nombrados
en términos de sus respectivas leyes”. Es decir, mientras el
Instituto Nacional Electoral tiene como objetivo fiscalizar los

recursos de todos los partidos politicos que obtengan, tratandose
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de control interno de este tipo de organismos, el sistema
anticorrupcion se establece de manera expresa cOmo se van a
determinar y a elegir los titulares de los érganos; entonces, ya no
esta en funcion de analizar la reforma de dos mil catorce politico-
electoral, sino combinarla también con la reforma de dos mil
guince, que es el sistema anticorrupcion, que esa es la materia, en

especifico, que estamos tratando.

Ahora, en relacion a este punto, en especifico, tenemos un
precedente, que es la accion de inconstitucionalidad 97/2016 y su
acumulada 98/2016, en donde, en principio, en los dos
precedentes se establece que es libertad configurativa; uno,
derivado de que no dice nada, pero sostengo que ahora, a partir
de la reforma anticorrupcidon, expresamente se puede determinar
gue es libertad configurativa. Por otra parte, se llega a que, si bien

es libertad configurativa debe ser razonable.

En un precedente se dijo que no podia ser realizada por el
Congreso del Estado, en funcidon que se afectaba la autonomia e
independencia del 6rgano; esto se analizé en las acciones de

inconstitucionalidad 97/2016 —como les comenté—y 98/2016.

Analizando este caso concreto, porque el precedente se apoya en
un precedente del Ministro Zaldivar; este precedente, que se
trataba del Tribunal Electoral, con posterioridad al Tribunal
Electoral se vio un caso semejante al que estamos analizando
ahora, que se trata de la designacion por el Congreso del Estado,
y en ese precedente —que, incluso, creo que esta citado en el
proyecto, el 97/2016— se desestimd porque hubo mayoria de
cinco, en el sentido de que si es valido que sea el Congreso del
Estado el que designe al titular en los términos que establecen las

leyes, dada la funcion de autonomia y de fiscalizacion técnica en
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esta materia. Entonces, en este sentido, estaria en contra del

proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Tal como he votado en los precedentes,

votaré en contra de este apartado. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En ese asunto que menciona
el sefior Ministro Franco —y ahora hacia alusion la sefiora Ministra
Pifia— quedamos en una votacion 5-5. Creo que, efectivamente, el
hecho de que la Constitucion General de la Republica prevea un
mecanismo para designar al titular del 6rgano por parte de la
Camara de Diputados, no me parece —desde mi punto de vista—

gue tenga que ser seguido asi por las legislaturas de los Estados.

Entiendo el punto del sefior Ministro Franco, —como siempre con el
mayor respeto y mayor afecto— pero no lo comparto; creo que esto
es un tema de libertad configurativa y me parece que, dadas las
funciones que va a realizar el titular de este 6rgano, interviene
indebidamente el 6rgano legislativo en esta designacion, por lo
cual estaré a favor del proyecto en el sentido de declarar invalido
este articulo 102 Bis, en su segundo parrafo. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En el mismo
sentido que el Ministro Cossio. Me parece que estamos ante una
decision de autonomia e independencia del 6érgano que va a
regular el proceso electoral; por lo tanto, me mantendré conforme

he votado en precedentes, a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
¢Alguien mas? También votaré en contra, asi lo he hecho en los
precedentes que se han analizado aqui, el 42/2014 y el 97/2016,
precisamente, con muchas de las razones que ya expreso el sefior
Ministro Franco. ¢No hay mas observaciones? Tomaremos la

votacion nominal, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También, por la invalidez.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra,
anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de seis

votos en contra de la propuesta del proyecto y, por ende, se
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reconoce la validez del articulo 102 Bis, parrafo segundo, en la

porcion normativa impugnada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con ese sentido, sefor

Ministro Pérez Dayan, ¢ alguna observacion?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Esto nos lleva inmediatamente a —también— solicitar
me autoricen quitar la solicitud de declaracion extensiva de

invalidez, pues ésta no se alcanzo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢La extensiva de invalidez de

qué?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De la disposicion que le da

fundamento a ésta, que estaba en la Constitucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Lo veremos en los
efectos también, como la sugerencia del Ministro Gutiérrez.

Estamos en el siguiente considerando, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
Es el décimo noveno, tema 14, se denomina: Reeleccion de

diputados, opcidn de no separarse del cargo.

El considerando décimo noveno trata el tema de la reeleccion de
diputados, concretamente la opcion de no separarse del cargo, asi
se analizan los articulos 162, parrafo quinto, incisos a), b) y d), y

163, fraccion lll, del codigo cuestionado.

Para la resolucion de este problema juridico se observo lo resuelto
por el Tribunal Pleno en la sesion de este lunes, en la que se

resolvieron las acciones de inconstitucionalidad 29/2017 y sus
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acumuladas, bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz, en
las cuales el fundamento constitucional respectivo, se declar6
acorde a la Constitucion Federal, por lo cual, en congruencia, se
propone declarar la validez de las normas en cuestion. Esto va de
las hojas 210 a la 226; esto es, se haran los ajustes necesarios en

funcion de los asuntos ya resueltos aqui.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion, sefiora y
seflores Ministros. Si no hay observaciones, ¢en votacion
econdmica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA, ENTONCES, RESUELTA CON ESTA VOTACION ESTA
PARTE DE LA PROPUESTA.

En este punto voy a hacer un breve receso, inclusive, ya tenemos
aqui el documento que el sefior Ministro nos estad presentando
para el tema encorchetado, aprovecharemos para leerlo, y en un

momento regresamos. Vamos al receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:45 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesiéon. Sefior

Ministro, por favor, continuamos.

+SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Es el considerando
vigésimo, tema 15: Constancia de residencia para solicitud de

registro como candidato.

En el considerando vigésimo se estudia el articulo 184, fraccion 1V,
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, porque exige, para el registro de candidatos,

una constancia de residencia vigente que precise la antigtiedad,
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expedida por autoridad competente, dentro de los quince dias

anteriores a la presentacion de la solicitud de registro.

El argumento respectivo, —que también fue estudiado en la accion
de inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas— se declara
infundado con lo resuelto por el Tribunal Pleno en esa ocasion, en
donde se analiz6 tal regla, pero prevista en el diverso sexto
transitorio del decreto que reformé la Constitucion del Estado de

Morelos. Esto va de las hojas 226 a 230.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion, sefiores

Ministros. Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Igual que lo hice en la
accion de inconstitucionalidad 29/2017, en nuestra sesion anterior,
pienso que el plazo de quince dias es irrazonable, en tanto que no
depende de la persona que solicita la constancia, sino de la
autoridad que debe expedirla. En ese sentido, consistente y

congruente con mi voto de la sesion anterior, voto en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. ¢Alguien mas, sefiores
Ministros? Si no hay mas observaciones, vamos a tomar la

votacion nominal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos a favor de la propuesta del proyecto, con voto en

contra del sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. CON ESO QUEDA
RESUELTA TAMBIEN ESTA PARTE DE LA PROPUESTA, DEL
SENOR MINISTRO.

Continuamos.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Finalmente, sefiora Ministra,
sefiores Ministros, pongo a consideracion de ustedes el punto
vigésimo primero, tema 16: Condiciones para ser parte en los

medios de impugnacion.

En este considerando se analiza el articulo 322, en sus fracciones
V y VI, del cbédigo impugnado, pues en la opinion de los
promoventes, limita a los ciudadanos la posibilidad de ser parte en
los medios de impugnacion que hagan valer; argumentaciones que
se declaran fundadas porque se obstaculiza la promocién de los
medios de impugnacion, al exigir que los ciudadanos por si
mismos y no mediante representante hagan valer los recursos

correspondientes; esto se trata de la hoja 230 a la 238.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy de
acuerdo, sefior Ministro Presidente, nada mas me separaria de

alguna consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. ¢Alguien mas, sefiores

Ministros? Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: De la misma manera,
seflor Ministro Presidente. En la accion de inconstitucionalidad
94/2016 y su acumulada 96/2016, voté en contra de esta
consideraciéon y, en congruencia con eso, voto también en contra

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Me surge, lo
planteo como duda. Me parece que hay un evidente error en este
articulo, puesto que las fracciones V y la VI del articulo 322, dicen
exactamente lo mismo. No sé si por certeza juridica deberiamos
de invalidar una de las dos fracciones o dejarla asi, me queda
claro que no advierto una violacion constitucional clara al estar

repitiendo la misma terminologia. Lo propongo como duda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero ¢seria también para los

efectos, por extension?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Podria ser, en

suplencia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O en suplencia, pero eso si ya

es otra cosa. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Lo que se esta declarando
invalida, cualquiera de las dos que tomemos, porque no puede
actuar por medio de representante, es la razén central, pero tiene
toda la razon el sefior Ministro Gutiérrez, en el sentido de que las
fracciones V y VI dicen exactamente lo mismo; creo que se
pueden invalidar las dos en este mismo sentido, vamos a darle el
beneficio de la duda al legislador, quiso reiterar su determinacion,

pero las dos son igualmente invalidas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan,

¢algun comentario?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De ninguna manera tendria
alguna oposicion a que, en todo caso, de que este Tribunal asi lo
considerara, es evidente que la fraccion V es igual que la fraccion
VI. La unica dificultad que me generaria, seria si hubiera alguna
referencia a alguna de ellas y eliminamos la que es referida, ya no
habria una congruencia entre una disposicion que refiere y la otra
gue es referida; esto es, imaginemos que a lo mejor hay algun
articulo en toda la disposicion legal que refiera a la fraccién V y, en
esa medida, al quitarse, ya no exista fraccion V; seria cuestion de
hacer una labor de revision de toda la norma, y en caso de que no
se encontrara que es motivo de una referencia se eliminara; podria
asi quitarse la fraccion V, podria quitarse la VI, es enteramente lo

gue consideren conveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay mas observaciones,
vamos a tomar la votacion a ver qué es lo que resulta de la

propuesta. Sefior Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Me parece muy
atendible lo que sefala el Ministro Gutiérrez; si las dos fracciones
dicen lo mismo, habria que invalidar una en su totalidad, y la otra

en la porcién normativa que propone el proyecto.

Lo que me queda duda es en la porcion normativa que vamos a
invalidar, porque —si entiendo bien— la propuesta es nada mas
invalidar la porcion que dice: “quienes por si mismos”; entonces,
se leeria cualquiera de los dos: “Los ciudadanos [...] y en forma
individual”, creo que no quedaria una redaccion clara eliminando
esa porcion normativa. Entonces, esa es la duda que me surge,
independientemente de la que plantea también el sefior Ministro

Gutiérrez, que la comparto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto.

A ver, lo que se esta invalidando es porque no pueden tener
representacion, que es lo que ya dijimos en un precedente, si se
dice: “Los ciudadanos [...] en forma individual” para invalidar
“quienes por si mismos y”; creo que se lee bien: “Los ciudadanos

[...] en forma individual, hagan valer presuntas violaciones”.

El hecho de que las dos fracciones digan lo mismo, no creo —Yy ya
que lo plante6 como duda el Ministro Gutiérrez, que sin duda es
una buena duda— que nuestra labor de control jurisdiccional llegue
a ser un corrector de estilo del legislador; es logico y obvio que
repitieron la fraccion, pero eso no la hace inconstitucional, lo que
es inconstitucional —si asi lo decide este Pleno— es “quienes por
si mismos” porque quita la posibilidad de representacion y esto lo

habiamos analizado en otro asunto; entonces, estaria con el
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proyecto, porque creo que se ajusta a los precedentes. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefnora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido. Si
quitamos “por si mismos y” con eso seria, 0 sea: “Los ciudadanos
quienes [...] en forma individual, hagan valer presuntas violaciones
a sus derechos politicos”, con eso. Y el proyecto lo que esta
sugiriendo en la pagina 238, es la invalidez de esa parte de las
fracciones V y VI, y estaria de acuerdo como viene el proyecto, al
margen de que si existe una deficiencia legislativa, una mala
técnica, pero no la hace en si mismo inconstitucional ni por certeza

juridica, es el mismo contenido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Como mencioné
en mi primera intervencion, no advierto una norma constitucional
gue se esté violando, salvo que sea un principio de certeza, pero
lo que dice el Ministro Pérez Dayan me preocupa, no sabemos si
hay remisiones en el texto de la ley completa que pudiera hacer
referencia a la fraccion VI o la fracciéon V, y pudiéramos generar un
problema mayor al tratar de corregir una cuestion que me parece

meramente de estilo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Solo como refuerzo de lo
gue se acaba de senalar. El articulo 341, dice: “En el caso de que
la demanda correspondiente no cumpliere con alguno de los

requisitos contenidos en las fracciones I, IlI, IV, V, IX y X. Aqui ya
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encontramos una remision hacia la fraccion V, de manera que si
se estimara que, en efecto, debe desaparecer, por lo menos la V

tendria que subsistir.

No estoy para asegurar que no hay ninguna otra remision, esto
implicaria dar una mirada completa al documento legal y poder
asegurar, con toda la certeza que merece una sentencia de esta
magnitud, que ha lugar a quitar la fraccion VI por impertinente; sin
embargo, por ahora hay una referencia a la fraccion V. De suerte
de que si se llegara a determinar su eliminacion, estaria porque
fuera la porcion de la fraccion V, postulada por el proyecto, y toda

la fraccidon VI, si asi lo estiman ustedes conveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, aqui esta entonces la
propuesta modificada del sefior Ministro. Tomemos la votacion, y
la porcidon que se invalida, sefior Ministro, es la que se habia
sugerido quitando inclusive la “y”, o sea, sefialar que seran parte
en los medios de impugnacion: “Los ciudadanos quienes [...] en

forma individual, hagan valer presuntas violaciones”.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Dice asi, creo que la “y”

tendria que quitarse para hacerla congruente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: “Quienes” se transforma en

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Porque no son dos

requisitos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para darle sentido. A ver,

podria ser —inclusive— que dijera: “Los ciudadanos quienes [...]
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en forma individual, hagan valer presuntas violaciones a sus
derechos”; para no quitar o cambiar la palabra “quienes”. ;Esta

bien?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Presidente, entendi en la
entonacion sugerida que llevaria una coma, pero no veo por quée

conservarla.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seran parte en los medios de
impugnacion: “Los ciudadanos” [...] quienes en forma individual,
hagan valer presuntas violaciones a sus derechos politicos”. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Creo que dejamos, para
simplificar: “Los ciudadanos”; sé que no es una gramatica: “Los
ciudadanos quienes [...] hagan valer”, —el “quienes” esta feo alli,
deberia ser un “que’-, pero: “Los ciudadanos quienes [...] hagan
valer presuntas violaciones a sus derechos politicos electorales en

los términos de este Codigo”. Con eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, exactamente, esa era la
sugerencia. Entonces, con estas sugerencias, tomemos la

votacion, sefor secretario.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Que acepto, sefior

Presidente, “quienes” solamente se mantendria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Estoy con el
proyecto, en la légica de que se van a anular las porciones
normativas que se han dicho de las dos fracciones; no estoy a
favor de que se elimine una fraccidon porque se repite. Me parece
gue no podemos arreglar estilo o técnica legislativa, porque
entiendo que la propuesta que hizo el ponente fue quitar esa
fraccion y eliminar la fraccion VI. Entonces, no estoy de acuerdo

en eliminar la fraccion VI.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si me
permite, porque estaba en la l6gica también, de que eso no estaba
dentro del planteamiento, nada mas la redaccion; también creo
gue hay que dejarlas, no afecta en nada y si abona a la seguridad

juridica por cualquier referencia que pudiera haber.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: No sé si seria
prudente tomar una intencién de voto, para no caer en un riesgo
de desestimar lo que podria ser una invalidez por una diferencia

en anular una fraccion o no otra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pero creo que tienen razén en
cuanto a que no las eliminemos las dos, porque podemos tener un
sistema diferenciado de remisiones y ¢ para qué ahorita —con los
tiempos que tenemos, digo, es evidentemente un error de técnica

legislativa—, para qué nos metemos en ese sentido?

Lo decia: si le querian reiterar, estd muy bien en su derecho que
reiteren lo que les parezca, pero creo que vale la pena
simplemente dejar las dos supresiones a las que hemos referido, y
ya después ellos, en algun ejercicio de revision integral, que hagan
lo que tengan que hacer, por las remisiones que decia el Ministro
Pérez Dayan; tampoco tenemos claridad de todo el ordenamiento
del Estado de Morelos para saber qué si, qué no queda en ese

caso. Creo que esta es la razén de prevencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, votemos para ver Si
se elimina la fraccion VI, especificamente. Lo votamos y luego
votamos la redaccion de esta disposicion. Tome la votacion, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Por la
eliminacion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Insisto, creo que hay un
problema evidente de técnica legislativa, pero tampoco tengo la
certeza de qué estoy afectando en este momento, a pocos dias
del inicio del proceso electoral; entonces, estaria por dejar la
fraccion VI, con las supresiones que luego veremos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo

sentido.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Por la eliminacion de
la fraccion VI.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Para que Unicamente
se elimine “quienes por si mismos” o sea, que se deje la fraccion
VI.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Que se deje la fraccion; es
obviamente un error, no es inconstitucional.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Que se deje la fraccion
VI.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Que se deje la fraccién VI,
modificada como la fraccion V, si es que se acepta que se
modifique.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En los

mismos términos que el Ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, existe mayoria de ocho votos en el sentido de que

permanezca la fraccion VI.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora, la modificacion en su
redaccion es la que estd a su consideracion, que es la que
habiamos apuntado, en relacidén con la lectura que dice que seran
partes en los medios de impugnacion: “Los ciudadanos quienes
[...] en forma individual, hagan valer presuntas violaciones a sus

derechos”.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: “Quienes

hagan valer”.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: “Quienes hagan valer

habiamos dicho, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: “Quienes hagan” ¢no lo dije

asi?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, es que

en forma individual también da lugar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: “Quienes hagan valer”, por

supuesto, desde luego, obviamente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdén, Presidente,
estoy de acuerdo y seria mucho mas claro. Nada mas, el tema de
la forma individual, no sé si quiera hacer referencia a que no
proceda algun tipo de acciones colectivas o alguna cuestidon asi;
entonces, ahi es donde me surgiria alguna duda. Si el tema de lo
individual es que solamente deba ir quien resulte afectado, pues

ahora si, en lo individual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Creo que tiene razén el Ministro Pardo,
creo que basta por si mismo la idea que no se les puede impedir
representar y tener representacion, pero creo que pudiera dar
lugar a que lo que se busque es impedir o no regular una accion

gue pudiera ser colectiva. Estoy de acuerdo con la observacion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Y si hay el detalle de
la redaccién porque, efectivamente, hay una coma después de la
palabra “individual”’, en este ejercicio de dejar un texto que sea
apegado a la Constitucion, podria también eliminarse la coma

después de la palabra “individual” para que se lea de corrido: “Los
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ciudadanos [...] quienes en forma individual [...] hagan valer

presuntas violaciones a sus derechos politicos electorales.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, esa es la propuesta
final. Esta a su consideracion, si no hay observaciones en esta
parte ¢puede ser aprobada en votacion econémica? (VOTACION
FAVORABLE).

MUY BIEN, CON ESTO QUEDA APROBADO, EN ESTAS
CONDICIONES, EL ULTIMO CONSIDERANDO.

Pero regresamos al encorchetado. Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Nada mas decir que haré
un voto concurrente, porque con esta lectura se resolvia el
problema que planteé en el precedente, que es la accion de
inconstitucionalidad 94/2016.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1. Para no parecer

incongruente con el dicho anterior y mi voto actual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero ¢la redaccion de la otra

fraccion también se modifica, entonces? lgual, estan de acuerdo.

(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Toda vez que permanecio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Regresamos

entonces al planteamiento. Sefiores Ministros, el documento que
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nos hizo favor de repartir el sefior Ministro Pérez Dayan ¢Algan

comentario, sefior Ministro Pérez Dayan?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
Dado que son muchos los temas que se han venido analizando, si
me lo permiten, haré el replanteamiento y la explicacion sobre los
diversos precedentes que pudieran dar el soporte necesario para

una decision de este Tribunal.

En la primera parte del considerando séptimo, a la que se le
denomind “representacion proporcional”, en su inicio se reclama la
falta de definicion del concepto “votacion valida emitida”. En este,
se hace referencia al concepto de validez hecho valer por
MORENA, en el que combate la constitucionalidad del articulo 16,
fracciones IV, inciso a) y V, inciso a), del codigo cuestionado —me
parece que es articulo 16, fraccion |—, porque no establece la
definicién correcta de lo que de entenderse por “votacién valida

emitida”.

Argumentacion que se declara infundada, con base en los distintos
precedentes de este Tribunal, en los que se ha establecido que,
cuando la Constitucion alude a votacion emitida, ésta no puede ser
la total de la correspondiente, sino aquella que concierne
validamente a los partidos politicos; es decir, a la que se le restan,
especificamente, de la totalidad de la votacion, aquellos que sean
votos nulos a candidatos no registrados a favor de partidos de los
gue no se asignaran diputados por dicho principio y, en su caso,

de los candidatos independientes.

Esto es asi, tomando en consideracion los dos precedentes que
fueron aqui citados, de los cuales puede —a mi juicio—
desprenderse que la hipétesis que mas se ajusta al planteamiento

considerado en esta accion de inconstitucionalidad, es la accién
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de inconstitucionalidad 53/2015, como es la que se cita en el
propio proyecto; en donde con interpretacion del articulo 116,
fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, en relacion
con “la votacién emitida”, se declard por este Tribunal el contenido
exacto que debiera darse a esta expresion “para efectos de los
limites de sobre y subrerrepresentacion”; esto es, —precisamente—
en el aspecto que aqui se trata, a diferencia del proyecto que
también fue invocado en esta misma sesion, —que es la accion de
inconstitucionalidad 55/2016—, en donde este concepto, para otros
efectos, utiliza Unica y exclusivamente los votos nulos y los

candidatos no registrados.

Esto es, la formula extensiva en donde quedan excluidos los votos
nulos, los candidatos no registrados, los votos a favor de partidos
gue no obtuvieren curules por este principio y los candidatos
independientes, —a mi juicio— es el soporte mas exacto para la
determinacion del punto en el que estamos analizando; esto es, el
argumento del accionante, de la ambigtiedad de la expresion
“votacion emitida”, “votacion valida emitida”, y la interpretacion que
sobre del mismo hace este Tribunal, conforme al precedente que
le orienta, que seria, —repito— la accion de inconstitucionalidad
53/2015. Esta es mi propuesta, —desde luego— sujeta a su mejor

opinion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracién. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Primero, quiero agradecer al Ministro Franco por
habernos advertido de este probable problema, y él lo planted asi,
como un probable problema, y si debiéramos atender a las

acciones de inconstitucionalidad 53/2015 o a la 55/2016.
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Voy a estar de acuerdo con la propuesta que se nos esta haciendo
ahora, porque creo que, mas alla de denominaciones, lo que en el
fondo estamos diciendo es qué tiene -al final de cuentas—
efectividad para elegir los diputados de mayoria relativa y qué
guitamos para efectos de no distorsionar la representatividad de

estos servidores publicos.

Consecuentemente, en principio, -y lo decia muy bien el sefior
Ministro Gutiérrez en su intervencion— es un problema, mas que
todo, de denominaciones, creo que no afecta esta base. Por eso,
estaria con el proyecto que se nos ha presentado en este

momento. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Comentaba con el
Ministro Pardo. Este articulo lo declaramos inconstitucional por el
cinco por ciento —la fraccién |-, porque aqui, MORENA esta
diciendo que no debe tomarse en cuenta a los diputados que
obtuvieran una constancia de mayoria, porque entonces, se les

estaria duplicando la asignacion de representantes.

Ese es el concepto de invalidez que —a mi juicio— puede ser
libertad configurativa, no viene respondido. Si establecimos que es
la totalidad de la fraccion, porque la fraccion | habla del cinco por
ciento de la votacion estatal efectiva, y la fraccion V también habla
de cinco por ciento de votacion valida emitida; si esas dos
fracciones se esta declarando la invalidez por el cinco por ciento,
no sé qué tan necesario sea, en este momento, establecer lo de

votacion valida emitida.
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En lo particular, quiero mencionar. En la anterior accion de
inconstitucionalidad 53/2015, no integraba el Pleno; el que
presenté, el 55/2016, sostendria mi proyecto en los términos en
gue lo presenté. Creo que el concepto de votacion valida emitida
depende de diferentes fines: conservar registro, asignar diputados
de representacion proporcional, entre otros, y entonces la

construccion del concepto depende de esas funciones.

En el caso de asignacion de diputados, —que es el que estamos
analizando, a mi juicio— debe servir para reflejar el verdadero valor
porcentual de su fuerza electoral; es decir, la proporcion en que

obtuvo el respaldo electoral en las urnas.

En este sentido, —como lo sustenté en el proyecto en la accion de
inconstitucionalidad 55/2016— l|la base para determinar ese
porcentaje debe ser la votacion valida emitida a favor de
cualquiera de los partidos o candidatos que, en principio, puede
integrar la Camara, para que refleje —de la manera mas precisa— el
porcentaje que le corresponde de todas las preferencias

potencialmente representables en la Camara.

Por lo tanto, —a mi juicio— y siguiendo —incluso— la ley nacional que
no depende de eso, sino porque asi deber ser, se deben excluir
nada mas los votos nulos y los votos a favor de candidatos no
registrados porque, para efectos de la asignacion de diputados
para representacion proporcional, no se debe excluir los votos por
candidatos independientes ni los votos a favor de partidos que no
se les asignaran curules por representacion proporcional; en virtud
de que estos votos, si bien son validos, conforman un porcentaje
del panorama de las preferencias politicas efectivamente
expresadas; de manera que, si se les excluyera, se distorsiona el
porcentaje efectivo que corresponde a los demas partidos para

efectos de reflejar su verdadera representatividad; es decir, daria
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lugar a distorsionar la representatividad en funcidbn de una
sobrerrepresentacion, al excluir votos que, si bien son validos, no
reflejan en si la representacion proporcional en estos términos;
pero, al margen de que sostendria este punto como lo planteé en
la diversa accion, y asi lo votaré, pongo antes a consideracion del
Pleno hasta donde tenemos que pronunciarnos si ya estamos

invalidando la totalidad de la norma del cinco por ciento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefor Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Iba a abordar este tema en efectos pero, me
parece que la pregunta de la Ministra Piia lo vuelve muy
pertinente. Efectivamente, lo que se anuld fue el cinco por ciento,
tanto como umbral para poder recibir representacion proporcional
como para la asignacion preferente de un diputado de

representacion proporcional.

Pero me parece que no se anularon las férmulas, porque eso
venia abordado en el inciso a), el cual se qued6 encorchetado.
Independientemente del porcentaje que se ponga: cinco, tres, dos,
uno, se va a requerir de una férmula para establecer el
mecanismo; por lo tanto, me parece que es pertinente que
discutamos lo que se quedo encorchetado, independientemente

de que el porcentaje se hubiera declarado inconstitucional.

Ahora, menciono que iba a abordar un poco el tema de efectos
porque iba a proponer ya sea la reviviscencia del porcentaje
anterior u obligar al Congreso a que legisle para establecer un

porcentaje distinto al del cinco por ciento.
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En cuanto a si la accion de inconstitucionalidad 53/2015 o la
55/2016 es el precedente que debe de aplicar aqui; me parece
gue son precedentes distintos y abordaron temas distintos. El
53/2015 aborddé el tema de Ila formula para sub vy
sobrerrepresentacion del ocho por ciento. ElI 55/2016 no abordo
esa formula. En el 53/2015, se dijo que la formula depurada tenia
gue ser la que se usaba para la sub y sobrerrepresentacion del
ocho por ciento, pero habia libertad de configuracion para los
mecanismos de designacion de diputados de representacion

proporcional.

En el precedente del 55/2016, se abordo el tema —precisamente—
del porcentaje que se requiere para poder recibir diputados de
representacion proporcional; y ahi se establecio una férmula
distinta, que es una formula —digamos— un poco mas laxa o
semidepurada —se dijo en ese precedente—. Aqui ¢Qqué esta
ocurriendo? Aqui se esta tomando esa formula semidepurada para
llegar al umbral del cinco por ciento. Una vez logrado el umbral del
cinco por ciento, se esta estableciendo una férmula distinta en la
fraccion V, que es una formula mas rigida para la distribucion de

los diputados de representacion proporcional.

No le encuentro —desde mi punto de vista— alguna objecion al
proyecto. Votaria a favor del proyecto. Me parece que en efectos,
—cuando lo abordemos—, vamos a tener que obligar a legislar en

cuanto al cinco por ciento. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas quisiera hacer
notar que la fraccion que se anul6 por lo del cinco por ciento, no

es la que corresponde a esta parte del proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A la fraccion |

y a la fraccion V, inciso a).
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La fraccion V, pero no a la

fraccion V.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, fraccion
V.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Me parece importante lo que estamos
abordando, porque —con el mayor respeto— creo que tiene una
implicacion importante; al margen de si definimos que los Estados
tengan libertad total de configuracion y den un nombre u otro, lo
cual, inducira siempre a confusiones, pero ese no es el tema; es
gue el partido politico esta sefialando, como concepto de invalidez,
gue no hay una definicion de este concepto de votacion valida
emitida, y este concepto —efectivamente— esta referido en la
féormula; consecuentemente, el problema radica en qué debe

entenderse por €So0.

Si bien estamos invalidando las porciones normativas completas,
tanto la fraccion | como el inciso a) de la fraccion V, el problema
por el que lo votamos asi, fue exclusivamente el cinco por ciento,
no nos metimos en el debate que ahora estamos teniendo;
entonces, insistiré en que me parece que aqui hay un problema al
no haber la definicion. Suponiendo -sin conceder— que
reconocemos la facultad del Estado para, con libertad absoluta de
facultad legislativa lo denominen como consideren, tendria que
definirlo para entender de qué se trata y, después para entender la

aplicacion de la férmula. Me parece que eso es muy importante.
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El proyecto dice es simplemente una confusion y sustituyé uno por
otro; los conceptos son diferentes, y se aplican para diferentes
etapas, en la asignacion de diputados; —insisto— el tema
fundamental —para mi— es que tendriamos que decir qué se
debe entender —si asi lo siente el Pleno— por este concepto, que
estdn manejando todavia en la actualidad, ya invalidamos el
precepto por el cinco por ciento; si lo dejaramos asi —
simplemente— el Estado podria —de nueva cuenta— legislar y
simplemente poner el tres por ciento y mantener el mismo

concepto, sin una definicion.

Entonces, insisto en mi preocupacion de que seria conveniente
gue definitramos —de una vez— cual podria ser el sentido.
Insisto, si el Pleno se manifiesta porque el Estado puede
libremente usar las denominaciones, indistintamente a lo que hace
el nivel nacional, ¢cual tendria que ser el sentido de este concepto

gue estd manejando? Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto
original en cuanto que reconocia validez, por un lado y, por el otro
lado, invalidaba —precisamente— por la cuestibn —que se ha

venido diciendo— del cinco por ciento.

Ahora, si vamos a entrar a tratar de encontrar un concepto de
votacion valida emitida, no compartiria —respetuosamente— la
gue se nos propone porgue siempre he votado en el sentido de
gue, por votacion valida emitida, debemos entender la votacion
total, restando votos nulos y no registrados, exclusivamente.

Entonces, en este sentido votaré. Gracias sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Me parece que la
definicion esta en el articulo 16, fraccion Il, dice: “Para tal efecto —
es decir, para la representacion proporcional— se entendera como
votacion estatal emitida; los votos depositados en las urnas, y
votacion estatal efectiva; la que resulte de deducir de la votacion

estatal emitida, los votos nulos, los de candidatos no registrados.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Me parece, hablando
del tema de los precedentes, —como ya se dijo aqui— la accién
de inconstitucionalidad 53/2015, bajo la ponencia del Ministro
Gutiérrez, estableci6 como deberia definirse el concepto de
votacion emitida para efecto de sobre y subrepresentacion, y en
este cuadro que nos hizo favor el Ministro ponente de repartirnos,
se dijo —en aquel precedente, respecto exclusivamente al tema de
sobre y subrepresentacion— que hablando de votacion emitida, es
decir, a la que se le restan de la totalidad de la votacion las
expresiones de sufragios, que no inciden en la representacion del
organo legislativo a configurar, mediante el principio de
representacion proporcional, tales como los votos nulos, los
candidatos no registrados, los votos a favor de los partidos a los
gue no se les asignaran curules por dicho principio y, en su caso,
los votos de los candidatos independientes; esto es solo para el

tema de sobre y subrepresentacion.

En el precedente posterior, bajo la ponencia de la Ministra Pifia, la
accion de inconstitucionalidad 55/2016, se analiz6 también este
concepto, pero en relacion con el tema de asignacion por el
principio de representacion proporcional, que es el mismo tema

gue tenemos ahora en el asunto que estamos analizando, en este
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precedente se habld del concepto de votacion valida emitida, y se
dijo que debe entenderse que soélo se tomaran en cuenta, para los
efectos de la aplicacion de este precepto, los votos que tuvieron
efectividad para elegir a los diputados de mayoria relativa, lo cual
implica excluir los votos nulos y los de los candidatos no
registrados, exclusivamente, para el tema de asignacion por el

principio de representacion proporcional.

Creo que los casos son distintos, las reglas que se establecen
también son distintas; sin embargo, creo que en el caso que
estamos analizando seria aplicable el precedente de la Ministra
Pifa, porque ahi se analizO —precisamente— el tema de este
concepto para efecto de la asignacidon por representacion
proporcional, que fue el mismo que se analizé en el precedente de

la Ministra Pifa.

Ahora bien, en el caso que ahora nos ocupa, la accion de
inconstitucionalidad 40/2017 y sus acumuladas 42/2017 y 43/2017,
el concepto de invalidez se refiere —me parece— de forma
exclusiva al concepto de votacion valida emitida, porque el articulo
16 —como lo sefalaba el Ministro Gutiérrez— nos sefala qué es
lo que debemos entender como votacion estatal emitida, que es un
concepto que se interpreta, que es diferente al de votacion valida

emitida.

Entonces, en este articulo 16, nos sefiala en su fraccion I, que
también aqui no entiendo si con base en el argumento posterior
gue ya invalidamos lo del cinco por ciento ¢tendra que invalidarse
toda la fraccion? Porque si sélo invalidamos, la referencia al cinco
por ciento queda totalmente sin comprension; entonces, en éste ya
no tendriamos tanto problema, esta fraccion | ya quedd —

entiendo— invalidada por el tema del porcentaje del cinco por
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ciento y, en su caso, veremos en los efectos si recurriremos a un

tema de reviviscencia o cOmo se puede solucionar esta situacion.

Entonces, —para mi— creo que el articulo 16, fraccion I, esta
invalidado por una razon distinta, por lo menos, en su parrafo
primero, porque la fraccion | tiene también dos parrafos, pero el
primero creo que queda invalidado con base en el argumento del

porcentaje mismo.

Sin embargo, en la fraccion Il, que aqui no se impugna, aqui nada
mas se impugna la fraccion IV; en la fraccion Il nos decia el
Ministro Gutiérrez, dice esta ley: “Para tal efecto se entendera
como votacion estatal emitida; —que es una distinta a la que se
impugna en el concepto de invalidez— los votos depositados en
las urnas, y votacion estatal efectiva; la que resulte de deducir de
la votacion estatal emitida, los votos nulos, los de candidatos no
registrados.” Eso esta definido, y esto es para efecto de votacion

estatal efectiva.

El concepto de invalidez dice: es que con posterioridad, en la
fraccion IV, inciso a), se habla del cociente natural, y en este
cociente natural el concepto es como el resultado de dividir la
votacién valida emitida entre los ocho diputados de representaciéon
proporcional, —votacién valida emitida—, no se queja que no esté
definida la votacion estatal emitida, se queja que no esta definida
la votacion valida emitida para efecto de determinar el cociente

natural para la finalidad de la asignacion por este principio.

Ahora bien, me parece que la respuesta directa a este
cuestionamiento tendria que ser, si estamos hablando de votacion
valida emitida para efectos de asignacion, con base en el principio
de representacion proporcional; creo que el precedente aplicable

es el de la Ministra Pifia, que fue el que definid cual es ese
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concepto de votacion valida emitida para efecto de asignacion por
representacion proporcional. Asi lo veo. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefor Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: No me referia al

inciso a) fraccion V, porque ese ya la declaramos inconstitucional.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: ¢Cuél?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: La fraccion V,

INnciso a).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La IV ¢no?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: La V.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Fraccién IV. Ahi habla

de votacioén valida emitida.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Aqui, inciso a).

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: ¢La IV o la V?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La V es la que declaramos

inconstitucional, pero no la IV.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Asi es.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si, es la de la

votacion valida emitida.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es lo que yo decia, en la IV

no.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Inciso a).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Me parece que en
este punto, partiendo de la base que ya se han invalidado por otro
motivo la fraccion |, en su primer parrafo, y la fraccion V de este
articulo 16, solo seria materia de estudio la fraccion 1V, inciso a),

en cuanto hace referencia al concepto de votaciéon valida emitida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, eso es lo que esta, la
invalidez no era en relacién con la fraccion IV; ésta es la que se
refiere al tema —precisamente— de la definicion del concepto; y —en
efecto— pareciera que el precedente de la Ministra Pifia se refiere
al mismo tema, que se esta tratando en este asunto. Si no tienen

inconveniente, entonces, tomaremos la votacion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdodn. Sefior Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén
Presidente. Me gustaria —como se han dicho tantas cosas— rogarle
al Ministro ponente si nos pudiera decir, —perdén, de manera
breve, sé que ya lo hizo, pero para evitar una confusién— ¢ cual
seria la propuesta —entiendo— adicional a lo que nos planteo

originalmente? Gracias.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Entender que la votacion
valida emitida, para tales efectos, como lo refiere la fraccion IV
inciso a), —con el &nimo de encontrar el cociente natural- seria la
gue excluiria los votos nulos, los que se expresaron a candidatos
no registrados, a favor de partidos a los que no se asignaron
diputados por dicho principio, y a los candidatos independientes;
pues bajo esta légica, entiendo que los votos validos para ese
efecto son solo los que conciernen al reparto proporcional, y
ninguno de los aspectos —a los que me he referido— incidirian,
pues no corresponderian a ningun voto valido para esos precisos
efectos. Son nulos, son para candidatos no registrados, a favor de
partidos que no van a recibir un diputado por dicho principio o de
candidatos independientes, so6lo los que son validamente

aplicables a la representacion proporcional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto se ajusta al precedente
de la accion de inconstitucionalidad 53/2015; la otra propuesta es
la que se refiere a la accion de inconstitucionalidad 55/2016, —para
identificarla, porque asi se ha dicho— que es de la Ministra Pifia.

Entonces, con esa aclaracion, tomemos la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado,
anunciando un voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Bueno, lo que pasa es
gue aqui no me queda muy claro si deba votar en contra porque,
finalmente, sélo esta a discusion a qué precedente debe remitirse

0 ajustarse el razonamiento del proyecto; me parece que, en
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ambos precedentes, llegariamos a la misma conclusion, es decir,
la conclusion del proyecto, en este caso, es que es valida la
norma, porque ya se ha definido cuéles son los conceptos
integrantes de la votacion valida emitida; entonces, estaria a favor
del proyecto, pero por distintas consideraciones, haciendo
referencia al precedente de la accion de inconstitucionalidad
55/2016, de la ponencia de la Ministra Pifa y, desde luego, con
€S0S argumentos para sostener la conclusion.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Al margen de lo que se
estad poniendo a discusion, son las consideraciones que se van a
sustentar en el proyecto para establecer cual es la definicion de
votacion valida emitida, eso es lo que se estd poniendo a
consideracion; el sefior Ministro ponente sostiene las
consideraciones que esta presentando en el proyecto y, en ese
sentido, estoy en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En
contra, porque otros deben ser los conceptos que definan esa

expresion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe un empate a cinco

votos respecto de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Me parece que
los dos podrian convivir en el proyecto, es decir, —insisto, como lo
menciono el Ministro Pardo Rebolledo— no advierto realmente una
confrontacion entre ambos precedentes, me parece que

llegariamos a la misma conclusion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay coincidencia en ambos
precedentes en cuanto a que se deban excluir los votos nulos y los
candidatos no registrados, hasta ahi; porque luego el precedente
gue sustenta la propuesta, base del Ministro ponente es que,
ademas de eso, se adicionen los de los partidos a los que no se
les asignaran curules por ese principio y, ademas, los votos de los

candidatos independientes, esos son conceptos distintos.

Perdodn, sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Perdén, es que el
precedente es mio, pero se referia a la sub y sobrerrepresentacion
del ocho por ciento, y menciona ese precedente, que en materia
de representacion proporcional, no necesariamente aplicaba esa
definicion; por lo tanto, realmente no hay una contradiccion entre

ambos precedentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, pero lo que esta en juego
es establecer la definicion de qué debe entenderse por la votacion,

efectivamente. Senor Ministro.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. No sé si ayudaria a definir el punto el someter
en primer término la votacion respecto de la validez o invalidez del
precepto; si hubiera una mayoria o entiendo hasta unanimidad por
el tema de la validez, en una segunda votacion establecer si la
argumentacion debiera ser acorde como precedente con la accion
de inconstitucionalidad 53/2015 o <con la accion de
inconstitucionalidad 55/2016 y ahi, si hubiera mayoria respecto de
alguna de estas posturas pues, entonces, a esa obedeceria el

engrose respectivo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Desde luego que esta discusion ha resultado, no sélo
esclarecedora de la dificultad para la definicion de un concepto,
entiendo aqui —como bien lo apunt6é el sefor Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena— que —de alguna forma— todos los votos apuntan a la
validez, porque quien interpreta de una forma o de otra forma
entiende que no es la ambiguiedad alegada por el partido politico,
en tanto esta definicion surge de un precedente, aun cuando aqui
tenemos diferencias en cuanto al precedente que le sustente; para
algunos el precedente es la accidon de inconstitucionalidad
53/2015, cuyos componentes para la definiciéon del concepto son:
excluir votos nulos, de candidatos no registrados, votos a favor de
partidos que no tuvieren una curul por este principio y de
candidatos independientes, pero hay quienes sostienen que la
interpretacion solo contiene dos conceptos, son: votos nulos y

candidatos no registrados.

Sinceramente, esto —creo— termina por darle la razén al partido
politico pues, mas alla de que todos aqui consideremos que es
valido, pues para cada uno el concepto se integra de una forma,
tenemos cinco votos por integrarlo de una manera y cinco por
integrarlo de otra manera; esto me llevaria entonces, a entender
que el concepto es verdaderamente ambiguo y, bajo esa
perspectiva, anula la disposicion, pues la propia discusion —muy
nutrida— ha demostrado la argumentacion certera de quien asi lo
expresO en una accidn de inconstitucionalidad: hay dos
interpretaciones aqui que buscan la validez por distintos caminos,
pero estos caminos son completamente opuestos. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Medina Mora.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Claramente ambos son precedentes; como se
ha explicado aqui, se refieren a cuestiones distintas. Me parece
—por razones practicas— que —desde luego— pienso que el
precepto es valido en esta parte y, en esa logica y para facilitar
esto, me decanto por la interpretacion de la accion de

inconstitucionalidad 55/2016, para este propdsito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Anote esa votacion,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seria una mayoria de

seis votos en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero, entonces, habria que
establecer, primero, —como lo sugeria el sefior Ministro— la validez
de la norma y, entonces, encontramos cual es su contenido, en
esta diferencia de votos. A ver, tome la votacion soélo respecto si

consideramos que es valida.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es valida.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por la
invalidez, atendiendo al concepto de invalidez que se hizo valer.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Por la validez.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Por la invalidez.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Por la validez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Por la invalidez.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la invalidez.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Por la

validez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seifior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe un empate a cinco

votos respecto a la validez de la norma, por lo que se desestima.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: PUES AHORA SE
DESESTIMA, TRATANDOSE DE LA VALIDEZ O LA INVALIDEZ
DE LA NORMA.

Muy bien.

Tenemos otro precedente, la accidon de inconstitucionalidad
55/2016, que es la accion de inconstitucionalidad 77/2015, que fue
ponencia de la Ministra Luna, semejante a la accion de
inconstitucionalidad 55/2016, por si le sirve al legislador cuando

vuelva a hacer la norma. Muy bien.

Ahora, vamos a los efectos. Aqui entiendo dos propuestas para
hacer invalidez por extension. La primera nos la planteaba el sefior
Ministro Gutiérrez, ¢nos la podria volver a mencionar, sefior

Ministro?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias. La de la
reviviscencia u ordenar; con la votacion, ya no seria pertinente,
quizas si por la invalidez que se hizo del cinco por ciento; es decir,
estamos dejando sin un umbral a la norma en el articulo 16,
fracciones | y V, y —quiza— valdria, o bien, ordenar que se legisle o

la reviviscencia del porcentaje anterior.
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Y en segundo término, en extension de efectos invalidar el articulo
53 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos, por el tema de competencia, por
entrometerse en la materia de acceso a radio y television. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, entonces, la primera
propuesta seria por la reviviscencia, al haber invalidado las

disposiciones. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, nada mas tendriamos que estar seguros de
que la norma anterior se referia al tres por ciento, porque no
sabemos si mantuvo, antes de la reforma, que era el dos por

ciento, entonces, tendriamos que verificar eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La otra propuesta simultanea
del sefior Ministro seria que, de no hacerse eso, se obligara a

legislar al Congreso en este sentido.

Me informa el sefior secretario que la norma anterior sefalaba el

tres por ciento.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Esta bien,

perfecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, ¢estarian por la
reviviscencia de esa norma? ¢ En votacion econdmica se aprueba?

(VOTACION FAVORABLE).

APROBADA.
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En relacion con el otro tema, de la extension. Sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estimo muy pertinente la solicitud que ha hecho el
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, pues si los articulos 51 y 52,
luego de la votacion llevaron a su invalidez, pareceria que ésta
alcanza al 53, la unica dificultad es saber si, aunque no esté
combatido, pudiéramos  tener en una  accion de
inconstitucionalidad en materia electoral la incorporacion de un

articulo distinto.

Si ésta llegara a ser la determinacion final, esto es, incluir el
articulo 53 a pesar de no estar expresamente combatido, me
pareceria que le alcanzaria el argumento de invalidez. Quiero
recordar a ustedes que en el tema se resolvio sobre la
competencia, y se dijo, el articulo 51, que establece: “El Instituto
Morelense, asi como el Tribunal Electoral, estaran impedidos para
transmitir, contratar o adquirir tiempos de radio y television, sin
importar su finalidad. Dichas autoridades electorales podran
disponer de los tiempos en radio y television que les sean
asignados por el Instituto Nacional”. Y el articulo 52 indica: “El
Instituto Morelense y el Tribunal Electoral, para la difusiéon de sus
respectivos mensajes de comunicacion social, accederan
exclusivamente a la radio y la television a través del tiempo de que
el Instituto Nacional dispone en dichos medios”, es evidente que el
articulo 53 llevaria la misma asignatura, en tanto permite que “El
Instituto Morelense deberia solicitar al Instituto Nacional el tiempo
de radio y television que requiera para el cumplimiento de sus
fines, quien resolvera lo conducente”. Estas son las razones de los

dos primeros articulos, que se extienden hasta el 53.
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En lo particular, si seguimos la linea conductora de la propia
norma; en esencia, compartiria los vicios de inconstitucionalidad,
es decir, la invasion de facultades. Pero, por el otro lado, habria
gue definir, en términos de la propia ley reglamentaria, si podemos
incorporar en materia electoral, una disposicion no concretamente

combatida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que, en esta légica, pensando que procede la
invalidez por extension, —conforme lo planteaba el Ministro
Gutiérrez— habria que examinar si el articulo 54 también debe ser
objeto de invalidez, puesto que se refiere a que “Durante las
precampafas y campafas electorales locales, el tiempo en radio y
television, convertido a niumero de mensajes, asignable a partidos
politicos, se distribuira entre ellos conforme al siguiente criterio”, y
establece una serie de cosas; incluso, se mete con coaliciones,
gue no es un tema que hayamos considerado de libre disposicion
para legislaciones estatales; me parece que también habria que

invalidar el articulo 54 completo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Otra cuestion, sefior Ministro
Presidente, pero también en la parte de efectos, estoy en la pagina
238, tiene un ultimo parrafo que se refirio a los considerandos
décimo cuarto y décimo octavo, en ninguno se alcanzé votacion;
entonces no tendriamos por qué ordenarle al Congreso del Estado

gue emitiera la legislacion correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (2387
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, es en la pagina 238.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Ministro Presidente,

el dltimo parrafo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Se elimina, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Comentarios, por favor,
sefiores Ministros. La propuesta, entonces, es de extension del

articulo 54.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Sefior Ministro Presidente.
Solo expresaria, entonces, anticipadamente, que soy quien piensa
qgue, tal cual lo establece la normatividad, en las acciones de
caracter electoral no podemos examinar la validez o invalidez de
una disposicion que no haya sido expresamente combatida,

porque asi se ordena en la norma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El 54 esta dentro del capitulo
de radio y television, y tenemos ahi del 53 hasta 58. Sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Ministro Presidente. Siempre he entendido que en materia
electoral no podemos analizar —de manera directa— un precepto
gue no fue impugnado pero, hasta donde recuerdo, hemos hecho
declaratorias de invalidez por extension, porque lo que se busca
es que la suplencia de la queja no llegue a incluir preceptos que
no fueron demandados, pero tampoco llegar al extremo de que

dejemos sistemas juridicos ininteligibles o con grandes problemas
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para efectos de su aplicacion; creo que es viable hacerlo vy, si es
asi, estoy de acuerdo con la propuesta del Ministro Medina Mora,
en cuanto al articulo 54; pero la verdad es que al articulo 53 no le
encuentro mayor vicio, porque lo unico que dice es que es que: “El
Instituto Morelense debera solicitar al Instituto Nacional el tiempo
de radio y television que requiera para el cumplimiento de sus
fines”. Esta es una atribucion que se puede dar a cualquier érgano
o dependencia del Estado que tiene derecho a usar tiempo oficial,
y simplemente para que se lo pida a la autoridad que tiene

constitucionalmente esta atribucion.

Al 53 no le veo problema, pero creo que el 54 realmente genera un
vicio importante porque esta diciendo la forma como se deben
distribuir los tiempos de radio y television. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Respetuosamente no comparto la invalidez
del 54, si del 53, porque el 51 y 52, que se declararon invalidos,
tienen que ver con el acceso a radio y television, y lo que esta
vedado por competencia, por la ley general; por eso, me parece
gue, en via de consecuencia, el 53 también. El 54 se refiere a
partidos, y mi duda es si alcanza la invalidez de incompetencia el
52 y 51, que tiene que ver con acceso a radio y television, al 54
gue aborda partidos, distinto al 51 y 53. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Creo que el 53 no tienen un vicio ni
derivado ni del 51, ni del 52, ni propio; lo Unico que dice es que: “El
Instituto Morelense debera solicitar al Instituto Nacional el tiempo

de radio y television que requiera”.

Creo que aqui no hay una atribuciéon para que el Instituto Nacional
se pida a si mismo, lo que requieren los institutos locales; creo que
esto no tiene que ver ni con la finalidad ni con el texto expreso de
51 y 52. El 54 —sin duda- tiene esta cuestion de que, aungue nos
pueda parecer que tiene vicios, no fue impugnado y pudiera haber
una duda si la extension da para ello, pero —en principio— votaré

por la validez del 53 y por su extension del 54. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Perdon, una atenta sUplica para poder tener

claridad.

No sé si fuera posible que el sefor secretario general de acuerdos
nos indicara en cuales de los temas, donde venia propuesta la
invalidez, se alcanzd la votacion calificada respectiva y, entonces,

sobre cada uno de esos temas hacer el analisis respectivo.

Perdon, creo que en el debate fue muy variado y las votaciones
también; entonces, quisiera tener claro respecto de qué articulos y
gué porciones vamos a invalidar, por haberse alcanzado la

mayoria de ocho votos que requiere la Constitucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. En primer lugar, el articulo 16, fracciones |, parrafo
primero, y V, inciso a), del cédigo impugnado, por lo que se refiere
al cinco por ciento; después, los articulos 51 y 52, en materia de
radio y television; después los articulos 22, parrafo tercero, y 55,
parrafo tercero, en materia de financiamiento publico; después el
articulo 39, fraccion IV, en las porciones normativas que indican:
“contrarias a la moral y las buenas costumbres que injurien 0” y “a
las autoridades, a los demas partidos politicos o candidatos
independientes,”; después el articulo 39, fraccion IX, exclusion de
medios de comunicacion nacional de suspender la difusion de
propaganda gubernamental; después la invalidez del articulo 74,
parrafo segundo, en cuanto a la exclusibn del Consejero
Presidente, Consejeros Electorales y del Secretario Ejecutivo del
Instituto Morelense, de obtener aguinaldo; y, finalmente, el articulo
322, en las fracciones V y VI, ambas respecto de la frase: “por si
mismos y”, asi como la coma posterior a la palabra “individual’.

Esas son.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sugiero que estos
sefialamientos que nos esta haciendo el sefior secretario, como
resumen de lo que se resolvio, especificamente, de invalidez, nos
lo pudiera poner por escrito; lo vemos, hacemos el comparativo
con las disposiciones; porque ahorita resulta un poco apresurado y
un poco al aire estas cuestiones que nos dice, nos dé el cuadro
correspondiente, lo analizamos y llegamos el jueves a analizar

estas extensiones que se propone. Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. ¢La Unica propuesta de hacer extensivos los
efectos de invalidez seria en relacion con estos articulos 53 y 54,

gue hemos analizado o habra otras también?



107

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, inicialmente era el 54.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Ministro Presidente,

creo que lo que usted esta proponiendo es muy correcto.

Iba a proponer la extension desde el articulo 54 hasta el 59, me
parece gque todos tienen el mismo problema competencial con el
Instituto Nacional Electoral; entonces, creo que, en esta tabla que
nos haga llegar el sefior secretario, podemos ir viendo cuales son
las extensiones de los efectos; en fin, cada quien votara como le
parezca, pero iba a proponer otros mas; entonces, si en este
momento entrara a ver cual es el vicio y si efectivamente los llevan
0 no los, me parece va a ser complicado en este momento, y creo
gue el jueves podriamos tener mas claridad de todos estos

efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, es 53 hasta el 58, son los
gue se refieren a radio y television. Con esta sugerencia, vamos a
levantar la sesidn, instruimos a la Secretaria para nos haga esa
informacion y, con ella, podamos analizar la procedencia o no de

la invalidez por extension.

Los convoco, sefiores Ministros, para la proxima sesion ordinaria
gue tendra lugar el préximo jueves, a las diez de la mafiana, en

este recinto. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:30 HORAS)



