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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy buenos

dias a todos. Vamos a iniciar la sesion del dia de hoy.

El Ministro Presidente Luis Maria Aguilar se encuentra
desempefiando una comision de caracter oficial, por lo cual, en
términos del articulo 13 de Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, presidiré esta sesion. Asimismo, informo que esta
ausente el sefior Ministro Medina Mora, previo aviso a la

Presidencia.

Por favor, sefior secretario, denos cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 88 ordinaria, celebrada el jueves

veintiuno de septiembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Hay alguna
consideraciéon sobre el acta? Pregunto ¢puede ser aprobada de
manera econémica? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA EN VOTACION ECONOMICA DE NUEVE VOTOS.

Siganos dando cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
48/2017, PROMOVIDA POR EL PARTIDO
POLITICO MORENA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
48: ASI COMO DEL 269, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, EN LA
PORCION NORMATIVA QUE ESTABLECE: “SE ENTENDERA
POR CALUMNIA LA IMPUTACION DE HECHOS O DELITOS
FALSOS CON IMPACTO EN UN PROCESO ELECTORAL”.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
45, PARRAFOS PRIMERO Y QUINTO, 57 D, FRACCION I, 60,
PARRAFO SEXTO, DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES; ASIi COMO EL ARTICULO CUARTO
TRANSITORIO DEL DECRETO 91, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES EL
VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, ASI COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias sefor secretario. En este asunto —si les parece— someto a



su consideracion los dos primeros considerandos —pagina 16—
relativos a competencia y a legitimacion. ¢Alguien tiene algun
tema sobre estos dos aspectos? ¢ Pueden considerarse aprobados
de manera economica? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS DE ESTA FORMA.

Sefora Ministra Pifia, quisiera darnos cuenta con el tema de
oportunidad que esta en la pagina 18, considerando tercero de su

proyecto, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro

Presidente.

En el proyecto se realiza el estudio de la oportunidad en la
presentacion de la accion de inconstitucionalidad y se parte que la
presentacion es oportuna. Aqui se declara infundado el argumento
del Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes, en el sentido
de que el articulo 269 del cdédigo electoral del Estado es
extemporaneo y, por lo tanto, se actualiza el contenido del articulo
19, fraccion VII, en relacion con el diverso 60, ambos de la Ley
Reglamentaria de la materia, al considerar que la demanda se

present6 de forma extemporanea.

En este apartado quiero destacar que se realiza el estudio de la
causal de improcedencia con base en el criterio mayoritario de
este Tribunal Pleno, en el sentido de que solamente se esta en
presencia de un nuevo acto legislativo cuando existe una
modificacidbn sustancial y no solo formal de las normas

impugnadas.

Me apartaria de estas consideraciones, creo gue estoy en una

minoria, que con la reforma al articulo se da un nuevo acto



legislativo, pero siguiendo el criterio de la mayoria de este Tribunal

Pleno, asi se presenta. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias seflora Ministra. Esta a su consideracion este

considerando tercero. Sefiora Ministra Luna, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con la declaracion de infundado que
hace la sefiora Ministra en esta parte del proyecto, por lo que hace
a la causal de improcedencia de que es un nuevo acto legislativo,
pero el proyecto —siguiendo el criterio mayoritario, como ella bien
lo ha manifestado— determina que no es una modificacion
sustancial y, por eso, la desestima; me apartaria de esta
consideracion, al igual que lo ha hecho ella, pues estoy todavia
con el criterio tradicional, de que basta con que exista una
modificacion para que se trate de un nuevo acto legislativo y esto

lo haga impugnable. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al contrario,

gracias a usted. Sefor Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. En el presente caso también estaré en contra.
Soy de los que ha sostenido desde el principio que no es
suficiente nada mas el que se publique un determinado precepto —

de nueva cuenta— para que se genere un nuevo acto legislativo.

Sin embargo, en el presente caso, creo que hay una modificaciéon
importante en los preceptos que modifican —como lo he sostenido—
su contenido y alcance y que, consecuentemente, obligan a este

Pleno a pronunciarse en el fondo sobre la constitucionalidad de las



modificaciones introducidas. Por esas razones, estaré —en este

caso— porgue no se sobresea y se entre al estudio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien.

Sefor Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En el mismo

sentido que el Ministro Franco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

Ministro Pardo, después Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. También para reiterar mi postura. Estoy
conforme con la propuesta del proyecto, pero separandome del
criterio de la modificacion sustantiva, simplemente porque se trata
de un nuevo acto legislativo publicado por los medios oficiales.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a

usted. Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro

Presidente. Contra el sobreseimiento, igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perfecto.
¢Alguien mas, desea intervenir? Estoy de acuerdo con el criterio
del cambio material; por lo cual, votaré a favor del proyecto. Si no
hay ninguna otra intervencién, tome usted votacién nominal, para

gue queden claras las posiciones, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.



SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
sentido del proyecto, apartandome de consideraciones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy con el proyecto, nada
mas me aparto de la determinaciéon de que es una modificacion
sustantiva; para mi, basta con que sea un nuevo acto legislativo
para que sea susceptible de impugnacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy con el
proyecto, con comentarios adicionales que fortalecen el sentido.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
por consideraciones distintas.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto, pero
por consideraciones diferentes.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES COSSIO

DIAZ: También, con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos a favor del sentido del proyecto; voto en contra de
consideraciones de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Luna Ramos, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez, y el sefior

Ministro Franco Gonzalez Salas con razones adicionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ENTONCES,
QUEDA ASI VOTADO ESTE ASUNTO.

El considerando cuarto: Motivos de improcedencia. ¢Alguien
quisiera hacer alguna comentario sobre el particular? ¢ En votacion
economica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE)



ESTA APROBADO ESTE CONSIDERANDO CUARTO.

Sefora Ministra, entramos al considerando quinto que tiene, a su
vez, cuatro subtemas. Si le pareciera bien, pudiéramos ir

analizando cada uno de ellos por separado. Adelante, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. El estudio de fondo empieza en la pagina 26 del
proyecto, y en él se establecen los temas que van a ser objeto de

estudio en esta accion.

Como primer tema se establece la impugnacion del partido
accionante en cuanto a que el articulo 45, parrafo quinto, del
Caodigo Electoral del Estado de Aguascalientes, asi como el cuarto
transitorio del Decreto 91, resultan inconstitucionales al existir una
invasion en la autonomia del OPLE en la designacion del contralor
interno del Instituto Electoral Estatal, porque esta designacion se

realiza por el Congreso del Estado de Aguascalientes.

En el proyecto, se estan siguiendo los ultimos precedentes, en el
sentido de que, tratandose de la designacion del contralor interno
o del titular del 6rgano de responsabilidad administrativa que
controla las cuestiones de responsabilidad administrativa de los
organismos autonomos, en funcién no sélo de la reforma electoral
de dos mil catorce, sino de la reforma relativa al sistema
anticorrupcion de dos mil quince, se desprende que es facultad —
en este caso— de la entidad federativa el nombramiento y
designacion, en los términos que se propongan en las leyes
respectivas. Por lo tanto, se esta declarando infundado este
concepto de validez y reconociendo la validez —precisamente— del
articulo 45, parrafo quinto, y del articulo cuarto transitorio del

Decreto 91 comentado. Es todo, sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias. Esta a su consideracion este primer tema. ¢ Desea alguien
hacer uso de la palabra? Sefior Ministro Franco, después el sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Lo planteo exclusivamente como duda, porque -
evidentemente— estoy de acuerdo con el desarrollo del proyecto
en cuanto a que recoge los precedentes para confirmar la libre
configuracion que tienen los Estados en el nombramiento. Mi
preocupacion radica en que también estd impugnado el articulo
cuarto transitorio, transcrito en la pagina 23 del proyecto, que dice:
“‘El Contralor Interno del Instituto Estatal Electoral que se
encuentra actualmente en funciones, concluira su encargo el
ultimo dia del afio 2018, por lo que el Congreso del Estado debera
realizar todos los actos tendientes al nombramiento de un nuevo
Contralor Interno, que iniciara sus funciones el primer dia del afio
2019.”

Este precepto también estd impugnado, entonces, en suplencia y
con el alcance, me preocupa —insisto, lo planteo como duda— el
gue no se haya hecho la designacion conforme —digamos— a su
libertad de configuracion, pero no que opere hasta el afio dos mil
diecinueve el nuevo nombramiento, Sino que operara ya para este
proceso electoral que tienen enfrente. Esa es mi duda y la planteo

como tal al Pleno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a

usted. Sefior Ministro Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. No comparto esta parte del proyecto. Me parece

gue los precedentes no son aplicables porque se establecio
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siempre la facultad del Congreso para designar al contralor del
instituto electoral local, pero con el voto de dos terceras partes del
Congreso, y en algunos precedentes establecimos que era
inconstitucional la remocién; en algun caso especifico se dijo que
por causas graves, y aqui, este precepto —que se esta
impugnando— da la facultad de nombrar y remover de manera libre
a la mayoria de los diputados presentes del Congreso del Estado.
Me parece que esto afecta la autonomia y la independencia del
organo electoral, pues la fuerza dominante en el Congreso —de
manera libérrima— puede nombrar y remover al contralor; lo que
creo que se diferencia de los precedentes, porque —reitero—
hasta donde recuerdo, siempre fue votacion calificada de dos
terceras partes. Por ello, estaré en contra de esta parte del

proyecto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a

usted. Sefor Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido. Me
preocupa también la parte de remocién porque, —como bien lo ha
dicho el Ministro Zaldivar— en este caso, —digamos— que por
|6gica, quien designa deberia tener la facultad de remocién pero,
primero, no hay mayoria calificada; y segundo, de la revision que
hice al cddigo electoral de Aguascalientes no hay una sola causal
de remocion. Por lo tanto, la interpretacion —en mi punto de vista
correcta— es que es libre y, en ese momento, me parece que esto
vulnera la autonomia del instituto, porque el Congreso, por
mayoria simple, va a poder cambiar el contralor cuantas veces
considere; creo que es muy distinto cuando el propio
ordenamiento juridico trae causales de remocién, porque entonces
esas causales se tienen que acreditar, incluso, tiene que haber un
procedimiento, en su caso, de remocion, —e incluso— puede ser

impugnable el procedimiento, segun cada legislacién, por la via de
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amparo, si no se respeta ese procedimiento, en el caso, esta es
una libre remocion. Estaré también en contra de esta parte del

proyecto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a

usted. Seior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Tal cual lo han expresado, y como he votado
consistentemente en este punto, estoy en contra de este tipo de
disposiciones, pues considero que la facultad de nombrar y aun
mas, en este caso, la de remover a cargo del Congreso, impide el
ejercicio libre y autdbnomo de las funciones tan delicadas e
importantes que tiene el contralor en esta materia. De suerte que

estoy por la invalidez de esta disposicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Alguien
mas desea intervenir? Quiero también expresar mi posicion, dado

gue han hecho uso de la palabra, también estoy en contra de esto.

Me parece que el articulo 116, fraccion 1V, inciso c¢), lo que esta
determinando es que es el propio OPLE quien debe designar y
remover al titular de este 6rgano de control, y no encuentro por
gué el Sistema Nacional Anticorrupcion generaria esta atribucion

para el Congreso del Estado.

Creo que el tema electoral —con todos los puntos de toque que
puede tener respecto al Sistema Nacional Anticorrupcion— es un
modelo generado de manera distinta en los parrafos 72, 73 y 74
del proyecto, es donde se introduce este elemento, al que hacia
alusion la sefiora Ministra Pifia, en su calidad de ponente, respecto

a la intervencion del Sistema Nacional Anticorrupcion.
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Para mi, la facultad de designar y remover —de acuerdo con los
precedentes, en particular la accidon de inconstitucionalidad
61/2017— es exclusivamente del OPLE y, consecuentemente, no
coincido con el senalamiento de validez que hace el proyecto;
votaré por la invalidez de este articulo 45, en el parrafo
correspondiente, y el cuarto transitorio. ¢Alguien mas desea hacer

el uso de la palabra? Senora Ministra Luna, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Quiero manifestar mi conformidad con el proyecto de

la sefiora Ministra Pifa.

En realidad, lo que nos esta sefalado su proyecto es que la
determinacion de quién nombra al contralor interno por parte del
Congreso del Estado, se ha estimado que forma parte de la libre
configuracion normativa del Congreso del Estado; y tenemos
muchisimos precedentes donde hemos avalado —precisamente—
esta designacion; la que no se ha avalado es la designacion de los
Congresos de los tribunales electorales locales, y aqui estamos
hablando de una situacion totalmente diferente, pero cuando se
trata del Congreso del organismo electoral estatal se ha
reconocido como libre configuraciéon normativa la designacion que
haga el Congreso del Estado, que es lo que sucede en esta parte;
y en cuanto a la votacién que se dé, si es simple o calificada, me
parece que entra en la misma determinacion de libertad de

configuracion.

Por otro lado, en lo que se refiere al articulo cuarto transitorio, creo
gue no tendria por qué darse una causal de destitucidon especifica;
aqui lo Unico que se esta determinando, en el articulo transitorio,
es la terminacion de un nombramiento conforme a una legislacion
anterior y la determinacioén de un nuevo nhombramiento conforme al

nuevo sistema que se esta implantando a partir de este momento,
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con vigencia a partir de cuando se sefiala en el articulo transitorio.
Por estas razones, me parece que el proyecto es correcto y, por

tanto, votaré a favor. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias. Sefor Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias Ministro
Presidente. Simplemente para reiterar mi votacion; siempre he
votado en contra en los proyectos en este sentido y no veo razén

para cambiar el sentido de mi voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias. Sefora Ministra Piia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Hemos estado
analizando en las sesiones anteriores, precisamente, la
designacion denominado contralor interno, pero es el érgano de

fiscalizacion de los propios OPLE.

En todas ellas, —salié por mayoria de votos— que es una cuestion
de libertad configurativa y que se debe realizar conforme a sus
propias leyes; siempre estuve en mi votacion explicando que se
seguia un precedente que establecia que la designacién por parte
del Congreso de la Union era valida porque no existia una ley
determinada que estableciera como se tenia que hacer, y esa fue

por mayoria de votos.

En la ultima acciéon que vimos, que fue del Ministro Zaldivar, él
introdujo lo de la reforma anticorrupcion, se votdé y salid por
mayoria de votos; ahora, —especificamente— creo que esta

conectado con el sistema anticorrupcion.
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En los precedentes que tenemos —como les comento— fueron con
la reforma electoral de dos mil catorce, y en esos precedentes se
decia que porgue no habia nada al respecto; esa fue la base o el

criterio sobre lo que sustento el criterio.

Insistia que ahora tenemos que atender al sistema anticorrupcion,
y —precisamente— en el proyecto se establece que, esto derivado
del articulo 73, fraccion XXIX-V, constitucional, y el segundo

transitorio de la citada reforma.

El articulo 20 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, establece especificamente que “Para la seleccion
de los integrantes de los Organos internos de control se deberan
observar, ademas de los requisitos establecidos para su
nombramiento, un sistema que garantice la igualdad de

oportunidades en el acceso a la funcion publica”.

El daltimo parrafo dice claramente: “Los titulares de los Organos
internos de control de los Organos constitucionales auténomos,
asi como de las unidades especializadas que los conformen, seran
nombrados en términos de sus respectivas leyes”. Es decir, ahora
en estos precedentes —que como los menciono— se analizo, en
primer lugar, con una accion del Ministro Zaldivar, que —si no mal
recuerdo— alcanzé votacion de siete; en esa accion -
precisamente— se introdujeron las cuestiones relativas al sistema
de anticorrupcion, al existir —en este caso— una disposicion
expresa, en el que se establece que “Los titulares de los Organos
internos de control de los Organos constitucionales auténomos,
asi como de las unidades especializadas que los conformen, seran

nombrados en términos de sus respectivas leyes”.

Al ser un organismo constitucional autonomo, hay disposicion

expresa de que se tienen que nombrar en términos de las leyes
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respectivas, en este caso, de las entidades federativas. No le veo
sinceramente por qué, aungue sea materia electoral, las funciones
de los 6érganos internos de control se deben de ajustar también, y
—bésicamente— conforme a la reforma del articulo 73, fraccion
XXIX-V, constitucional, y segundo transitorio de esa reforma, que
fue en dos mil quince, se deben ajustar a las leyes que se emitan
por el Congreso de las entidades. No hay una ley especial, es
mas, ni el INE tiene una ley que establezca como se van a
nombrar, en la Ley General de Partidos Politicos no existe
disposicion que estableciera como se tienen que nombrar los
organos internos de control antes de esta reforma; ahora la hay,
tenemos fundamento constitucional. Estd previsto en una ley
general que el nombramiento de estos 6rganos internos de control
sera conforme a sus respectivas leyes. Asi salié la ultima accién

del Ministro Arturo Zaldivar, por mayoria de siete votos.

Ahora, la diferencia que sefial6é el Ministro Zaldivar esta en funcion
de un argumento concreto, que no ha sido motivo de andlisis. El
seflala que en las acciones que estudiamos se establecia un
pardmetro de tres cuartas partes para remover o designar al
contralor interno. Ese argumento no se analiz0. Existe esa
diferencia con este precedente, porque aqui lo que se esta
estableciendo es que el Congreso del Estado, por una mayoria, va

a ser el que nombre al contralor interno del OPLE.

Estoy convencida que si nuestra Constitucion nos remite, ademas
del articulo constitucional a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y el articulo 20 existe, por lo tanto, una regla
especifica, sostendré el proyecto porque, al margen de que existe
0 no la mayoria calificada, fue nombrado en los términos de sus
leyes respectivas. Por lo tanto, en este aspecto, —como lo sefialo
la Ministra Luna— sostendria el proyecto porque, ademas, asi voté

en el del Ministro Zaldivar, ese sali6 por mayoria de siete votos,
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acaba de salir el asunto, la Unica diferencia esta en la votacion de
la remocion, pero sostendria el proyecto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien.

Sefior Ministro Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Simplemente para mencionar que en el
precedente del que fui ponente, —al que se refiere ahora la sefiora
Ministra Norma Pifla— se puso énfasis que la mayoria calificada de
dos terceras partes aunaba o abonaba en la autonomia del
Instituto, simplemente mencionarlo para efectos de la votacion.

Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien.

Senora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Esta en lo correcto el
Ministro Zaldivar, se decia que aunaba o abonaba, pero no
implicaba que si fuera otra resultaria invalido, o sea, no fue un
tema especifico, se dijo: esto es facultad conforme a su ley, pero
no se establecié como un argumento principal en funcion de que,

por eso, se reconociera la validez. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Alguien
mas desea hacer uso de la palabra? Sefor Ministro Franco, por

favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Ministro Presidente, votaré en contra de algunas de las



17

consideraciones y con reserva de criterio respecto al punto que

sefalé, y votaré con el sentido del proyecto, por supuesto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Votaré
igualmente en contra, en el caso en que la sefiora Ministra Piia
hacia alusion de la validacion del nombramiento, efectivamente,
fue una votacion de ocho a dos, en contra del voto del seiior
Ministro Gutiérrez y mio; después en el caso de la invalidacion por
la destitucion, —hasta donde recuerdo— fue una votacion por
unanimidad de votos; en consecuencia, y partiendo de ese
precedente, votaré en contra del asunto. ¢Alguien mas desea

intervenir? Tome votacion, por favor, sobre este primer tema.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, en contra de algunas consideraciones y con reserva de
criterio.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES COSSIO
DIAZ: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de cinco
votos en contra de la propuesta de reconocimiento de validez v,

por ende, se desestimaria la presente accion respecto de la
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impugnacion del articulo 45, parrafo quinto, y cuarto transitorio del
Decreto 91.

SENQR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: BIEN. ASI
ESTA RESUELTO ESTE PRIMER TEMA.

Sefora Ministra Pifia, quisiera darnos cuenta, por favor, del II,

pagina 33 y siguientes.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Aqui lo que se esta impugnando es el articulo 45,
parrafo primero, del Codédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, el que establece que “El Instituto podra fiscalizar
los ingresos y egresos de los partidos politicos, sus coaliciones,
candidaturas comunes y de los candidatos a cargos de eleccion
popular, cuando tal atribucion le sea delegada por el INE, a través

de su Contraloria Interna”.

Lo que esta proponiendo el proyecto fue que este articulo
establece —en especifico— una posible actualizacion cuando le
sean delegadas las funciones al OPLE por el INE; es decir, esta
regulando como se debe realizar la fiscalizacion de recursos a los
partidos politicos o quién es el encargado de hacerlo, en caso de

gue se delegue esa facultad.

El proyecto se esta sosteniendo —basicamente— en las acciones
de inconstitucionalidad 103/2015, 77/2015 y su acumulada
78/2015, que —incluso— hizo referencia el Ministro Pardo en la

ultima sesion donde analizamos este tema.

Se parte de la base de que la facultad de delegacién, o sea, la
funcion es del INE, pero este esta facultado por la ley para delegar

sus facultades de fiscalizacion a los OPLE cuando exista una
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mayoria calificada del Consejo General del INE y se haya
verificado que el OPLE cuente con el organismo y las cuestiones

operativas y técnicas para realizar esa funcion.

En este caso, no existe alguna disposicion que establezca que
sera el INE el encargado de nombrar al organismo, unidad o cargo
—en especifico— cuando delegue esa funcion, se parte en el
proyecto que es una funcidn delegada; por lo tanto, si los
organismos internos de control son nombrados por sus respectivas
leyes, conforme lo establece la Constitucion y la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en caso de que el INE delegue
esa facultad al OPLE, previa verificacion de sus caracteristicas y
de las cuestiones operativas y técnicas, esta funcion se delega,
precisamente, en esos términos, al organismo interno de control
nombrado en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que nos remite a la ley electoral respectiva, en
este caso; por lo tanto, el articulo en si mismo no es

inconstitucional.

Este tema esta muy ligado al ultimo que vimos de la sesion
anterior, en cuanto a si el Congreso del Estado podia o no
designar a la unidad del OPLE cuando se le delegara la facultad.
Considero —como ya lo sefalé— que, al tratarse de una facultad
delegada, se tiene que realizar el nombramiento del organismo
interno de control conforme a la ley especifica de la entidad
federativa, y ya el INE decidira si delega o no es facultad pero, en
si mismo el articulo no resulta inconstitucional. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al contrario.
¢ Esta a su consideracion este tema I1? ¢ Alguien desea hacer uso
de la palabra? Pregunto, ¢puede aprobarse en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).
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APROBADO DE ESTA FORMA.

Vamos al tema lll, por favor, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Falta una parte de este
tema Il, sefior Ministro Presidente, esta fue la parte relacionada

con el articulo 45 y el articulo 60, pero falta el articulo 48.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Entendi que

habia presentado los tres la sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No, es el primer punto

el articulo 45, parrafo primero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Vamos a

dividir los tres temas?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, estan tratados en
forma separada, ahi se estudia, en este mismo apartado, el

articulo 48 y se estudia el articulo 60, parrafo sexto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: A ver, habia
puesto a consideracion de ustedes todo el tema IlI, porque me
parece muy complicado estar haciendo esta fragmentacion por
articulos, cuando los conceptos estan planteados de esa manera,;
entonces, Si quisiera presentarnos el articulo 45, parrafo quinto, el
48 y el 60, parrafo sexto, por favor, sefiora Ministra, porque lo que
convenimos es que presentariamos los temas. Este tema Il, va de
la pagina 33 a la pagina 45, entonces, si quisiera usted, por favor,

presentarlos integralmente para efectos de su discusion.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Realmente va por temas, pero consideraba que como
son argumentos diferentes, y son conceptos de invalidez
diferentes, resultaba conveniente ir analizando articulo por

articulo, pero no hay ningun problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perfecto,

entonces, si quisiera usted continuar.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Entonces, el articulo 48
del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, establece que
cuando se delegue al OPLE la facultad de fiscalizacion de los
partidos politicos, el contralor interno debera rendir cuentas al

Consejo del Instituto local.

El proyecto esta sosteniendo que, en términos de los precedentes
ya mencionados, no pueden alterar la regla los OPLE cuando les
sea delegada la facultad por parte del INE, no pueden introducir
reglas diferentes a las que el INE tiene en funcion de lo
establecido en su propio funcionamiento para fiscalizar, esta
facultad o esta obligacion de rendir cuentas al Consejo General del
instituto local, se estd declarando invalida, —precisamente—
derivado de gue no esta prevista como una regla generada del

propio INE, sino una reglamentacion especifica.

Por altimo, el articulo 60, parrafo sexto, del codigo impugnado, el
argumento diferente del partido, sefala que es incorrecto que el
legislador establezca que “Las asociaciones politicas seran
fiscalizadas por la Contraloria Interna en términos del presente

Caodigo y de las disposiciones que emita el Consejo”.

En este apartado se estad proponiendo reconocer la validez del

parrafo sexto del articulo 60, dado que la ley habla de
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asociaciones politicas, pero las define —especificamente— como
agrupaciones politicas diferentes de los partidos, es mas, —
incluso— sefala expresamente que no podran utilizar este término

de “partido politico”.

En este sentido, esta facultad de la Contraloria Interna de verificar
los recursos de las asociaciones politicas, —que en realidad son
agrupaciones politicas, nada mas que les denomina asociaciones
politicas— en el sentido de fiscalizar, no resulta invalido, porque
también este tipo de agrupaciones reciben un financiamiento
publico en términos de la ley y es una cuestion de verificacion que
no atafle a partidos politicos. Eso seria todo el tema. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al contrario.
Entonces estan a su consideracion las paginas 33 a 45, tema Il en

su integridad. Sefior Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Estoy a favor del
articulo 60, con la declaratoria de validez que nos propone el
proyecto, pero me pronunciaria en contra de la propuesta respecto
al articulo 48. Creo que los informes que debe rendir el contralor
interno al Consejo General local sobre la base de fiscalizacion de
los partidos politicos, una vez que ha sido realizada la delegacion,
no creo que interfiera o0 —de alguna manera— vaya en contra de las

reglas que el INE pudiera establecer para tal efecto.

La delegacion se hace en favor del OPLE, no se hace en favor de
un servidor publico o de una unidad, que la entidad haya decidido
sefalar quién, dentro del OPLE, va a ser el encargado de hacer la
fiscalizacion es otra cosa, pero si la funcién ya esta delegada en el

OPLE, entonces me parece muy logico que el contralor le mande
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informes periddicos de como va en esa delegacion, por el articulo

60. Estoy de acuerdo. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

Ministra Luna, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Este tema Il —como bien lo han mencionado— queda
practicamente dividido en dos conclusiones: la primera de ellas la
tendria entre los articulos 45 y 60, que el proyecto esta declarando
infundados los conceptos de invalidez, y coincido plenamente con
lo establecido en el proyecto respecto de la declaracion de validez
de estos dos articulos, pero por lo que hace al articulo 48 estoy —
practicamente— en la misma tesitura que ha sefalado el sefior

Ministro Laynez.

¢ Por qué razén? El articulo 48 lo que dice es lo siguiente: “Cuando
sea delegada al Instituto —al Instituto se esta refiriendo al OPLE, al
Instituto local- la facultad de fiscalizacibn de los ingresos y
egresos de los partidos politicos, sus coaliciones, candidaturas
comunes y de los candidatos a cargos de eleccion popular, el
Consejo recibira del Contralor informes periddicos respecto del

avance en las revisiones y auditorias que se realicen.”

Esta es la parte que se considera que es inconstitucional porque
se esta determinando que el contralor tiene que mandar informes
al Consejo General del OPLE, —del organismo local- y se dice que
esto —de alguna manera— esta estableciendo no una autonomia
respecto del contralor, sino que éste, al ser delegado, tendria que

informar al INE directamente, asi lo entenderia.

Sin embargo, la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales establece un procedimiento especifico, nos dice,
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primero, el articulo 60: “1. La Unidad Técnica de Vinculacion con
los Organismos Publicos Locales, estard adscrita a la Secretaria
Ejecutiva y tiene las siguientes atribuciones:” O sea, esta unidad
técnica depende del Consejo General, esta adscrita a la Secretaria
Ejecutiva, y esta Unidad Técnica en su inciso g) dice: “Poner a
disposicion de la Comision de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales los informes anuales que rindan los Organismos
Publicos Locales, respecto del ejercicio de facultades delegadas u
otras materias que correspondan conocer al Instituto, para

conocimiento del Consejo General”.

Y luego, el articulo 104 de esta misma ley, que dice: —de los
atribuciones de los organismos publicos locales, o sea, de las
OPLE- “Corresponde a los Organismos Publicos Locales ejercer
funciones en las siguientes materias:” Y en el inciso q), dice:
“Informar a la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales, sobre el ejercicio de las funciones que le hubiera
delegado el Instituto, conforme a lo previsto por esta Ley y demas

disposiciones que emita el Consejo General’.

Entonces siento que aqui hay una armonizaciéon entre la ley local y
la ley general, lo que se esta estableciendo es: cuando el
organismo electoral local reciba delegacion de facultades, en este
sentido, por el Instituto Nacional Electoral, lo que tiene que hacer
es recibir esa delegacion y realizar las funciones que, conforme a
tal tiene que llevar a cabo pero, una vez que realice esas
funciones, el contralor —que es el que se encarga de la
fiscalizacion— tiene la obligacion de informar al Consejo General
de la OPLE, que es lo que se estad determinando en el articulo,
gque ahora se impugna de inconstitucional. La OPLE, cuando
recibe este informe, se lo remite a la Unidad Técnica de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales y ésta, a su vez,

lo somete al Consejo General del INE, entonces, creo que el
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articulo —muy respetuosamente— no es inconstitucional, esta en
armonia con el sistema de delegacion de facultades que se esta
estableciendo en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Por estas razones, también —-de manera muy
respetuosa— votaria en contra de la declaracion de invalidez del

articulo 48. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias sefiora Ministra. ¢Alguien mas desea hacer uso de la

palabra? Sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Estoy
reflexionando la intervenciéon de la Ministra Luna, porque vengo a
favor del sentido del proyecto. Me parece que el argumento seria
porque la legislatura local no tendria competencia para legislar
sobre las facultades delegadas del INE; como bien lo sefiala la
sefiora Ministra, esto viene regulado en la ley general, y esto
excluiria la posibilidad de que la legislatura local pudiera legislar,
aunque —digamos— fuera en la misma légica que lo que establece

la ley general.

Claro, aqui se habla de una invasion a las facultades del INE, en
los razonamientos, pero me parece que el argumento de fondo es
de incompetencia, es decir, que el legislador local no podria
regular estas cuestiones —como en este caso—, que es la
presentacion de un informe periddico al OPLE local por parte del
contralor, cuando se trata de facultades delegadas del propio
Instituto Nacional Electoral; creo —y como ya se dijo aqui— que
esto esta regulado en la ley general, y a eso es a lo que tendrian
gue atenerse, sin que —entiendo que el argumento es ese— las
legislaturas locales puedan emitir disposiciones relacionadas con
ese punto. Por esta razon, estaria conforme con el proyecto.

Gracias senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a

usted. Sefior Ministro Laynez Potisek, para una aclaracion.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Una precision.
Efectivamente, creo que no hay competencia para que regule las
funciones de fiscalizacién, pero el hecho de que se le pueda
delegar, asi como —ya dijimos— que el articulo 45 es
constitucional porque lo Unico que esta diciendo es quién —dentro
del OPLE- va a tener competencia, pues este precepto lo Unico
gue esta diciendo es: rindanle informes periédicos al 6rgano de

gobierno del propio OPLE, que fue el que recibi6 la delegacion.

Me parece que no es inconstitucional que una unidad del propio
OPLE le informe a su organo de gobierno, —maxime que como lo
explicé la Ministra Luna— después —de manera armoniosa— el

OPLE tiene que hacer los informes y rendirlos al INE.

Estoy de acuerdo con lo que dice el Ministro Pardo, creo que no
hay competencia si empiezan a establecer reglas de fiscalizacion
diferenciadas a las que dicta el organismo. Lo sostuve en la accion
anterior; no hay competencia para cambiar las reglas de
fiscalizacion: te delego la atribucién pero la manera en que se
fiscaliza es homogénea en todo el pais y las dicta el INE, pero
aqui estamos hablando de competencias internas del OPLE,
primero, dijimos en el articulo 45, para que nos diga ¢dentro del
OPLE, quién va a realizar la funciéon? Porque si no hay
competencia, pues también del articulo 45 no podriamos declarar
su constitucionalidad; de la misma manera, aqui lo Unico que esta
diciendo es: rindale informes al 6organo que recibié la delegacion.

Gracias senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted. ¢Alguien mas desea hacer uso de la palabra? Sefiora

Ministra Luna, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas agregaria lo que
ha dicho el sefior Ministro Laynez, independientemente de que no
se esta dando ninguna regulacion en materia de fiscalizacion, lo
unico que se esta determinando es la armonia del procedimiento
en uso de sus facultades, pero de sus facultades internas, y lo que
dice es: cuando haya una delegacion, vas a rendir un informe, en
el que no le esta diciendo: calificas, determinas, simplemente
rindes el informe ¢para qué? Para que, a su vez, la OPLE se la
rinda al Instituto Nacional Electoral, pero no esta diciendo
absolutamente nada relacionado con la facultad de fiscalizacion,
simplemente es la rendicion de un informe a su organo, del que
—de alguna manera— tiene la obligacion de rendir el informe ante

el Instituto Nacional Electoral. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
sefiora Ministra. Voy a votar con el proyecto por esto, creo que el
Ministro Pardo hace énfasis en un tema importante y valdria la
pena que la sefiora Ministra lo incorporara al proyecto, y es:
¢puede el legislador local establecer, mas alla de si es mucho,
poco, son de fiscalizacién, o en qué sentido, la posibilidad de la
rendicion del informe, aun cuando éste haya sido delegado? Creo
gue ese es el tema particular y especifico. Desde mi punto de
vista, no; —insisto— mas alla de que pudiera ser mucho o poco, se
esta diciendo: yo, legislador local te estoy ordenando que, cuando

se dé la delegacion, hagas este conjunto de cosas.

Entiendo el punto de la sefiora Ministra que lo ve como
armonizacion de facultades, pero creo que el problema basico es:

¢puede un legislador local hacer eso respecto del sistema de
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informacion y el sistema de fiscalizacién? Creo que eso no esta en
sus competencias y, por ende, estaré por la invalidez de este

articulo 48. Sefiora Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Sostendria el proyecto. Entiendo que la posicion del
Ministro Laynez y de la Ministra Luna, es en funcién de que lo ven

como una armonizacion de todo el sistema.

Considero que es invalido por invasion de facultades del INE
directamente, porque la propia ley establece como se tiene que
rendir las cuentas, y como se debe llevar la coordinacién con la
unidad especializada del INE. Entonces, es una cuestion de
facultades —a mi juicio— y no de invasion de facultades, que es el
punto central por lo que va el argumento que se declara invalidez
de este precepto, pero no tendria ningun problema si se acepta
por la mayoria, reforzar este argumento en cuanto al tema que dijo

el Ministro Pardo. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias. Entonces, tomamos votacion, al no haber nadie que esté

solicitando la palabra, por favor, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra, en esta parte.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Vendria con
el proyecto, sumandome a las consideraciones que apuntaron el
Ministro Pardo Rebolledo y el Ministro Cossio, porque creo que —
especificamente— esto queda sujeto a la regulacion que

establezca el INE para la delegacion de esas facultades.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
con las modificaciones aceptadas.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra de este punto y
con un voto particular.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES COSSIO
DIAZ: También, con el proyecto modificado, apartandome de

algunas consideraciones que sefnalaré.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que por lo que se refiere al
reconocimiento de validez de los articulos 45, parrafo primero, y
60, parrafo sexto, del coédigo impugnado, existe unanimidad de
nueve votos; en cambio, por lo que se refiere a la propuesta de
declarar la invalidez del articulo 48, existe una mayoria de siete
votos; con voto en contra de los sefiores Ministros Luna Ramos y
Laynez Potisek, quien anuncia voto particular; por ende, se tendria

gue desestimar también por lo que se refiere a este articulo 48.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ASI SE
DESESTIMA.

Y queda con esa forma, después lo reflejaremos en los
resolutivos.

Continuamos con el punto lll, paginas 45 a 55, por favor, sefiora

Ministra, si nos informa de este tema.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Quiero destacar que el argumento esencial esta

dirigido exclusivamente por parte del partido accionante, en
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sefalar que hay una antinomia entre el articulo 57 D, fraccion I,
del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes, y diversos
preceptos, entre ellos, el articulo 177, parrafo cuarto, del mismo

caodigo.

En este sentido, atendiendo al argumento del partido accionante, y
sin que proceda en el caso —a mi criterio— la suplencia de la
gueja, se declare infundado porque del analisis del sistema y de
los diversos preceptos no se encuentra antinomia alguna, es decir,
el articulo lo que establece es —precisamente— que, tratandose de
candidaturas comunes, que es totalmente diferente a la figura de
la coalicion, porque en este caso no hay la union de partidos, se
puede utilizar conforme al Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes un emblema para, tratandose de la campaiia; pero

este emblema no se registra en la boleta electoral.

El partido accionante unicamente habla de que hay una antinomia,
es decir, un problema entre reglas, se analiza este problema entre
reglas y no existe antinomia. Eso es en términos del argumento
del partido accionante sin suplir deficiencia de queja, tratandose

de materia electoral. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al contrario,
gracias a usted sefiora Ministra. ¢ Alguno de los sefiores Ministros,

sefiora Ministra, desean hacer uso de la palabra? Sefora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. En éste tiene toda la razon la sefiora Ministra Pifa,
cuando dice que no hay una antinomia entre los articulos que ella
amablemente —incluso— en el proyecto nos hace un cuadro, donde
esta estableciendo los textos de los articulos que se nos estan
impugnando, si leemos el texto de estos articulos, pues en

realidad no existe la antinomia que se establece porque, el articulo
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impugnado esta referido —precisamente— a las campafas, el
articulo 57 D, lo que dice es que “El convenio de candidatura
comun debera contener: —el convenio de candidatura comdn esta
referido expresamente a los requisitos del convenio— [...] Il
Emblema comun de los partidos que lo conforman y el color o
colores con que participa, para efectos de la campaina
exclusivamente”. Y esto, el proyecto —de manera muy clara— asi lo
establece, y nos dice que —en realidad— no hay ninguna antinomia
porque el articulo 57 C —de alguna manera— lo que nos esta
diciendo es: “Los partidos politicos tendran derecho a postular
candidaturas comunes para la eleccion de gobernador, Diputados
y miembros de los Ayuntamientos, de acuerdo con lo siguiente:
[...] lll. Independientemente del tipo de eleccién, convenio vy
términos que en el mismo adopten los partidos que participen en el
convenio de candidatura comun, cada uno de ellos aparecera con
su propio emblema en la boleta electoral, segun la eleccion de que
se trate; los votos se sumaran para el candidato comun y contaran
de manera independiente para cada uno de los partidos politicos

para todos los efectos establecidos en esta Ley”.

Entonces, la sefiora Ministra nos hace un comparativo y nos dice:
no hay realmente una antinomia porque el articulo 57 D, fraccion
I, que es el impugnado; en realidad se esta refiriendo a los
requisitos de los convenios que se presenten con candidaturas
comunes, y dentro de estos requisitos, lo que nos dice es que
deben de tener color y emblema, con lo que satisfacen esos

requisitos.

Y el otro, en realidad se esta refiriendo a que los partidos politicos
tienen derecho a postular candidaturas comunes para la eleccion,
dice que “Independientemente del tipo de eleccion, convenio y
términos que en el mismo adopten los partidos que participen en el

convenio de candidatura comun, cada uno de ellos aparecera —
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pero esto se refiere a la boleta— con su propio emblema en la
boleta electoral, segun la eleccién de que se trate; los votos se
sumaran para el candidato comun y contaran de manera
independiente para cada uno de los partidos politicos para todos

los efectos establecidos en esta Ley”.

En realidad, no se esta haciendo un concepto de invalidez en
relacion con el computo, porque el articulo —de alguna manera— es
completo, porque en otras fracciones esta determinando qué pasa
cuando se tachan mas de dos emblemas de partidos politicos y
cudal es la forma de distribucion de estos votos; entonces, en ese
sentido, aunque forma parte del argumento, lo enfocan

directamente a la antinomia que se produce en estos dos articulos.

En esta parte coincido con el proyecto cuando se dice que no
existe antinomia, son dos articulos que regulan dos situaciones
diferentes del proceso electoral, y asi es como realmente viene

planteado el concepto de invalidez.

Me parece que da lugar a un problema de falta de certeza juridica
y de seguridad juridica, ¢por qué razon?, porque es muy Curioso
gue durante toda la camparfia politica se esté haciendo campafa,
haciendo publicidad con un emblema que se pidié en el convenio y
con un color que se pidié en el convenio, y que a la hora que se
presenta el momento de votar, en la boleta electoral no aparece
ese emblema ni ese color; en la boleta electoral lo que aparecen
son los emblemas de los partidos politicos con el nombre del
candidato que postulan de manera comun; entonces, me parece
gue ahi hay un problema de falta certeza y de seguridad juridica,
porgue si la campanfa se lleva a cabo con un emblema y un color,
pues en el momento en que vamos a votar, ese emblema y ese
color no aparece en la boleta, sino lo que aparecen son los

emblemas y los colores de los partidos politicos y el nhombre del
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candidato comun, me parece que hay una falta de informacion y
de certeza. Coincido con la sefiora Ministra, en que no se da la
antonimia entre los dos articulos, tal como esta planteado, pero
me parece que hay un problema de falta de certeza y de seguridad
juridica y, por esa razén, en suplencia de queja, no en el analisis
gue se ha hecho en el proyecto de este concepto de invalidez, me
parece que este articulo debiera declararse invalido, ¢ por qué?,
porque lo que nos dice es: “El convenio de candidatura comun
debera contener: [...] Il. Emblema comun de los partidos que lo
conforman y el color o colores”; pero esto, aunado, ademas a que,
si vemos la Ley General de Partidos Politicos, vamos a ver que el
articulo que se esta combatiendo, en realidad es idéntico a la Ley
General de Partidos Politicos, pero con la diferencia de que en la
Ley General de Partidos Politicos no se establece la obligacion de
gue se tenga durante la campafa esta diferencia en la campana
un color y en la boleta otro, 0 sea, las boletas son idénticas y se
determina tanto en la ley general como en la ley que se combate,
gue tengan esa posibilidad de tener los votos para cada partido,
cdmo se suman, en el caso de que se tachen dos iguales, a quién
le corresponde, todo eso es idéntico, pero no se establece la
obligacion de que en el convenio se determine color y emblema

comun.

Entonces, el articulo 57 C, —de alguna manera— es muy similar al
de la Ley General de Partidos Politicos, pero con la diferencia de
gue en éste no se establece la obligacion y tendrian nada mas que
ver el articulo 87 de la Ley General de Partidos Politicos, donde se
dice —en la coaliciones— cdmo se deben de llevar a cabo v,
efectivamente, en el punto 12 es similar al 57 C, donde dice:
“Independientemente del tipo de eleccion, convenio y términos que
en el mismo adopten los partidos coaligados, cada uno de ellos
aparecera con su propio emblema en la boleta electoral —fijense,

gue esa es la diferencia— que se trate, los votos se sumaran para
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el candidato de la coalicibn”, y — bueno— aqui esta
estableciendose de esa misma manera, pero nunca se le dice:
para efectos de campana utilizas un color y un emblema, y para
efectos de boleta utilizas los emblemas de los partidos y hada mas
el nombre del partido. Por esas razones, —de manera muy
respetuosa— en suplencia de queja, aqui me apartaria por falta de

seguridad juridica. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
sefiora Ministra. Sefor Ministro Zaldivar, por favor, después el

sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Tampoco comparto esta parte del

proyecto.

Me parece, en primer lugar, que en materia electoral cabe la
suplencia de la queja, si bien esta es limitada porque, lo que
establece la ley electoral es que no se pueden invalidar preceptos
gue no fueron sefialados en la demanda inicial; pero fuera de ello,
creo que se puede hacer un andlisis de suplencia de queja,
maxime en un caso como eéste, que no se estan defendiendo
intereses propiamente de los partidos, sino el voto de la
ciudadania, a efecto de que éste se lleve a cabo de manera que la

gente sepa —efectivamente— por quién estan votando.

Coincido con lo que dijo la Ministra Luna Ramos, aqui hay una
falta de certeza, durante toda la campafa se establece que hay un
emblema con el cual se va a hacer campafa electoral y se va a
invitar a la ciudadania a que vote por ese emblema, —digamoslo
asi— y despues, a la hora de enfrentarse en la boleta electoral ese

emblema no aparecera. Me parece que esto afecta la certeza, y
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votaré por la invalidez de este precepto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

sefior Ministro Zaldivar. Sefor Ministro Pérez Dayan, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. De la misma manera que se han expresado aqui, me
parece que el partido accionante al hablar de que se vulnera el
principio de certeza, da la oportunidad a que este &rgano
jurisdiccional pueda revisar si —efectivamente— la suma de estas
dos disposiciones daria la certeza necesaria para que el
electorado sepa -—precisamente— lo que estd haciendo al

enfrentarse a la boleta.

Es que parece curioso que, si bien, razones justificarian por qué
en una coalicion hay necesidad de un emblema comun y es asi
como se presentan finalmente en la contienda politica, en la
candidatura comun, que parte de ideas completamente diferentes
en la elaboraciéon del convenio haya la necesidad de establecer —
por obligacion— un emblema comun. El articulo 57 D no da
oportunidad a pensar que esto sea potestativo, pues el rechazo
del convenio se daria, en tanto no se establezca un emblema

comun.

La oferta politica durante la campafa —evidentemente— tiende a
identificar a cada uno de los candidatos y sus posturas con un
determinado logotipo; de manera que, una de las principales
cuestiones gue se busca en esto asociar es: quién es y qué
colores representa; y es que los colores, en este sentido, para el
electorado funcionan de manera, no solo significativa, sino
determinante en una gran cantidad de ocasiones. De suerte que

me pareceria que la circunstancia en el que la propia ley
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reconozca que para candidatura comun, no coaliciébn, cuyos
supuestos son completa y absolutamente diferentes, obligue a que
en el convenio se establezca un emblema soélo para efectos de

campafa.

Entiendo perfectamente bien la I6gica que elabora el proyecto en
cuanto a la no pérdida del voto, pero lo que importa en esto es que
haya la plena certeza de quien vota, de que —efectivamente— la
oferta politica que le convencido es —precisamente— la que se

refleja en la boleta y sobre la cual va a sufragar.

En esta circunstancia, también entenderia que, o se entiende que
el articulo 57 D, establece en su fraccion Il una situacion
potestativa, por asi convenir a quienes integran una candidatura
comun o0, en su caso, tiene que ser eliminada, pues disociar los
efectos propios de la campafa con la presentacion del candidato
comun en la boleta, podria presentar esta dificultad de asociacion
gue —al final- tendria por consecuencia, que el votante, frente a la
boleta —ya en la urna— no supiera exactamente qué hacer, y ante
esa disyuntiva pudiera marcar dos, tres, cinco, siete o ni siquiera
saber qué marcar, so6lo porque la ley obligdb a que haya un

emblema comun en candidatura comun.

De manera que, creo que estas disposiciones muy propias Yy
razonables en otro tipo de figuras, no alcanzan a la candidatura
comun y estaria por la invalidez de esta disposicion, dada la
inseguridad juridica que ha demostrado tener. Muchas gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al contrario,
muchas gracias a usted, sefor Ministro Pérez Dayan. Sefior
Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy

brevemente, sefior Ministro Presidente.

Entiendo el razonamiento que se ha formulado y es un
razonamiento fuerte; sin embargo, me parece que hay que leerlo
en los términos en que lo esta planteando el legislador local, y se
esta refiriendo a dos condiciones diferentes: una es lo que se les
exige como minimo en el convenio, y lo otro es lo que sefala el
articulo 57 C, porque es clarisimo —en mi opinibn— cuando dice:
“Ill. Independientemente del tipo de eleccion, convenio y términos”
para estos efectos se hara de esta manera, y lo que me parece
muy importante es que esta es la fraccion I, la IV lo
complementa, y es para determinar como se va a distribuir el voto
conforme a esa mecanica que establece, para que el elector —
precisamente— lo veo a la inversa, tenga la certeza de por quién
esta votando, y cuando —por las razones que sean— no lo haga,
en esos términos, entonces, como se va a distribuir el voto entre

los partidos. Por estas razones, estaré de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Alguien

mas desea intervenir? Sefora Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Precisamente, el
argumento del proyecto parte de lo que acaba de decir el sefior
Ministro Franco, al margen de que podria operar o no la suplencia
de la queja, en funcion de que mencionan el articulo constitucional
gue se estime violado, y el articulo que se esta impugnando, y que
se pudiera decir que opera la suplencia de la queja al darse estos
dos elementos; lo cierto es que sostendria el proyecto porque ni

aun con suplencia de la queja veo la invalidez del precepto.

En primer lugar, se parte de una libertad configurativa a favor del

legislador; en segundo lugar, comprendo perfectamente los
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argumentos de la Ministra Luna en funcion de que el electorado no
sabra si el color es el mismo, etcétera, pero la finalidad de la
norma tiene una funcién especifica, es que el elector no sélo vaya
en funcion de un candidato comun, cuando las plataformas de los

partidos son totalmente diferentes.

Se hace esta separacion también para cuestiones de
financiamiento, conservacion de registro; entonces, atendiendo a
la finalidad de la norma, no le encontraria la inconstitucionalidad o
el vicio que sefiala la Ministra Luna y el Ministro Laynez, al margen
gue podria ser una situacion de hecho, pero no necesariamente

lleva a la invalidez de la norma. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a

usted. Senora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Desde luego, respeto mucho el criterio de quienes consideran que
esto es constitucional. Creo que son dos argumentos distintos: uno
es como se van a distribuir los votos, y eso el articulo lo dice de
manera muy clara, los votos se distribuyen —dicen— como en la
boleta, lo que aparece son los emblemas de los partidos politicos,
y el nombre de la persona a la que estan postulando de manera
comun, ¢coémo se van a distribuir esos votos? Pues si esta bien
determinada la crucecita en el partido que cada quien quiere, no
hay ningun problema, ese voto se computa hacia ese partido
politico.

Si eventualmente le tachan a dos, pues el mismo articulo nos da la
solucion en la fraccion 1V, lo que nos esta diciendo es si se tachan
dos emblemas de partidos politicos esos votos se cuentan como
uno solo para el candidato comln y se van a una bolsita aparte

porque no se les puede asignar a ninguno de los dos partidos vy, al
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final, se hace un recuento de esos votos que se marcaron de
manera indistinta a varios partidos politicos y se reparten
equitativamente. Esto no tiene ninguna diferencia con el articulo

87 de la ley general.

El problema no es la distribucion de votos, es en realidad el
establecimiento en el articulo 57 D, fraccion Il, combatido, el
obligarlos a que en el momento en que presentan su convenio, a
tener un emblema comudn y un color comun para efectos de
campanfa, ese es el problema; que esto en la ley general no existe,
se hace exactamente lo mismo en la boleta de poner los partidos y
el candidato y los votos se distribuyen de la misma manera, la
distribucion de votos no tiene ningun problema. Por eso, les decia
gue el problema de antinomia que presenta el partido, esta bien
manejado en el proyecto porque no la hay, un articulo regula
cuales son los requisitos del convenio, y otro articulo esta
regulando como se va a llevar a cabo la boleta electoral y la
distribucion de los votos en la boleta electoral, y eso no tiene
problema, creo que esta perfectamente regulado y coincide

plenamente con la Ley General de Partidos Politicos.

Lo que me preocupa es que en esta parte donde se dice: los
obliga a tener un color y un emblema para efectos de campana, y
en la boleta —en el momento en que van a votar— no hay ni
emblema ni color con el que se ha hecho camparfia, sino hay
signos y colores de partidos politicos y nada mas el nombre; para
mi, eso es falta de certeza, sobre todo, en Estados donde la
votacién se da, pues no solamente en areas urbanas, sino también

en areas rurales donde el color influye muchisimo.

Entonces, si —en un momento dado— se elimina y se determina
gue no tiene que exigirseles ni un emblema comudn ni un color

para efectos de campafa, pues entonces la determinacion en la
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boleta de los emblemas de los partidos politicos y la determinacion
de quién es la persona por la que van a votar, queda en los
mismos términos de la ley general; pero la ley general no esta
estableciendo que para efectos de tener una candidatura comun,
se tenga necesariamente para efectos de campafa un emblema y
un color distintos al de los partidos politicos; eso es lo que me

parece que da inseguridad juridica, no la distribucion de votos.

La distribucion de votos esta perfectamente regulada y establecida
de acuerdo a la asignacion del partido politico; la cuestion es: se
hace campafa con un emblema y con un color, y se vota en una
boleta, donde ese emblema y ese color no aparecen; eso es lo
gue me parece gue da falta de seguridad juridica, y nada tiene que
ver con la distribucién de la votacion, que me parece que esta bien

regulada. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

sefiora Ministra. ¢ Alguien mas? Tomemos votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muy respetuosamente, en
contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES COSSIO
DIAZ: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de cinco
votos a favor de la propuesta del proyecto, en reconocer la validez

de la norma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perfecto.
QUEDA RESUELTO, ENTONCES, ESTE PUNTO.

Vamos al ultimo, por favor, sefiora Ministra, el concepto de
calumnia, en las paginas 55 y siguientes, si lo pudiera exponer,

por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. El tercer concepto de invalidez del partido accionante
se dirige a cuestionar el articulo 269, parrafo primero, del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, en la parte en que realiza

la definicion de calumnia.

El concepto de invalidez se estima fundado, y con apoyo en
diversos precedentes de este 6rgano colegiado se determina la
invalidez de la porcién normativa que dice: “Se entendera por
calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en
un proceso electoral”. Es decir, inicamente se excluye del articulo
269, parrafo primero, la definicion de calumnia, toda vez que este
Tribunal Pleno en las diversas acciones que se mencionan en el
proyecto establecié que, tratandose de una norma idéntica,
procedia la invalidez porque no se atendia a la cuestion del dolo al
elemento subjetivo de aquel sujeto que la realizase. Gracias

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al contrario.
Este asunto —efectivamente— fue discutido y me parece que solo el
seflor Ministro Gutiérrez tenia una cosa diferenciada, pero lo

pongo a su consideracion. Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Tal como lo senala la sefora Ministra Piiia, este es un asunto de
muchisimos precedentes, y el dltimo de ellos, la accion de
inconstitucionalidad 97/2016 del Estado de Nayarit, tiene una

norma textualmente idéntica, en los mismos términos.

En ésta, nada mas quiero sefalar como fue mi votacion,
separandome de la parte, en donde dice: “Se entendera por
calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en
un proceso electoral”. Me he apartado de esta ultima porcion “con
impacto en un proceso electoral”; entonces, reitero mi votacion

conforme a precedentes. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Pérez Dayan, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias Ministro Presidente.
Estoy de acuerdo con el proyecto, s6lo me es importante aclarar
gue en aquellos precedentes que aqui se invocan, en los que he
estado en contra, es porque la disposicion que se ha cuestionado;
ademas, ha dicho que denigren a las instituciones, y es en esa

parte en la que he estado por su validez.

De manera que al no ser este el punto a tratar, en este caso, sino
unica y exclusivamente la definicion que de calumnia hace la
legislacion que estamos analizando; estoy plenamente con el
proyecto, mas alla que en los precedentes pudiera haber alguna

diferencia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias. ¢Alguien mas desea hacer uso de la palabra? Como se
ve es un asunto reiterado; de forma tal que, me parece podemos

tomar la votacion. Por favor, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto, con la
salvedad anotada.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES COSSIO
DIAZ: También.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos a favor del proyecto, con la salvedad expresada por la

sefiora Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: EN
CONSECUENCIA, QUEDA APROBADA ESTA PARTE.

Muy bien. Muchisimas gracias. Vamos entonces a efectos. Estoy
en la pagina 61, tenia la declaratoria de invalidez del articulo 48,

gue se desestimo y después del 269. ¢ Es asi, sefiora Ministra?
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(EN ESTE MOMENTO SALE DEL SALON DE PLENOS EL
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN)

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Entonces, en la
pagina 61, que estan los efectos, Unicamente tendria efectos
sobre la declaratoria de invalidez del articulo 269, parrafo
primero, del Cédigo Electoral de Estado de Aguascalientes, en la
porcion que establece la definicion de calumnia, y ésta surtira
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la
presente ejecutoria al Congreso del Estado de Aguascalientes,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 45 de la ley de la

materia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias. Esta a su consideracion este considerando sexto

relacionado con los efectos. ¢Podemos aprobarlo de manera
econémica? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO DE ESA FORMA.

Ahora que llegue el Ministro Pérez Dayan, tomamos su voto, por

favor.

Sefior secretario, hubo algunas modificaciones, nos podria leer —si
le parece bien a la sefiora Ministra ponente— los puntos

resolutivos, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.



45

SEGUNDO. SE DESESTIMA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LA IMPUGNACION
DE LOS ARTICULOS 45, PARRAFO QUINTO, Y 48 DEL
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, Y
TRANSITORIO CUARTO DEL DECRETO 91 QUE REFORMA
ESE CODIGO, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD EL VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL
DIECISIETE.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 45, PARRAFO PRIMERO, 57 D, FRACCION IlI, Y
60, PARRAFO SEXTO, DEL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, REFORMADO MEDIANTE
EL DECRETO 91, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE DICHA ENTIDAD EL VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS
MIL DIECISIETE.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 269,
PARRAFO PRIMERO, EN LA PORCION NORMATIVA “SE
ENTENDERA POR CALUMNIA LA IMPUTACION DE HECHOS
O DELITOS FALSOS CON IMPACTO EN UN PROCESO
ELECTORAL”, DEL CODIGO ELECTORAL IMPUGNADO:; LA
CUAL SURTIRA SUS EFECTOS EL DIA DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, ASI COMO AL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

(EN ESTE MOMENTO REGRESA AL SALON DE PLENOS EL
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias. Sefior Ministro Pérez Dayan, ¢ podemos agregar su voto

al tema de los efectos?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con los

efectos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
sefior Ministro. Estan a su consideracion los puntos resolutivos,
¢les parece correctamente identificados? Los someto a su
aprobacion. ¢En votacién econdmica se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

ESTAN APROBADOS.

POR LO TANTO, QUEDA APROBADA ESTA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 48/2017.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior
Presidente, para anunciar voto particular y concurrente con

relacion a este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Alguien
mas desea hacer anuncios de votos, ademas de los que ya se

mencionaron? Sefor Ministro Franco, también.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Igual la
sefiora Ministra Luna, la sefiora Ministra Pifia, también; entonces,

todos tienen garantizado su derecho a expresarse.

No hay ningun otro asunto listado para el dia de hoy, los convoco
—entonces— a la sesion que tendra verificativo el dia de mafana,
en este recinto, a las once horas con quince minutos. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:35 HORAS)



