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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, por favor, denos cuenta con el orden del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de



la sesidn publica namero 91 ordinaria, celebrada el jueves

veintiocho de septiembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, esta a su consideracion el acta. ¢No hay
observaciones? ¢En votacion econdmica Sse aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EL ACTA.

Continuamos, por favor, sefior secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
56/2017, PROMOVIDA POR DIVERSOS

INTEGRANTES DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
GUERRERO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES IMPROCEDENTE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  56/2017, PROMOVIDA  POR
DIVERSOS DIPUTADOS DE LA SEXAGESIMA PRIMERA
LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
GUERRERO, POR FALTA DE LEGITIMACION.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD POR FALTA DE LEGITIMACION
CON BASE EN LOS ARTICULOS 19, FRACCION VIII: 20,
FRACCION II, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
EN RELACION CON LOS ARTICULOS 62 DE LA MISMA LEY Y
105, FRACCION 1II, INCISO D), DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Pongo a su consideracion los tres primeros apartados de esta
propuesta. El | relativo a la narrativa del tramite, el Il a la
competencia de este Tribunal y el Il a la oportunidad de la
demanda. ¢No hay observaciones en estos tres? ¢En votacion
economica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS.



Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como recordaran, esta accion de inconstitucionalidad
se interpuso por dieciséis diputados integrantes de la Sexagésima
Primera Legislatura del Congreso del Estado de Guerrero; sin
embargo, en el informe presentado por la Presidenta de la Mesa
Directiva del mismo 6rgano, se cuestiond la autenticidad de la

firma estampada por el diputado J. Jesus Martinez Martinez.

Con base en los articulos 12 y 13 de la Ley Reglamentaria de la
materia, los Ministros integrantes de la Comisiéon de Receso
tuvieron por interpuesto y ordenaron formar y registrar el incidente
de falsedad de firmas derivado de la presente accion de

inconstitucionalidad.

El treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, desahogado el
procedimiento y las periciales correspondientes, como Ministro
instructor llegué a la conclusion de la falsedad de la firma. Dada la
identidad de la norma impugnada, este asunto se habia
acumulado a las acciones de inconstitucionalidad 49/2017 y sus
acumuladas 51/2017 y 58/2017 y la 64/2017.

Sin embargo, en la sesion del dia cuatro de septiembre de este
afo, se decidi6 su escision debido a que la resolucion del
incidente de falsedad de firmas relacionado con esta accion, adn
era reclamable. Posteriormente, en la sesion del dia dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, este Tribunal Pleno resolvio el
recurso de reclamacion 95/2017-CA, en el que se determiné que el
recurso interpuesto contra la resolucion del incidente de falsedad

de firmas era extemporaneo; por ello, se declaré firme la



resoluciéon que declaraba la falsedad de la firma del diputado

mencionado.

Consecuentemente, la accion de inconstitucionalidad no debe
tenerse por interpuesta, dado que soOlo dieciseis diputados
representarian el treinta y cuatro punto siete por ciento (34.7%) del
Congreso del Estado, pero quince representan el treinta y dos
punto sesenta por ciento (32.60%) de ese drgano. En este sentido,
el proyecto propone declarar la improcedencia de la accién de
inconstitucionalidad debido a la falta de legitimacion, con base en
los articulos 19, fraccion VIII, 20, fraccion I, de la Ley
Reglamentaria de la materia, en relacién con los articulos 62 de la
misma ley y 105 fraccion I, inciso d), de la Constitucion. Esta seria

la propuesta, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior
Ministro. Estd a su consideracion sefioras y sefiores Ministros.
¢No hay observaciones? Entonces, ¢en votacion economica se
aprueba la propuesta? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Nada mas hay un resolutivo, que ya leyo6 el sefior secretario.

EN CONSECUENCIA, CON ESTO QUEDA RESUELTA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 56/2017.

Continuamos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
163/2016, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE SAN LUIS RIO
COLORADO, SONORA, EN CONTRA DE
LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DE ESE ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Medina Mora y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
RESPECTO DEL ACTO RECLAMADO Y POR EL MOTIVO
EXPUESTO EN EL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA
SENTENCIA.

SEGUNDO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA
LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO
NUMERO 88, POR EL QUE SE APRUEBAN LAS TABLAS Y
PLANOS DE VALORES UNITARIOS DE SUELO Y
CONSTRUCCIONES, QUE SERVIRAN DE BASE PARA EL
COBRO DE LAS CONTRIBUCIONES SOBRE LA PROPIEDAD
INMOBILIARIA EN EL MUNICIPIO DE SAN LUIS RIO
COLORADO, ESTADO DE SONORA, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE DOS MIL DIECISIETE, PUBLICADO EN EL
BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO EL VEINTE DE OCTUBRE DE
DOS MIL DIECISEIS, RESPECTO DE AQUELLOS VALORES
QUE HABIENDOSE PROPUESTO POR EL MUNICIPIO ACTOR
EN UN INCREMENTO SUPERIOR AL 11%, SE ENTENDIERON
LIMITADOS A UN 10%.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO DE SONORA Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.



NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Voy
a poner a su consideracion también los tres primeros
considerandos. El primero relativo a la competencia, el segundo a
la oportunidad y el tercero a la legitimacion. Estan a su
consideracion. ¢No hay observaciones? ¢En votacion econémica
se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Tenemos un considerando cuarto. Le doy la palabra al sefior

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. En esta controversia constitucional 163/2016,
gue promueve el Municipio de San Luis Rio Colorado, Sonora, en
el considerando cuarto, relativo a causales de improcedencia, se
advierte, de oficio, que debe declararse el sobreseimiento respecto
del acto impugnado por el municipio actor atribuido a la
gobernadora del Estado de Sonora, relativo a la omision de no
hacer uso de su facultad de formular observaciones al decreto
aprobado por el Congreso local, pues este acto no se combatid
mediante la formulacion de argumentos y sin que tampoco se
observe una causa de pedir clara que le atribuya vicios propios.
Esto es lo relevante en cuanto a este considerando cuarto,

causales de improcedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion.
¢Alguna observacion sefioras, sefiores Ministros? Si no hay, ¢en
votacion econdmica se aprueba este considerando? (VOTACION
FAVORABLE).



APROBADO ESTE CONSIDERANDO CUARTO.

Sefior Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Pasamos ahora al estudio de fondo en el
considerando quinto. Decia que el Municipio de San Luis Rio
Colorado promovio esta controversia constitucional solicitando la
invalidez del Decreto 88, por el que se aprobaron con
modificaciones las propuestas de planos y tablas de valores
unitarios de suelo y construccion, presentados por diversos
ayuntamientos de ese Estado para el ejercicio fiscal dos mil

diecisiete.

En esencia, argumentd que el legislador estatal modifico
sustancialmente la iniciativa presentada sin fundar ni motivar
adecuadamente su actuar, con lo que vulneré el articulo 115,

fraccion 1V, constitucional.

La modificacion impugnada establece que el Congreso del Estado
de Sonora aprobaba en sus términos las propuestas de planos y
tablas de valores unitarios de suelo y construccion de diversos
ayuntamientos, entre los que se encontraba el actor, cito: “excepto
aquellas propuestas que, comparadas con los planos y tablas de
valores unitarios de suelo y construccion autorizados para el
ejercicio fiscal 2016, representen un incremento igual o superior a
11%, en cuyo caso se tendra por autorizado Unicamente un

incremento del 10%”.

El proyecto propone declarar fundado el argumento del municipio
actor. Para ello, la consulta analiza los alcances de cada una de
las atribuciones competenciales compartidas entre los municipios

y las legislaturas locales en torno al grado de distanciamiento de la



propuesta del municipio y el nivel de motivacion que le era exigible
a la legislatura para modificarla, dependiendo de si al momento de
presentarla ante el Congreso y en los trabajos que se efectuaron
en comisiones hubo ausencia de motivaciéon o si, por el contrario,
se aportaron elementos basicos o técnicos que la sustentaran, de

conformidad con los precedentes de este Tribunal Pleno.

Asi, en un primer andlisis, se realiza un comparativo entre la
propuesta del municipio actor y el impacto de la modificacion
realizada por el Poder Legislativo local al limitar los incrementos a
un 10%, en aquellos casos en que la propuesta implicara un
incremento igual o superior al 11%, concluyéndose que en algunos
casos el distanciamiento es alto en porcentajes, hasta de un
554%. Por lo que respecta al grado de motivacion que le era
exigible a la legislatura, se analiza el proceso legislativo y, desde
la iniciativa presentada por el municipio de los trabajos legislativos
en comisiones, se desprende que el actor propuso los incrementos
por diversas razones, que era el trabajo de la Comision de
Desarrollo Urbano del Ayuntamiento ante una solicitud del
ICRESON de actualizar los valores catastrales que, del analisis
elaborado por valuadores profesionales, en base a los traslados
de dominio, y en estudio de valores compra-venta de terrenos y
construcciones, se determind que en algunas zonas estaban bajos
en relacién con el mercado inmobiliario y que se consideraron
todos los trabajos de infraestructura de los ultimos tres afos: luz,
alumbrado publico, agua y drenaje, etcétera, para el caso de los

incrementos en las zonas homogéneas.

El proyecto propone calificar los argumentos anteriores como un
grado de motivacion basica, ya que sefialo —de alguna manera
concreta— razones para presentar su iniciativa, aun cuando no se
contengan razonamientos pormenorizados de politica tributaria o

con un importante sustento técnico para justificar los elementos de
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su propuesta, ni mucho menos acompafié la documentacion

comprobatoria respectiva.

Por su parte, el Congreso del Estado de Sonora se apartd de la
propuesta bajo el argumento principal de no afectar a los
gobernados en cargas tributarias a las que se encuentran
obligados. Sin embargo, el proyecto concluye que este argumento
—sin prejuzgar sobre la politica tributaria adoptada— no guarda
ninguna relacion con la justificacion que otorgd el municipio para
los incrementos propuestos, pues de ninguna manera desvirtian
la validez de las pretensiones del municipio de aumentar los
valores unitarios de suelo y construccion, ni se combate lo
expresado por el municipio con una razén directa 0 medianamente

vinculada con el sustento del actor.

Aunado a lo anterior, se hace énfasis, con base en diversos
precedentes de este Alto Tribunal, que el limite se establecio de
manera general frente a las propuestas que fueron presentadas
por la totalidad de municipios, sin reparar en estudiar las
condiciones o circunstancias particulares de cada uno de ellos, lo
gue evidencia que, con la decision adoptada por el Congreso del
Estado, se dejo de ponderar la posible afectacion a la hacienda
publica municipal, pues no es posible que ello se realice de
manera general frente a todos los ayuntamientos, siendo que cada

uno se desenvuelve en un contexto distinto, economico y social.

En consecuencia, se concluye que, con su actuacion, el Congreso
local contravino el articulo 115, fraccion IV, parrafo primero,
incisos a) y c), asimismo, los articulos 14 y 16 constitucionales
pues, ademas de que en el proceso dialéctico no aporto
razonamientos suficientes que desvirtuaran aquéllos que
sustentaron la propuesta del municipio, el grado de

distanciamiento —en muchos casos— resulta verdaderamente
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alto. Pongo a su consideracién el proyecto y después veremos —

en su caso— los efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion,

sefioras y sefores Ministros. Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como bien lo menciond el sefior Ministro ponente, es
un asunto que ya ha discutido este Pleno en diversos precedentes,
con los cuales he estado de acuerdo con el sentido externado,
pero me he apartado de las consideraciones. Siendo congruente
con mi votacion, estoy de acuerdo con el sentido y me aparto de

consideraciones. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, de igual manera, vengo con el proyecto —por
supuesto— en el sentido; también he estado de acuerdo en que
esto debe ser lo que se resuelve en estos casos. Sin embargo,
tengo una Optica diferente a la que se ha sostenido sobre la
gradacion en la materia de la motivacién; consecuentemente, nada
mas respecto de este punto me separaria y, en su caso, haré —de

nueva cuenta— un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Tomemos la

votacion nominal, sefior secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el sentido, en contra de
las consideraciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la reserva de criterio expresada.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto; la sefiora Ministra Luna
Ramos vota en contra de consideraciones, y el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas reserva su criterio en los términos

precisados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESTE ASPECTO, QUEDA
APROBADO EL PROYECTO.

Valdria —nada mas— precisar los efectos, sefior Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. El considerando sexto se aborda —precisamente— la

decisién en los efectos, bajo las premisas expuestas.

El proyecto propone declarar la invalidez del Decreto numero 88,
por el que se aprueban las tablas y planos de valores unitarios de
suelo y construcciones, que serviran de base para el cobro de las

contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria en el Municipio de



13

San Luis Rio Colorado, Estado de Sonora, para el ejercicio fiscal
dos mil diecisiete, publicado en el Periédico Oficial del Estado el
veinte de octubre de dos mil dieciséis, respecto de aquellos
valores que habiéndose propuesto por el municipio actor en un
incremento superior al 11%, se entendieron limitados a un 10%.
Declaratoria que surtird efectos a partir de la notificacion de la

sentencia al Congreso del Estado.

Adicionalmente, se sefiala que “a fin de permitir el didlogo entre
los diferentes organos, el Poder Legislativo del Estado de Sonora
podra, si a su sano arbitrio lo considera conveniente, dentro de un
plazo no mayor a treinta dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que sea notificado por oficio esta resolucion,
atender la propuesta del Municipio actor de conformidad con las
razones que expuso en el proceso legislativo, y exponer los
motivos que considere pertinentes para resolver sobre su
iniciativa. Sin que sea necesario que para ello el Municipio actor
realice un nuevo proyecto, toda vez que con anterioridad ya

presentd su propuesta”. Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra

Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. También en los efectos me apartaria de los
adicionales que se dan para quedar unicamente con la fecha a
partir de la cual surtirian los efectos de notificacion al Congreso del

Estado. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, hago notar que también tengo esa posicion, pero lo
gue me preocupa es la invalidez lisa y llana del decreto del
Congreso; dejaria sin posibilidades de que se cobraran los
Impuestos respectivos, salvo que le diéramos reviviscencia a lo
gue existia anteriormente, dado que no se aprobo el que mando el
municipio. Creo que este es un tema delicado, salvo que -
digamos— la mayoria del Pleno venga con el proyecto, me
separaria. Nada mas hago notar este problema que se generaria.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ademéas de eso, también
sugeriria dos observaciones: primero, que el efecto se haga a
través de la notificacion de los puntos resolutivos, no
necesariamente de la sentencia, que implicaria su engrose, y la
segunda es que se especificara que esto no fuera retroactivo
porque, Si no, entonces, tendrian que devolverse las
contribuciones ya cobradas; pudiera establecerse expresamente
ese efecto, mas el que ya se sefald por el sefior Ministro Franco,

al cual también me adhiero. Seior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
seflor Ministro Presidente. En este tema, el proyecto propone
declarar la invalidez del Decreto 88, respecto de aquellos valores
gue habiéndose propuesto por el municipio actor en un incremento

superior al 11% se entendieron limitados a un 10%.

Realmente en este tema ha sido muy complicado fijar los efectos y
tenemos diversos precedentes; por ejemplo, en la controversia
constitucional 1/2015 se invalidaron los articulos completos, no
s6lo porcentajes; en la 16/2013 se invalidaron articulos y se
ordeno al Congreso atender la propuesta del municipio y exponer

los motivos por los cuales se aprueba o no; en las diversas
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controversias constitucionales 4/2011, 1/2011 y 14/2004, se
declaré invalidez y se precisé que la sentencia surte efectos solo
respecto de las contribuciones que no se hayan causado; de tal

manera que los efectos han sido muy variados.

En mi opinidn, debido a las causas que expone el propio proyecto,
—que es una falta de motivacion— creo que la forma adecuada para
obligar al legislador a legislar y a tomar en consideracion las
argumentaciones del municipio es invalidar la tabla en su totalidad,

y votaré en este sentido. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢Alguien mas? ¢Algun comentario, sefior Ministro Medina Mora?

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Si sefior Ministro
Presidente. Desde luego, —en principio— los efectos de una
controversia constitucional no tienen efectos retroactivos, pero no
tengo ninguna objecion en que se incluya —obviamente— una
expresion puntual, y agradezco, ademas, la precision de puntos
resolutivos y no sentencia con respecto a la entrada en vigor una
vez que sean notificados. Me parece que —como lo plantea el
Ministro Zaldivar— anular la tabla completa es lo pertinente, en

este caso.

Desde luego, este es un tema que tendra que analizarse de nuevo
respecto del ejercicio siguiente. Los argumentos de los municipios
tienen que ver con valores catastrales que no se han ajustado en
muchisimo tiempo, y que —obviamente— no responden y vienen
diferenciados por zonas, ese es el punto —digamos— que impacta

de manera dramatica a la hacienda municipal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifia.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Vengo con el proyecto,
con los efectos tal y como estan. En realidad, se trata de una falta
de motivacion, pero los valores que aument6 el municipio va de un
0.37% a un 547%, y el hecho de que no se hayan aumentado los
valores; por ejemplo, el proyecto lo que establece es que el
municipio no aportd cuestiones técnicas, ni estudios técnicos ni
razones juridicas, y lo que lleva el proyecto es que le motiven al
municipio, —hasta ahi—, en ese sentido, quedaria sin efectos,
quizd un 10%, que es lo que fijj6 como maximo el legislador,
porque el mismo partio de que todos los municipios lo Unico que

tenian que aumentar era el 10%.

Cité a los once municipios para que, de aquéllos que llevaban mas
de un 11%, explicaron, razonaron, y ya en la sesion ordinaria es
cuando se presenta que debido a que no habian presentado los
estudios técnicos suficientes, y como estaban en funcion de
defender a la ciudadania, —parrafo que también contempla el
proyecto—, entonces, lo que procedia era nada mas autorizar un

10%, el proyecto va por motivacion, nada mas.

El municipio, en este caso, de San Luis Rio Colorado dijo que
porque tenia catorce afios sin actualizar los valores catastrales,
pero —como repito— hay una actualizacion de 0.37% a 547%,
también es cuestion del Congreso analizar la situacién particular;
entonces, una nulidad lisa y llana, en ese sentido, no sé& como
guedaria; si se van hacia atras, por ejemplo, si se revive el anterior
decreto, no le conviene al mismo municipio, porque aqui ya se
aumento, conforme al decreto que se esta impugnando se permitio
un aumento del 10% de los valores catastrales de dos mil
dieciséis; entonces, vengo con el proyecto en sus términos.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Le decia que nada mas me quedaba con que surtiera efectos la
notificacion a partir de qué momento; independientemente de las
causas por las cuales se haya declarado la invalidez; lo cierto es
gue se trae como consecuencia la invalidez del decreto, este deja
de tener existencia juridica; entonces, aqui lo importante es, en
este afio ¢coOmo se va a cobrar el impuesto predial? Si se va a
cobrar con base en el decreto que se declaré inconstitucional,
pues seria a partir de la cual surte efectos la notificacion de esta

resolucion, los dias anteriores, pues puede cobrarse con él.

Ahora, otra es la solucion que presentaba el sefior Ministro
Franco: se da reviviscencia o no al anterior; nada mas que abhi,
pues tiene razon la Ministra Pifa, dejan de ganar hasta el 10% que
tenia; entonces, por esa razéon, me quedaria exclusivamente con
la fecha de notificacion y que ellos determinen. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdén, Ministro
Presidente, gracias. Entiendo del proyecto que la declaratoria de
inconstitucionalidad se refiere Unicamente a la limitacion que sin
motivacion establecio la legislatura local. En la pagina 72, parrafo
158, dice: “Y en consecuencia, a juicio de este Alto Tribunal la
declaratoria de invalidez debe limitarse a aquellos valores que
habiéndose propuesto por el municipio actor en un incremento
superior al 11%, se entendieron limitados a un 10%”. Pero el
propio proyecto nos esta diciendo que el resto del decreto dice:
“aprueba, en sus términos, las propuestas de planos y tablas de
valores unitarios de suelo y construccion aprobadas por los

ayuntamientos de” —y los va mencionando todos—, en sus
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términos, y luego, la excepcién es la delimitacion. Entenderia que
s6lo es esa porcion normativa; por lo tanto, los municipios van a
cobrar lo que propusieron, y dijo: se aprueba, en sus términos. Lo
gue quedaria inconstitucional es esa limitacion que dijo: y los que
excedan de un 11%, entonces, nada mas se les autoriza un 10%.
En todo caso, es lo que dice el proyecto, por eso —como la
Ministra— vengo con el proyecto en ese sentido, sin que tengamos
gue hacer una aplicacion de lo que antes estaba vigente;
independientemente de que la legislatura conserve su facultad de
corregir y de motivar de otra manera; pero —por lo pronto— quedan
aprobados en sus términos, dijo el Congreso local. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefnora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Puede —en todo caso— establecerse unicamente
—como bien lo leyo el seior Ministro— el que respecto de “aquellos
valores que habiéndose propuesto por el municipio actor en un
incremento superior al 11%, se entendieron limitados a un 10%.”
Eso es lo que realmente se esta invalidando. Y el cobro que van a
hacer es tomando en consideracion nada mas éste, pero no lo
propuesto por el municipio, porque eso no esta discutido ni esta
aceptado; o sea, es lo que —de alguna manera— se esta

estableciendo en el decreto, y no es lo invalidado por este Pleno.

Me pareceria que si se les declara la invalidez de esa parte, —que
no es la que ellos pidieron— lejos de ayudarlos, se les quita
cuando menos un 10% de aumento que esta aceptado. Si van a
motivar para poder otorgar otro poco, pues sera cuando lo legislen

y se determine, pero —en mi opinion— lo que se esta invalidando
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es ese porcentaje, entonces, ese no lo podrian cobrar, pues se

esta invalidando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A ver, es que el municipio
presenta la tabla de valores unitarios con incrementos que
exceden, en algunos casos el 11%, la legislatura le dijo: te
apruebo lo que me mandaste, excepto todo lo que excede o es
igual a 11%, solamente incrementa el 10%; si este Pleno declara
la inconstitucionalidad de esa regla, entenderia que cobra valor lo
gue propuso el municipio en sus tablas de valores, que la
legislatura dice: se entienden aprobadas; o sea, es la limitacion de
decir: a partir de aqui, no le puedes cobrar mas del 10%,

—entenderia—.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén por el dialogo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, adelante.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es que la otra parte no esta

aprobada, justamente fue la excepcion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que el parrafo 158 es muy claro, por eso venia
de acuerdo con el proyecto, dice: “En consecuencia, toda vez que
el vicio que a juicio de este Tribunal Pleno condujo a la
declaratoria de invalidez fue el de una motivacion indebida, lo
resuelto por este Alto Tribunal no podria tener el alcance de tener
por aprobados los valores propuestos por el Municipio actor, pues

como se ha expuesto, el resultado legislativo no fue producto de
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un debido proceso de vinculacion dialéctica entre las razones
expuestas por el ayuntamiento, y las esgrimidas por la legislatura
local para desestimarlas. Y en consecuencia, a juicio de este Alto
Tribunal la declaratoria de invalidez debe limitarse a aquellos
valores que habiéndose propuesto por el municipio actor en un

incremento superior al 11%, se entendieron limitados a un 10%”.

Después, en el parrafo 163 dice: “Al respecto, se establece que la
declaratoria de invalidez decretada en relacion con el Decreto
namero 88, por el que se aprueban las tablas de valores unitarios
de suelo y construcciones, que serviran de base para el cobro de
las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria en el Municipio
de San Luis Rio Colorado, Estado de Sonora, para el ejercicio
fiscal dos mil diecisiete, publicado en el Periddico Oficial del
Estado el veinte de octubre de dos mil dieciséis, respecto de
aquellos valores que habiéndose propuesto por el municipio actor
en un incremento superior al 11%, se entendieron limitados a un
10%”. Me parece que esta debidamente acotado este tema. Es
verdad que se puede ver ahi algunas modificaciones en cuanto a
los ingresos del Estado, pero tampoco es que estemos dejando a
los ayuntamientos en una condicion penosisima de no poder
recibir ningun otro ingreso; por eso, estaba de acuerdo con esta
parte del proyecto en los efectos, creo que estan bien precisados

en este par de parrafos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Coincido con lo
gue acaba de decir el Ministro Cossio, sefor Ministro Presidente;
me parece que eliminar el 10% no implica que van a regresar a las
tablas que originalmente hubieran propuesto, esas no pasaron por

el tamiz del legislativo, no fueron votadas, no fueron discutidas,
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parece muy dificil sostener que regresariamos a la propuesta del
municipio, pero existe realmente un problema serio en los
proximos tres meses, en el sentido de, suponiendo que no se le da
efectos retroactivos, ¢ qué va a poder cobrar el municipio por estos

tres meses que faltan del ejercicio fiscal en curso?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Advierto que el problema es que, si solo se
invalida la porcion normativa que se sefala, que es a partir de la
palabra “excepto”; si invalidamos eso, lo que queda vigente es que
se apruebe en sus términos la propuesta de planos y tablas de

valores unitarios de suelo y construccion.

Entonces, aungue no queremos sustituirnos en la legislatura para
el efecto de analizar y, en su caso, motivar adecuadamente por
gué se aprueba o por qué no el incremento; con la invalidez de lo
gue se propone, lo que dejamos vigente es que se aprueba en sus
términos y, en esa medida, no sé si ahi tendria que ser el propio
legislador local el que viera la necesidad de legislar de inmediato
para poder emitir una nueva norma pero, en realidad, —como
decia la Ministra Luna— si decimos que se invalida esto y que
entra en vigor a partir de su publicacidén, quitamos la excepcion
—que es lo que encontramos que resultaba inconstitucional—, pues
la consecuencia es que se apruebe en sus términos, aunque no se
haya analizado y aunque no se hayan hecho. La otra opcion es
anular todo el articulo primero y, entonces dejamos sin aprobar

absolutamente todo lo que se present6 al Congreso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifia.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido,
en el acta de sesion hay una diferencia en el articulo primero del
decreto respecto de diversos municipios se aprueba en sus
términos. El segundo parrafo dice: “El Congreso del Estado de
Sonora aprueba, en sus términos, las propuestas de planos y
tablas de valores unitarios de suelo y construccion aprobadas por
los ayuntamientos de Agua Prieta, Benito Juéarez, Cajeme,
Guaymas, Hermosillo, Huatabampo, Moctezuma, Navojoa,
Nogales, San Luis Rio Colorado, y Santa Ana —que traemos
varias controversias de estos municipios—, excepto aquellas
propuestas que, comparadas con los planos y tablas de valores
unitarios de suelo y construccién autorizados para el ejercicio
fiscal 2016, representen un incremento igual o superior a 11%, en
cuyo caso se tendrd por autorizado Unicamente un incremento del
10%”.

Como lo dice el Ministro Pardo, si invalidamos el “excepto’,
entonces quedaria viva la primera parte de ese articulo que dice:
“aprueba, en sus términos”. Si quedara asi, no estaria de acuerdo
con esa invalidez, porque nos estariamos sustituyendo totalmente
al legislativo, el proyecto va unicamente por motivacion, y si tiene

reflexiones, aun de las propuestas que presento el municipio.

Si esa es la interpretacién que técnicamente le vamos a dar, de
gue si le quitamos a partir de “excepto”, queda la propuesta del
municipio tal y como se presento; no estaria de acuerdo con esos

efectos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.
SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Sefior Ministro

Presidente, también veo dificil esa interpretacion, me quedaria con

el proyecto original.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Habia propuesto en mi intervencion, como pensaba
gue la mayoria venia de acuerdo con los efectos, apartarme de los
efectos por la forma en como estaban planteados, pero si la idea
es quitar la excepcion, y que todo lo demas queda aprobado en
sus términos, pues lo cierto es que estariamos validando algo que
el Congreso no validd, porque nada mas dijo del 11% en adelante,
pero del once al quinientos y tantos no es algo que se haya
discutido, ni se haya motivado, ni se haya determinado, si se debe
de quedar o no; entonces, lo cierto es que si le decimos: nada mas
gueda esto, y se aprueba en sus términos lo demas, pues estamos
validando algo que no ha sido motivo de discusion; si esa seria la
idea, —para mi— se tendria que determinar si solamente queda la
notificacion de fecha y eso, diciendo: exclusivamente relacionado
al limite que se establecid, pero no el limite superior, que no ha

sido materia de discusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Veo que lo que se esta
discutiendo, claro, el proyecto dice exactamente lo contrario; para
mi, lo que se esta anulado es a partir de “excepto”; o sea, dejando
sin efectos esa condicién de excepciéon del 11% en adelante dice

eso0 0 no, de tal modo que quede en el 10%.

Si eso es lo que estamos invalidando, entonces quedaria la
primera parte de la disposicion, de que se aprueban en sus

términos las propuestas de los municipios.

El proyecto dice claramente que no, dice: “No pasa desapercibido
para este Alto Tribunal que el efecto de maodificar los valores

propuestos por el Municipio tiene su origen en el segundo parrafo,
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del articulo primero del Decreto nimero 88, en la parte en que
dispone ‘...excepto aquellas propuestas que, comparadas con los
planos y tablas de valores unitarios de suelo y construccion
autorizados para el ejercicio fiscal 2016, representen un
incremento igual o superior al 11%, en cuyo caso se tendra por
autorizado unicamente un incremento del 10%’. Sin embargo, —
dice el siguiente parrafo— en virtud de que los planos y tablas de
valores que forman parte del Decreto en términos del diverso
articulo tercero fueron publicados con los valores inicialmente
propuestos por los Municipios, de declararse la invalidez
solamente en la porcion normativa referida en el parrafo anterior,
se tendria el efecto de entender por aprobados los valores
propuestos por el Municipio inicialmente, pues quedaria

subsistente en sus términos la diversa porciéon normativa”.

Dice el parrafo 158: “En consecuencia, toda vez que el vicio que a
juicio de este Tribunal Pleno condujo a la declaratoria de invalidez
fue el de una motivacion indebida, lo resuelto por este Alto
Tribunal no podria tener el alcance de tener por aprobados los
valores propuestos por el Municipio actor”. Ahi esta la diferencia, si
no se pueden aprobar los valores aprobados por el propio
municipio, o bien, si se entiende que estan aprobados todos,
porque la primera parte dice: apruebe en sus términos, las
propuestas de planos y tablas de valores de todos esos
ayuntamientos, excepto en el rango de mas del 10%; si le
guitamos lo del 10%, quiere decir que estan aprobados todos. Hay
una declaratoria del Congreso —desde mi punto de vista— de

aprobacion de las propuestas de los municipios.

De cualquier manera, si no se alcanzara la mayoria para hacerlo
de esta manera, podriamos —por ejemplo— sefalar un plazo de
gue esto surta efectos treinta dias después de la notificacion, para

darle un margen al Congreso a que modifique esta condicién y no
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deje ese lapso sin cobrar las contribuciones. Sefior Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. O minimo aclarar si estas nuevas tarifas van
aplicar para el ejercicio fiscal, si van aplicar para un bimestre, si
van aplicar para el dltimo trimestre; es decir ¢serian anuales?

Entonces, seria darle efectos retroactivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Habia propuesto que no fuera
efectos retroactivos; por ejemplo, en la controversia constitucional
1/2011, que se aprobd aqui por unanimidad, se establecié que no

tendria efectos retroactivos, sino a partir de la notificacion.

Ahora, la cuestidon es que si se hace asi, como se esta planteando,
se guedan sin la posibilidad de cobrar contribucion, si se aprueba
quitar solamente “limite”; entonces, lo pueden hacer en los

términos en que el municipio lo propuso.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: No en lo que dice el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Creo que es un poco la

redaccion del proyecto.

El proyecto como usted leyd, sefior Ministro Presidente, el parrafo
158, es claro en decir: “lo resuelto por este Alto Tribunal no podria
tener el alcance de tener por aprobados los valores propuestos por
el Municipio actor, pues como se ha expuesto, el resultado

legislativo no fue producto de un debido proceso de vinculacion
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dialéctica entre las razones expuestas por el ayuntamiento, y las

esgrimidas por la legislatura local’. Hay un parrafo muy claro.

Después, quién sabe si aqui es donde entra: “. Y en consecuencia,
a juicio de este Alto Tribunal la declaratoria de invalidez debe
limitarse a aquellos valores que habiéndose propuesto por el
municipio actor en un incremento superior al 11%, se entendieron

limitados a un 10%".

Entendi del proyecto que aquellos valores que no fueran
superiores al 10%, esos quedaban aprobados, pero los otros tenia
gue motivarse por qué no eran aceptados, y todos estos valores
gue superaban el 10% era lo que no se iba a aplicar, los que eran
menores de 10% seguian vigentes, y lo que sobrara del 11%; a lo
mejor ahi es donde el proyecto —posiblemente— no es muy claro,
pero creo que se podria aclarar y con eso no tendria ningun

problema.

Es claro el proyecto en decir que no se entiende como aprobados
los valores superiores al 10%; entonces, estos valores superiores
al 10% es lo que va a ser motivo de discusion, y los menores al
10% son los que se entienden aprobados, asi entendi el proyecto,
pero si no esta claro —porque el Ministro Laynez dice que no es
asi—, entonces seria cuestion de redactar conforme al criterio de la

mayoria de lo que tiene que ser.

Ahora, otra cuestion, lo que decia el Ministro Pardo, anulamos
todo el parrafo para el Municipio de San Luis Rio Colorado y se
acabd, o sea, tendriamos que tomar una decision. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Creo que no se puede
perjudicar —de alguna manera— a los municipios que vinieron en
controversia, y la litis en la controversia fue la limitacion; esa
limitacion de decir: estan aprobados, pero los que excedan de un
11% se les aprueba en 10%; eso es lo que se va a suprimir y, por
lo tanto, —para mi— si pueden quedar en vigor las propuestas del
municipio sin efectos retroactivos, de ahi en adelante; y para
diciembre, por lo de la legislatura porque, de otra manera, no veo
como no perjudicar al municipio y ahora se va a quedar sin
legislacion respecto de todo lo que excedio; en realidad, lo que
hizo la legislatura y que estamos declarando inconstitucional —
porgue no motivé correctamente— es ese tope, eso que excede de
un 11% se los dejé en 10%, eso es lo que se va a suprimir pero,
por lo tanto, creo que queda firme la propuesta del municipio por

no haber motivado correctamente la legislatura su cambio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: El problema de este asunto es
gue, —los vemos con mucha frecuencia— primero, es que estamos
en la condicion de la anualidad, y eso es lo que nos afecta
considerablemente, primer tema; segundo, es que estamos viendo
una violacién de caracter procedimental, y esto queda muy claro,
en la dltima intervencion de la sefiora Ministra Pifia, —ella lo
sefialaba— lo que se vio es un vicio de procedimiento. ¢ Frente a un
vicio de procedimiento no llegamos a una reviviscencia, Sino
llegamos a la mera aprobacion de la propuesta realizada por el

municipio?, que es lo que esta diciendo el Ministro Laynez.

Me parece muy complicado, porque el vicio es de procedimiento,
no es que lo generd el propio Congreso, desde luego que si, debia
haber hecho una motivacion fundada, reforzada, en fin, todos los

calificativos que le hemos puestos para estas condiciones, pero lo
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gue me cuesta trabajo es encontrar que, ante el vicio de
procedimiento, no estamos en la reviviscencia del anterior
presupuesto de la ley de ingresos, estamos ante la reviviscencia
de una propuesta que no fue actualizada. Si esto —por ejemplo— lo
llevaramos a una condicion de procedimiento legislativo, seria
tanto como decir: sin modificar una iniciativa presentada por un
conjunto de personas que estaban legitimadas para ello, los vicios
de procedimiento significa que ¢la iniciativa presentada es la que
vale como norma juridica? Me resulta extraordinariamente
complicado en el mismo sentido de llevarlo en esa condicion del

extremo.

Aqui, me parece que se da una violacidon, desde luego que el
municipio va a tener una condicién de afectaciéon, y creo que los
efectos son dos: respecto a lo pasado, a las personas que les
cobraron este impuesto, etcétera, pues creo que no podemos —en

controversia— generar un efecto hacia ellas.

Ahora, lo Unico que nos quedaria desde esta perspectiva que
adopto, que me parece mas que esta razonablemente clara en el
parrafo 158 del proyecto, es ¢ qué hacemos con lo futuro? Nos
guedan tres meses. Creo que podemos acordar que una violacion
de procedimiento de esta magnitud no va a significar, —insisto—
la reviviscencia de la ley del afio anterior, si no, no va a significar
la reviviscencia de la propuesta, porque esa propuesta nunca tuvo
ninguna condicion juridica, nunca fue discutida, en fin, por un mal

tramite, muy bien. Eso me parece, al menos, para mi.

Segundo, el efecto retroactivo, creo que todos coincidimos en que
no podemos generar un efecto retroactivo ni a favor ni en contra,
devuélvanse, ajuastense, compénsense, pues creo que eso no esta

en los efectos; entonces, lo que queda es ¢qué hacemos en los
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siguientes tres meses? Coincido con la lectura que le da la sefiora

Ministra Pifia, de ese parrafo 158.

Desde luego, tiene razén el Ministro Laynez: vinieron los
municipios por una violacién de procedimiento y les vamos a decir
gue no les fue muy bien con la controversia constitucional, pero
ésta es otra vez la condicion de la anualidad. Si tuvieramos tiempo
para ordenar en este mes de octubre la posibilidad de legislar,
hacer cosas, pues a lo mejor se pueda actualizar el efecto. Pero
en este momento, a tres meses, ¢qué hacemos en esta
condicion? Creo que lo que nos queda es ver el efecto futuro en la
relacion entre el 10% y el 11%, mucho mas que eso, —desde mi

punto de vista— no puede ser.

Por supuesto que en extension de efectos a futuro podriamos
hacer otra cosa, posponer la notificacibn —que para eso tenemos
atribuciones en la fraccion IV del articulo 41 de la Ley
Reglamentaria— y permitir que siguiera cobrando el municipio de
esta forma, como una manera poco irregular pero, en fin, de
apoyarlo en los tres meses siguientes. Desde luego, no hacia el

pasado.

Mucho méas que eso, tampoco se me ocurre, y eso significaria que
extendemos la condicibn de la notificacion, notificamos
inmediatamente y extendemos la condicion de los efectos o
notificamos inmediatamente y decimos como se tendrian que
surtir estos efectos, sin legislar porque, otra vez, no se tomaron en
cuenta, no entraron a procedimiento legislativo ninguna de estas

propuestas que se estuvieran haciendo.

Creo gue tenemos, sobre la violacion, un acuerdo. Tenemos un
acuerdo sobre los efectos retroactivos y la cuestion es encontrar

una modalidad tratando —inclusive— de incorporar, —lo que decia el
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sefor Ministro Laynez— para efectos de no fastidiar a un municipio
gue vino en una controversia a reclamar una violacién y no le ha
ido muy bien —al menos ahorita lo que llevamos discutiendo— en
efecto, también hay que entenderlo sobre la condicién de lo que

hacemos en los siguientes tres meses. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Coincido en que lo unico en que hay que pensar de la notificacion,
a que termine el ejercicio, lo de atras no podemos intervenir
absolutamente en nada; entonces, a partir de la notificacion de la
resolucién o de los puntos resolutivos al término del ejercicio. Ese

es el primer punto.

El segundo es ¢qué fue lo que ellos impugnaron del decreto?
Fueron los aumentos que ellos querian que se hicieran en las

diferentes zonas donde se cobra el impuesto.

De acuerdo a las zonas, ellos especificaron un monto o0 un
porcentaje de aumento; entonces, a ellos ¢qué les afectd? ¢Qué
les aumentaran el 10%? No, el 10% ya lo ganaron. Lo que les
afecto es que no les aumentaran del 11% en adelante, lo que ellos
pedian; entonces, el 10% para ellos estan conformes, ellos estan
de acuerdo con eso. Lo Unico que quieren es un mayor
incremento, no que se quite lo que ya ganaron,; entonces, lo que
les afectaba era lo superior al 10%, y respecto de eso es lo que
debemos pensar fue la falta de motivacién o la violacién que se
haya aducido y que resultoé fundada; entonces, si esa es la idea, el
10% no es algo que les afectd ni es algo que tiene que
desaparecer del decreto; ese esta obtenido y esta, no de acuerdo

porque querian mas, pero ya obtuvieron algo.
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Entonces, la idea seria declarar la invalidez del decreto en cuanto
determina del 11% en adelante, para que lo discutan, pero pueden
cobrar estos tres meses que les falta con el impuesto establecido
con el 10% de aumento; y ahi creo que —a lo mejor— podiamos
votar todos, no me aparto del efecto, pero seria —repito— tres

meses, de aqui a que se acabe el ejercicio.

El 10% no es motivo de inconformidad, la inconformidad es que no
le dieron del 11% en adelante; eso es lo que se declara invalido;
entonces, en esos tres meses el efecto es que sigue valido el 10%
de aumento y, con base en eso, pueden cobrar el impuesto en lo

gue resta del ejercicio. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Dije desde mi primera intervencion que iba a
votar por la nulidad de la tabla, sin pretender abrir la discusion,
porque creo que para el ponente es muy complicado; llevamos
como cinco o seis diferentes propuestas y, al final, tendra que

haber una que se vote.

¢ Por qué votaré por la invalidez de la tabla? Porque me parece un
resultado l6gico de una violacién al procedimiento. El que no haya
esta motivacion reforzada con los requisitos que ha marcado la
Corte en este tipo de procesos legislativos, me parece que es una
violacion al procedimiento y, si es asi, tendria que tener como
efecto la invalidez de la tabla; si se considera que no es violacién
al procedimiento, ahi seria otro esquema, pero si parto del
supuesto de que es una violacion al proceso legislativo, cualquier
cosa que dejemos de esa tabla no esta viva por una decision del
congreso, esta viva por una decision de la Corte; entonces, nos

estamos —en ese momento— sustituyendo.
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Estoy de acuerdo con que, dada la complejidad, podria —porque
tenemos las facultades para hacerlo— determinar dos cosas:
primero, que el legislador legisle en un plazo muy breve, que se
podria fijar desde aqui y, segundo, que mientras legisla quede
vigente la tabla que esta siendo materia de impugnacion, porque
es mas favorable —entiendo— que la que habia para el ejercicio

anterior.

En estos términos votaré, entendiendo que esto es muy opinable,
todo depende de los enfoques que tengamos pero, para efecto de
no seguir prolongando la discusion, simplemente queria justificar

mi voto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. En la feria de las propuestas, me quiero apuntar. A
todos nos queda muy claro cual es la intencion del proyecto y la

propuesta del Ministro ponente.

El problema es que, una vez que esta Suprema Corte declara la
invalidez de una porcion normativa, puede haber —en la practica—
muchas situaciones, en donde cualquier persona a la que se le
pretendiera aplicar la norma va a decir: bueno, es que, como la
Suprema Corte invalidd a partir de la palabra “excepto”, entonces

lo que esta vigente es que se aprueba en sus términos.

No sé si la manera de poder llegar a este punto —podriamos decir—
mMas conveniente para los propios municipios es: en los efectos,
dejar la invalidez de esa porcidn normativa, pero decir que surtira

efecto hasta que el legislador local vuelva a legislar y, en esa
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medida, se cubre, porque mientras no legisle va a seguir
aplicandose la situacion actual y aqui, obligandolo a legislar con
un plazo determinado, garantizamos que se aplique lo que esta
hasta ese momento; es decir, con la obligacion de que legisle, que
corrija la violacion que encontramos, y que esa nulidad surte
efectos hasta que vuelva a legislar, porque —de otra manera—

vamos a dejar un vacio necesariamente en cualquier hipotesis.

Creo gque la aplicacion retroactiva no la podemos hacer, aunque
guisiéramos, porque esto no es materia penal, pero el lapso que
dure entre que invalidamos y vuelvan a legislar, ahi dejamos un
espacio en blanco, ya sea que se diga que queda aprobado todo,
0 ya sea —como alguna otra propuesta que hubo— de que se

anulara todo el parrafo.

Me parece que la salida mas practica es que la invalidez surta
efectos hasta el momento en que se vuelva a emitir ese decreto
por parte del legislador local y, en esa medida, queda cubierto
todo. Claro, va a haber un lapso en el que se va a seguir aplicando
la norma que estamos declarando invalida. Pero mejor eso, a
dejarlo sin ninguna normatividad. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna

Ramos, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas del parrafo 163,
gue es donde se estd precisando el efecto, si nada mas se
elimina una frasecita, creo que podria quedar, dice: Al respecto,
se establece que la declaratoria de invalidez decretada en
relacion con el Decreto numero 88, por el que se aprueban las
tablas de valores unitarios de suelo y construcciones, que

serviran de base para el cobro del Municipio tal, para el ejercicio
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fiscal tal, respecto de aquellos valores —este es el efecto— que
habiéndose propuesto por el municipio actor en un incremento
superior al 11%”, le quitaria “se entendieron limitados a un 10%”,
0 sea, lo que se esta invalidando es todo aquello superior al
11%, “surtird efectos a partir de la notificacion del presente fallo
al Congreso del Estado”. El 10% ya lo pueden cobrar, lo otro es
lo que se esta invalidando vy, al final de cuentas, cuando legislen,
pues ya veran cuanto mas pueden cobrar. Para que, cuando

menos el 10%, en estos tres meses, lo cobren.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pues es otra

propuesta. Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Precisamente, vinieron
en controversia contra ese 10%, claro que ya lo pueden cobrar.
Por eso es la controversia, por decir: ¢por qué me limitaste a un
10%? Respeto mucho, esta bien si la mayoria asi lo decide, pero
decir: puedes cobrar el 10%, pues siempre lo pudo hacer, el 10%

ya lo puede cobrar.

Insisto, —para mi— la legislatura analiz6 —perdon— y legislo, vy
analiz6 todas las tablas de valores y dijo: se acepta en sus
términos lo que me propuso —incluso— ese municipio; pero, en
estos valores lo reduces a 10%. Estamos declarando la invalidez
de esa porcidon normativa, pues entonces, creo que, por el bien del
municipio y lo que resta del ejercicio, puede cobrar eso. Y el afio
que entra, la legislatura hara un razonamiento de qué es lo que
tiene que hacer para el siguiente afio. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Coincido con el Ministro
Laynez, inclusive, si la Ministra dice que se aplique el 10%;

entonces, se aprobd la propuesta del municipio, porque para
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aprobar el 10%, el 11%, el 12% o el que fuera, es que hay una
aprobacion de alguna parte de la propuesta del municipio. No
estaria en contra de eso; pero —finalmente— el argumento del
Ministro Laynez —que me convence— es que se aprobo, pero se
le puso un limite, y ese limite es el estamos invalidando porque

indebidamente se puso sin la motivaciéon adecuada.

Ahora, la propuesta practica del sefior Ministro Pardo, también
me parece que, independientemente de si aprob6é o no, podria
servir para dar una salida —inclusive— temporal a que el
Congreso pueda solucionarlo; desde luego, sefalando un plazo
realmente claro, y la consecuencia de no cumplirlo en ese plazo,
sin duda, eso creo que ya todos estamos coincidentes en que un
efecto retroactivo no se aplica, y que lo que ya se haya cobrado

—en ese sentido— queda vigente. Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. He escuchado con muchisima atencion e
interés —como se dijo aqui, la miscelanea o feria de propuestas—

gue despierta este asunto.

En efecto, es un tema complejo, y quiero subrayar que la
motivacion del municipio para venir en controversias es,
precisamente, oponerse a la decisiéon del Congreso que no motivo
las razones por las cuales no se aceptaron los valores catastrales

y las tablas que ellos propusieron.

La legislatura local lo Unico que dice es: para no afectar a los
contribuyentes, pero no se hace cargo de las cuestiones puntuales
que llevaron a ser —precisamente— aumentos diferenciados del
0.31% al quinientos y pico por ciento, porque —obviamente— no
se trata de circunstancias idénticas en todas las areas del

municipio.
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Me parece que la propuesta del Ministro Pardo es sensata, en la
|6gica de —como aqui se decia al principio— darles un plazo o un
tiempo para que pudieran dialogar. La mejor manera de no afectar
al municipio, porque ahora si, que llega a pedir justicia —como se
dice con frecuencia, asi lo dice, cuando menos, la Ministra Luna,
venia a pedir— y sale trasquilado, cuando me parece que la razén

le asiste, darle un plazo.

El Ministro Pardo propone dejarlo como una condicidén suspensiva,
pues mientras no legisles, pues ¢qué tal que no legislo nunca,
guedan tres meses?, ¢le damos treinta dias?, ¢le damos cuarenta
dias?, ¢le damos sesenta dias? Desde luego, no hay efecto
retroactivo, no lo habria en cualquier caso, no lo hay en
controversia constitucional; no tengo objecion en explicitarlo vy,
desde luego, en que sean treinta dias para que el Congreso
legisle; el Congreso puede legislar, diciendo: pues lo que
propusiste no ha lugar por A, B, C y D; cosa que no hizo, o se

aceptan en tales sentidos.

Y esto, —digamos, al final- al municipio —me parece— le genera
el espacio para poder resolver no solo esto, que es lo que es
motivo de la controversia, sino el ejercicio fiscal siguiente porque,
pues —obviamente— el problema va a persistir; entonces, si le
dan el espacio de didlogo a éste y a los otros municipios que
vinieron en controversia, podra haber una ldgica; en cualquier
caso, contribuciones en impuesto predial o servicios de agua o
transporte publico, cuando no se hace un aumento durante mucho
tiempo, se vuelve imposible hacerlo; precisamente, porque los
ajustes resultan muy grandes, lo cual no quiere decir que no
deban hacerse o que no tengan razonabilidad y que no sean
fundamentales para la sostenibilidad de los servicios publicos que

presta el municipio.
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En esta logica, reitero la propuesta en el espiritu de lo que
planteaba el Ministro Pardo que, me parece recoge mas de una
aportacion, pero dandole un plazo especifico al Congreso, —yo
diria treinta dias— para que resuelva sobre esto y, en efecto, es
procedimental, puede motivar diciendo: se acepta, pero no se
acepta en el porcentaje que dijiste, o no es el 10% por A, B, Cy D,
pero técnicamente con respecto a la propuesta que hizo el

municipio. Es cuanto, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Coincido con eso, tan es asi
gue habia propuesto que se declarara esta invalidez y que se
dieran treinta dias al Congreso para que legislara al respecto;
coincidiria con eso. Si no hay alguna otra participacion. Vamos a
tomar la votacion respecto de la propuesta modificada de los
efectos que hace ahora el sefor Ministro Medina Mora. Tome la

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estaria en contra de esa
propuesta, estoy porque no se le dio el incremento mayor al 11%
solicitado; por tanto, el 10% ya lo tiene, o sea, lo que no obtuvo fue
la cantidad mayor de porcentaje que él queria.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra, no
hice ninguna propuesta, estableci una reserva pero, después de
haber oido todo lo que se ha discutido, sigo con un problema de
orden técnico en relacion con la mecanica de este tipo de

impuestos y de derechos que se imponen a las personas que
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viven en los municipios; consecuentemente, por esa razdn, —con
todo respeto— voto en contra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra,
por la invalidez total de la tabla, y porque se dé un plazo de treinta
dias al Congreso para legislar y, mientras tanto, quede vigente la
norma impugnada.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con la propuesta
modificada.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con la propuesta
modificada, basicamente para que quede vigente como fue
aprobada, es decir, con una limitante del 10% y se obligue al
Congreso a legislar en un tiempo determinado, treinta dias.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: Con la propuesta
modificada.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con la

propuesta modificada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existen seis votos a favor
de la propuesta modificada; la sefiora Ministra Pifia Hernandez
con precisiones; voto en contra de los sefiores Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea también
con precisiones, al igual que la Ministra Luna Ramos, y el sefor

Ministro Laynez Potisek en contra. Seis-cuatro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas
para anunciar expresamente voto particular, en este caso, de los

efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, tome nota.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entiendo, sefior Ministro, —
nada mas para constancia— que se establece expresamente que
no es retroactivo, como se hizo en la controversia constitucional
1/2011, y que, ademas, el efecto es de treinta dias

especificamente.

Los puntos resolutivos, sefor secretario, por favor, léalos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA
LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE
CONTROVERSIA RESPECTO DEL ACTO RECLAMADO Y POR
EL MOTIVO EXPUESTO EN EL CONSIDERANDO CUARTO DE
ESTA SENTENCIA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO
NUMERO 88, POR EL QUE SE APRUEBAN LAS TABLAS Y
PLANOS DE VALORES UNITARIOS DE SUELO Y
CONSTRUCCIONES, QUE SERVIRAN DE BASE PARA EL
COBRO DE LAS CONTRIBUCIONES SOBRE LA PROPIEDAD
INMOBILIARIA  EN EL MUNICIPIO DE SAN LUIS RIO
COLORADO, ESTADO DE SONORA, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DOS MIL DIECISIETE, PUBLICADO EN EL BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO EL VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECISEIS, RESPECTO DE AQUELLOS VALORES QUE
HABIENDOSE PROPUESTO POR EL MUNICIPIO ACTOR EN
UN INCREMENTO SUPERIOR AL 11%, SE ENTENDIERON
LIMITADOS A UN 10%; DECLARACION DE INVALIDEZ QUE
SURTIRA SUS EFECTOS A LOS TREINTA DIAS NATURALES
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE SONORA, AL CUAL SE FIJA EL REFERIDO
PLAZO PARA QUE SUBSANE EL VICIO ADVERTIDO.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE SONORA; ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo con los
resolutivos? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, estaria de acuerdo con el primero, segundo y
tercero en su primera parte, pero —obviamente— me aparto de

los efectos que sefala ese resolutivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, hada mas lo que
generalmente votamos de los resolutivos es su congruencia con la

votacion mayoritaria.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Claro, pero lo

qguise hacer expresamente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo, nada

mas, en ese sentido, porque coincide con la causa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, nada mas que coincida

con el voto que usted ya habia anunciado.

ENTONCES, QUEDA RESUELTA ESTA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 163/2016.
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Vamos a un receso.

(SE DECRETO RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Sefior

secretario, por favor, denos cuenta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion,

en forma conjunta, los proyectos relativos a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
210/2016, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE MOCTEZUMA, DEL
ESTADO DE SONORA.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
216/2016. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE NAVOJOA, DEL ESTADO
SONORA.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Medina Mora y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO
NUMERO 88, POR EL QUE SE APRUEBAN LAS TABLAS Y
PLANOS DE VALORES UNITARIOS DE SUELO Y
CONSTRUCCIONES, QUE SERVIRAN DE BASE PARA EL
COBRO DE LAS CONTRIBUCIONES SOBRE LA PROPIEDAD
INMOBILIARIA EN EL MUNICIPIO DE MOCTEZUMA, ESTADO
DE SONORA, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE DOS MIL
DIECISIETE, PUBLICADO EN EL BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO EL VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS,
RESPECTO DE AQUELLOS VALORES QUE HABIENDOSE
PROPUESTO POR EL MUNICIPIO ACTOR EN UN
INCREMENTO SUPERIOR AL 11%, SE ENTENDIERON
LIMITADOS A UN 10%; DECLARACION DE INVALIDEZ QUE
SURTIRA SUS EFECTOS A LOS TREINTA DIAS NATURALES
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE SONORA, AL CUAL SE FIJA EL REFERIDO
PLAZO PARA SUBSANAR EL VICIO ADVERTIDO.
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TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO DE SONORA; ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

Y, por otro lado,

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA
LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE
CONTROVERSIA RESPECTO DEL ACTO RECLAMADO Y POR
EL MOTIVO EXPUESTO EN EL CONSIDERANDO CUARTO DE
ESTA SENTENCIA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO
NUMERO 88, POR EL QUE SE APRUEBAN LAS TABLAS Y
PLANOS DE VALORES UNITARIOS DE SUELO Y
CONSTRUCCIONES, QUE SERVIRAN DE BASE PARA EL
COBRO DE LAS CONTRIBUCIONES SOBRE LA PROPIEDAD
INMOBILIARIA EN EL MUNICIPIO DE NAVOJOA, ESTADO DE
SONORA, PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECISIETE,
PUBLICADO EN EL BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO EL
VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, RESPECTO DE
AQUELLOS VALORES QUE HABIENDOSE PROPUESTO POR
EL MUNICIPIO ACTOR EN UN INCREMENTO SUPERIOR AL
11%, SE ENTENDIERON LIMITADOS A UN 10%;
DECLARACION DE INVALIDEZ QUE SURTIRA SUS EFECTOS
A LOS TREINTA DIAS NATURALES SIGUIENTES A LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE SONORA, AL
CUAL SE FIJA EL REFERIDO PLAZO PARA SUBSANAR EL
VICIO ADVERTIDO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO DE SONORA; ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. ¢Ya

dio cuenta con los dos?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a su consideracion.
¢Alguna observacion? Si no hay observaciones, les pregunto, —
siendo asuntos semejantes al que aprobamos hace un momento—
¢, Se aprueba repetir o tomar en cuenta la misma votacion que se
emito para el asunto anterior? (VOTACION FAVORABLE)

Bien, tome entonces nota la secretaria y quedan aprobados en los
mismos términos, con las mismas observaciones que los sefiores

Ministros hayan realizado respecto de aquel asunto.

POR LO TANTO, CON ESTO, QUEDAN RESUELTAS LAS
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES 210/2016 Y 216/2016.

Continuamos, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
171/2016, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA, EN
CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DE ESE
ESTADO, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DEL DECRETO 88 POR EL QUE SE
APRUEBAN LAS PROPUESTAS DE
PLANOS Y TABLAS DE VALORES
UNITARIOS DE SUELO Y
CONSTRUCCION.

Bajo la ponencia del seior Ministro Medina Mora y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
RESPECTO DEL ACTO RECLAMADO Y POR EL MOTIVO
EXPUESTO EN EL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA
SENTENCIA.

SEGUNDO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE E INFUNDADA
LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO
NUMERO 88, POR EL QUE SE APRUEBAN LAS TABLAS DE
VALORES UNITARIOS DE SUELO Y CONSTRUCCIONES, QUE
SERVIRAN DE BASE PARA EL COBRO DE LAS
CONTRIBUCIONES SOBRE LA PROPIEDAD INMOBILIARIA EN
EL MUNICIPIO DE NOGALES, ESTADO DE SONORA, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECISIETE, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL VEINTE DE OCTUBRE
DE DOS MIL DIECISEIS.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pongo a su consideracion los
primeros considerandos: competencia, oportunidad y legitimacion,
respectivamente, si no hay observaciones, ¢se aprueban los tres
primeros resolutivos de este considerando? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS.

El considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia, le

pido al sefior Ministro Medina Mora que nos haga la presentacion.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Este es el considerando cuarto que aborda este tema
de causales de improcedencia, en los mismos términos de los
asuntos aprobados hace un momento; en el que se propone
declarar el sobreseimiento respecto del acto impugnado que el
municipio actor atribuye a la gobernadora del Estado de Sonora,
relativa a la omision de no hacer uso de sus facultades de formular
observaciones, porque no combatiéo éste mediante la formulaciéon
de argumentos, sin que tampoco se observe ninguna causa de

pedir que le atribuye vicios propios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estarian de acuerdo con el
considerando cuarto, sefioras y sefiores Ministros? ¢ En votacion
economica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO EL CONSIDERANDO CUARTO.

El sefior Ministro ¢,nos podria plantear el considerando quinto?

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con mucho gusto. Esta

controversia también se hace cargo de los precedentes del
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Tribunal Pleno sobre facultades compartidas entre municipios y

legislaturas locales.

En este caso, se propone reconocer la validez del decreto, en
tanto que, a diferencia de las tres anteriores, no existe constancia
de que el Municipio de Nogales haya presentado ningun
documento al Congreso del Estado, en el que se expliquen los
razonamientos que lo llevaron a modificar los valores catastrales

respecto de las tablas que estuvieron vigentes el afio anterior.

Por lo que la obligacion del Congreso debe evaluarse conforme al
estandar de ausencia de motivacion; de tal forma que lo
manifestado por la legislatura resulta suficiente pues, al no existir
argumento aportado al Congreso, —hni siquiera minimo—
resultaria una carga desproporcional el exigirle una justificacion
gue pondere circunstancias que no fueron aducidas en el proceso

legislativo. Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
sefioras y sefores Ministros. ¢Alguna observacion al respecto?

Sefnora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy de acuerdo, nada

mas me aparto de alguna consideracion, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto, sigue la misma
metodologia y, consecuentemente, me separo de aquello que

sefalé que no compartia en los primeros asuntos. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota la secretaria, por

favor.

Les pregunto, entonces ¢en votacion econdmica, con las
salvedades de los Ministros, se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADO, EN CONSECUENCIA.

El sefior Ministro Medina Mora, por favor. Si hay algun otro punto

gue nos quiera plantear.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: No, ya estoy en los

términos. Era mi voto, un poco desfasado, tal vez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Los efectos, sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: En los términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢En los mismos términos?

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Que fueron leidos por la

secretaria. Se reconoce validez, no hay efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lea los resolutivos, sefor

secretario, ratifiquelos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE E INFUNDADA
LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
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SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE
CONTROVERSIA RESPECTO DEL ACTO RECLAMADO Y POR
EL MOTIVO EXPUESTO EN EL CONSIDERANDO CUARTO DE
ESTA SENTENCIA.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO
NUMERO 88, POR EL QUE SE APRUEBAN LAS TABLAS DE
VALORES UNITARIOS DE SUELO Y CONSTRUCCIONES, QUE
SERVIRAN DE BASE PARA EL COBRO DE LAS
CONTRIBUCIONES SOBRE LA PROPIEDAD INMOBILIARIA EN
EL MUNICIPIO DE NOGALES, ESTADO DE SONORA, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE DOS MIL DIECISIETE, PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo con los
resolutivos, sefiores Ministros? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA, ENTONCES, CON ESTO APROBADA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 171/2016.

¢, Ya no hay mas asuntos en la lista de hoy?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefior Ministro

Presidente.

En consecuencia, voy a levantar la sesion, los convoco para el dia
de mafana, a la sesion publica ordinaria que tendra lugar en este

recinto, a la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



