INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES 10 DE OCTUBRE

DE 2017
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
- IDENTIFICACION,
NUMERO M
RESQLUCION.
PAGINAS.
182/2014 | CONTRADICCION DE TESIS SUSCITADA ENTRE LOS| 3A40
TRIBUNALES COLEGIADOS NOVENO EN MATERIA | ENLISTA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO DEL
NOVENO CIRCUITO.
(BAJO LA PONENCIA DEL SENOR MINISTRO MEDINA
MORA 1.)
. 38 A40
188/2014 | CONTRADICCION DE TESIS SUSCITADA ENTRE EL | =00

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO Y EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER

CIRCUITO.

(BAJO LA
MORA 1.)

PONENCIA DEL SENOR MINISTRO MEDINA




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES
10 DE OCTUBRE DE 2017

PRESIDENTE:

ASISTENCIA:

SENOR MINISTRO:

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

SENORES MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
JOSE RAMON COSSIO DiAZ
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ
SALAS

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
EDUARDO MEDINA MORA I.

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 12:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideraciéon el proyecto de acta de

la sesion publica nimero 95 ordinaria, celebrada el lunes nueve de

octubre del aflo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, estad a su consideracion el acta. ¢Alguna observacion?
No la hay ¢en votacion econdémica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EL ACTA.

Continuamos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 182/2014,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS NOVENO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y
SEGUNDO DEL NOVENO CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Medina Mora y conforme a los

puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesiéon anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Continuando con el analisis de este asunto, y habiendo advertido
gue el sefor Ministro Franco, al terminar la sesion de ayer pedia la

palabra, se la concedemos en primer lugar, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente, muy amable. Sefioras y sefiores Ministros, en
primer lugar, quiero sinceramente reconocer el esfuerzo realizado
por el Ministro ponente para que en esta tercera ocasion nos
presente una propuesta que —en mi opinidbn— nos va a permitir —
probablemente— llegar a la mejor decision sobre un tema que —
como también él lo sefald y lo comparto— es muy complejo;
ademas, ha suscitado intensas y muy interesantes discusiones y
debates, tanto al seno de las Salas como en este Pleno, en varias

ocasiones.

Voy a tratar de ser breve en mi posicionamiento, y me referiré sélo
a algunos de los temas fundamentales que se han abordado, hay
muchos y muy interesantes que seguramente se iran abordando a

lo largo de los debates, de lo que se ha planteado.



He manifestado reiteradamente en la Sala que comparto las
siguientes premisas a las que me voy a referir, para definir un
criterio sobre el alcance del cuarto parrafo del articulo 217 de la
Ley de Amparo, partiendo —y esto lo reiteraré— del caso concreto
gue se analiza, porque voy a partir no en abstracto, sino del punto
de contradiccibn que aprobamos; me parece que es muy
importante porque esto marca lo que debemos resolver; claro, con
plena libertad que tiene el Pleno para introducir todo aquello que
considere pertinente; lo vuelvo a leer porque me parece

fundamental para mi exposicion.

El parrafo 58 del proyecto que aprobamos en sus términos,
sefala: “¢ Se actualiza la prohibicion de efectos retroactivos de la
jurisprudencia prevista en el articulo 217, ultimo parrafo, de la Ley
de Amparo, en el caso de que una vez que se ha reconocido en un
acuerdo admisorio del juicio de amparo la personalidad de un
autorizado legal en términos del articulo 1069 del Codigo de
Comercio, se aplique una jurisprudencia emitida con posterioridad
a esa admision en la que se considere que tal autorizacion es
insuficiente para interponer el amparo, a pesar de que no exista

una jurisprudencia previa que sostenga lo contrario?”

En este caso, —en mi opinién— el proyecto analiza, sin que ello
signifique que esté de acuerdo con las conclusiones o con todas
las conclusiones, me parece gue son los temas necesarios para
resolver el caso concreto; me parece que no podemos dividir estos
temas que se abordan, al margen de los posicionamientos que
cada uno tengamos para resolverlo. Lo que llevara a este Pleno —
eventualmente— a declarar si realmente es indispensable, en un
primer punto, que haya una jurisprudencia previa, lo cual acotara

de manera significativa el criterio que se sostenga; me parece que



es un criterio general que se puede definir al margen del punto

concreto que estamos analizando en el asunto.

Obviamente, la pregunta concreta seria ¢es indispensable que
exista una jurisprudencia previa para que pueda plantearse el
problema de aplicacion retroactiva? Mi posicion reiterada en la
Sala ha sido que, —por supuesto— una regla general, es ésta;
evidentemente, cuando un oOrgano competente para fijar
jurisprudencia ha fijado un criterio y no hay una modificacion del
orden legal o de una norma, la cual esté interpretando y modifica
Su criterio, pues es evidente que se tiene que hacer el analisis de
si se da el supuesto de la prohibicion para aplicar retroactivamente

esa jurisprudencia en perjuicio de alguna persona.

Sin embargo, creo que esto es la regla general, pero que puede
haber excepciones, y creo que —precisamente— el asunto que
estamos comentando es un buen ejemplo de ello. Déjenme
plantearlo de esta manera; aqui lo que sucedié fue que en un
juicio mercantil, conforme a la legislacién aplicable, se le admiti6é a
un autorizado el que pudiera representar a la actora; después
surgi6 una jurisprudencia, con la cual la Primera Sala se pronuncio
en el sentido de que los autorizados no podrian considerarse
representantes legales para estos efectos; obviamente, se sigue el

tramite del asunto, se resuelve.

Aqui ¢qué es lo que sucede? No habia ninguna norma que
prohibiera, no so6lo eso, habia una norma que podia ser
interpretada por el juzgador en ese sentido, y asi lo hizo.
Consecuentemente, ahi se gener0 —y estamos en un aspecto
procesal— un derecho de representacion legitima que le permitia
—a ese autorizado— defender al justiciable, quien fuera el
interesado, esto es irrelevante para el caso. Resulta que,

posteriormente, —ya con eso— por la emision de la jurisprudencia



de la Primera Sala, entonces, dice: no, tU no tienes ese derecho
de representacion y, obviamente, le van a resolver en sentido

contrario.

El texto expreso del parrafo cuarto del articulo 217 de la Ley de
Amparo, dice: “La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna”. ¢Por qué creo que en
este caso estamos —precisamente— en el supuesto de una
excepcion a una regla general? Aqui no habia ningun criterio
previo obligatorio, no habia ninguna —digamos— causa por la
cual el juzgador no pudiera —eventualmente— reconocerle a un
autorizado que podria representar para abrir el espacio de acceso
a la justicia; la jurisprudencia posterior —por supuesto— es en
perjuicio de la persona, y —diria— del justiciable, que estaba
representando por esa persona y que le admitieron que podian

representarlo.

Aqui no hay —a pesar de que es un aspecto procesal— otra parte a
la que le podamos decir que le causa perjuicio porque, en sentido
estricto, el juicio se seguiria y se resolveria conforme a todas las
reglas procesales, entonces, no hay un perjuicio para la
contraparte —desde mi puno de vista—; consecuentemente, creo
gue este es —precisamente— un ejemplo en donde la regla general

no se aplica y puede haber muchas otras.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sentado
jurisprudencia en casos en donde —inclusive— le da un alcance
totalmente diferente al que tiene la expresion gramatical de una
norma, tomando en consideracién diversos aspectos para resolver
gue ese es el criterio que se tiene que aplicar. Consecuentemente,
creo que no seria necesario —en ese caso— que hubiera una
jurisprudencia previa para que se tuviera que analizar si se puede

aplicar retroactivamente en perjuicio de una persona. Por estas



razones es que siempre he considerado que no es y no debe ser

una regla absoluta que haya una jurisprudencia previa.

¢A quién obliga la jurisprudencia? También aqui me separaria del
proyecto, que sefala que la jurisprudencia obliga —lo cual es
absolutamente cierto— a todos los tribunales inferiores, conforme
al orden jerarquico que existe para ir fijando jurisprudencia en las
distintas instancias hasta llegar al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, —y no tengo la menor duda que sea asi—
pero luego dice que indirectamente a las partes. Creo que no es
del todo exacto esto; la jurisprudencia obliga en su aplicacion, en
la resolucion de los conflictos a todos los tribunales, pero también

obliga a todo el orden juridico nacional.

Las autoridades administrativas sabemos que, por nuestros
sistema juridico, no estan obligadas directamente, pero es obvio
gue si aplican un criterio contrario a una jurisprudencia de las
Salas de la Suprema Corte, e inclusive, de los tribunales
colegiados y en otros ambitos de los tribunales que pueden fijar
jurisprudencia, pues la decision que tomen podra ser impugnada y,
en automatico, sera considerada errOnea e inaceptable y, por
supuesto, también obliga a todo aquel que tenga o sea operador
del derecho a tenerla como obligatoria  —insisto—
independientemente de que, necesariamente la tengan que aplicar
esa jurisprudencia. Esto me parece también de la mayor
importancia, porque creo que la jurisprudencia —sobre todo— del
Pleno y de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
deben, si no formalmente, materialmente considerarse obligatoria
para todo el orden juridico nacional, puesto que crea una norma
obligatoria —y conste que no hablé de norma general, aunque creo
que es norma general, no meto ese tema aqui— para todos los

efectos, en el sentido del criterio que se dé.



También creo —y es muy importante— que la jurisprudencia,
conforme a los criterios que hemos establecido, surte sus efectos
para todo el orden juridico nacional, por regla general, a partir de
gue se publica en la gaceta; esto ha sido un criterio que hemos
sefialado y, —precisamente— por eso, normamos todo esto de
manera especifica, —insisto— como norma general; entiendo que
pueda haber excepciones a esta regla, pero esa es la regla
general que se debe sequir.

También creo que tenemos —y por eso lo dije al principio— que
resolver los casos concretos en sus meritos, una vez que se nos
presenten a consideracion, y aqui voy a terminar simplemente
enunciandolo —no lo voy a desarrollar— porque creo que hay
diferencias importantes cuando estamos enfrente de derechos de
caracter procesal o adjetivo, de cuando estamos frente a derechos
sustantivos y, sobre todo, cuando estamos frente a derechos
fundamentales, que hoy en dia se rigen bajo un orden
constitucional de proteccion muy especial. Creo que esto
condicionaria el escrutinio que tenemos que hacer para definir un

criterio sobre una contradiccion de criterios.

Me quedaria aqui, sefior Ministro Presidente y, —obviamente— en
su momento —si es necesario— intervendré para algunos otros
temas que estan involucrados en el asunto, que —como lo dije al
principio— dejo en este momento de lado, para referirme a ellos

con posterioridad, si asi es necesario. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
senor Ministro Presidente. Desde luego, este asunto —como lo han

referido todos los integrantes de este Tribunal Pleno, que se han



pronunciado— no so6lo es de la mayor relevancia, sino también de
una complejidad importante, merced de la cual es realmente dificil
poder coincidir en un érgano colegiado de once Ministros, en todos
y cada uno de los aspectos y las aristas que tiene un tema tan

complejo.

De tal suerte que agradezco al sefior Ministro ponente su
disposicion desde inicio para tratar de recoger y de sumar las
distintas posturas, tratando de llegar al mayor consenso

mayoritario posible y, a partir de ahi, poder construir una decision.

De tal suerte que voy a establecer algunos aspectos de los que
son mis preocupaciones en este tema en general, y tomaré la
decision de la intencién de mi voto una vez que tenga la propuesta
definitiva que nos haga el sefior Ministro ponente; obviamente,
como sucede en estos casos, habra algunos aspectos que pueden
ser salvables con un voto concurrente 0 que no son esenciales,

habra otros que quizas lo sean.

Una primera cuestion sobre la que me gustaria pronunciarme es
gue me parece que es extraordinariamente dificil, y quizas no
seria lo mas conveniente, tratar de generar una solucién absoluta

o definitiva al problema de retroactividad de la jurisprudencia.

Me parece que un tema como eéste, esta sujeto a multiples
matices, que se determinan o se derivan de cada caso concreto, y
creo que —quizas— lo mas sano seria ir resolviendo cada caso
concreto, lo que, por otro lado, nos acerca a la esencia de la
funcion jurisdiccional, que es —precisamente— ponderar las
cuestiones especificas de cada uno de los asuntos que se
presentan, porque el riesgo de generar una solucion inadecuada
para un numero indeterminado de asuntos o, incluso, una decision

injusta para muchos asuntos, me parece que es altamente
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probable que pudiéramos incurrir en ella, simplemente porque
seria imposible en este momento podernos imaginar todos los

supuestos gque se pueden dar en la realidad.

En segundo lugar, y simplemente para fijar mi postura porque es
un presupuesto —para mi— esencial, aunque se hizo la
determinacion de que no ibamos a discutir o, al menos, no se iba a
consagrar en el proyecto cual es la naturaleza de la jurisprudencia,

si es norma juridica, si es norma general, etcétera.

Parto de un presupuesto que lo he sostenido en otros asuntos y
gue, ademas, ya hay sentencias tanto de Pleno como —al menos—
de la Primera Sala, donde se contiene esta distincion entre
disposicion y norma. La disposicion es el texto legislativo o el texto
de la norma de caracter general, y la norma es precisamente la
interpretacion que le da sentido a ese texto; es légico que, cuando
hablamos de jurisprudencia, lo que se modifica es la norma, la
interpretacion del texto y, aunque la disposicion, o sea, el texto
escrito, no sea modificado, su interpretacion o su contenido si; en
tal sentido, puede haber una aplicacion retroactiva de una
jurisprudencia, como lo hay de una ley o de un reglamento de
cualquier norma de caracter general, porque —a final del dia— lo
gue se aplica no es lo que la norma dice, sino qué dice el érgano

constitucionalmente facultado para interpretarla.

De tal suerte que creo que, tan puede haber un problema de
retroactividad, que —precisamente— esta en la Ley de Amparo, y lo
estamos analizando, y la Unica forma en que puede darse un
problema de retroactividad es que la jurisprudencia sea norma

juridica.

En tercer lugar, me sumo a quienes se han manifestado que no es

necesario para que se establezca el efecto o el conflicto de



11

retroactividad que haya una jurisprudencia previa. Me parece que
hay muchos supuestos en los cuales no hay una jurisprudencia
obligatoria previa, y si puede haber un problema de retroactividad;
de manera meramente enunciativa, pensemos en una
interpretacion pacifica que no ha dado lugar a un conflicto, bien
sea porque parte de una interpretacion tradicional, ya sea porque
el texto desde su interpretacion gramatical aparece como
suficientemente claro; no obstante, los destinatarios de la norma
parten del supuesto de que lo previsible es que la norma se
aplique de la forma como se ha venido aplicando tradicionalmente;
viene una jurisprudencia, le da un sentido normativo distinto a ese,
creo que aqui hay un problema que pudiera derivar retroactividad,;
también hay cuestiones que, a veces, tenemos tesis aisladas o
criterios aislados y, no obstante que no sean obligatorios en un
sentido fuerte, me parece que es previsible que el destinatario de
la norma parta del supuesto de que su conducta, ya sea sustantiva
0 procesal, se va a regir por ese criterio que esta establecido por
un tribunal federal, puede ser —incluso— la misma Suprema Corte,
y puede tener un grado de previsibilidad de que ese criterio, en

principio, le sera aplicado.

De tal suerte que creo que podriamos generar muchos ejemplos,
como sucedid también con el caso de la usura en la Primera Sala,
en el cual no habia una jurisprudencia previa. Adicionalmente, en
este punto, también me separo de que se circunscribe el problema
a que la jurisprudencia sea modificada o sustituida por el mismo
organo que la genero, puede ser, y en muchas ocasiones es el
problema y, de hecho, fue el primer problema al que nos
enfrentamos las dos Salas, que sea esta Suprema Corte la que
cambie la jurisprudencia o la que genere una jurisprudencia que
no existia sobre un tema que no se habia pronunciado y
generalmente esto traiga complicaciones sobre la seguridad

juridica y la previsibilidad.
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En cuarto lugar, me parece que es importante tomar en cuenta
gue estamos a punto de decidir qué esquema vamos a tomar: un
sistema retrospectivo puro, en el cual siempre se va a aplicar la
jurisprudencia a todos los casos anteriores; un sistema prospectivo
puro, en el cual se aplicara so6lo a los casos futuros, o tendremos
un sistema ecléctico mixto —como lo tienen muchos tribunales del

mundo— en el que analizan cada caso concreto.

Me parece que el sistema retrospectivo puro parte de una falacia,
de un sofisma, de una ficcion, de que la labor de los jueces es
meramente declarativa; lo que los jueces hacen es unicamente
decir algo que ya existia, que ya decia el texto legal, y sobre el
cual realmente no puede haber aplicacion retroactiva porque los
jueces no modifican lo que ya dijo el legislador; creo que esta
visibn —muy romantica— no es cierta; todos los jueces cuando
leemos, cuando interpretamos un texto, le damos un sentido y un
significado, este sentido y significado puede ser —en ocasiones—
bastante alejado de una interpretacion meramente gramatical, Si
esto no fuera asi, las leyes no se interpretarian, solamente se
leerian pero, aun en la lectura —y creo que esto es obvio para
cualquiera— no juridica, no especializada, cuando cualquiera de
nosotros esta leyendo una novela, cada uno le da un significado
distinto a lo que esta leyendo, es el mismo contenido, es el mismo
texto, pero como lo interpreto, como lo recreo, cOmo se transfigura
ese texto en mi mente, es diferente para cada lector y esa es una

de las cosas maravillosas —precisamente— de la lectura.

Entonces, esta idea de que el texto por si mismo tiene una vida
ajena a la de su interprete, me parece que no es asi, y de aqui se
deriva que no podemos sostener que, entonces, los destinatarios
de la norma no tienen problema con lo que hacemos los jueces,

porque los destinatarios de la norma conocian la norma; no, lo que
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conocian era la disposicién, el texto, no la norma que va siendo

cambiante a través de la interpretacion de los tribunales.

De cualquier manera, creo que debemos generar un criterio —caso
por caso— que sea administrable y que sea funcional, pero
particularmente hay dos temas que me preocupan, que
pudiéramos llegar a establecer que no puede tener efectos hacia

el pasado la jurisprudencia.

Un caso grave son los casos penales; por ejemplo, la
determinacion de los elementos de un tipo penal en su
interpretacion, puede haber casos y, de hecho, los hay; que la
interpretacion obligatoria de un texto de un tipo penal prevenga
gue la conducta A, como criterio interpretativo, es una conducta
valida, es una conducta no prohibida y, después, cuando se esta
procesando 0 se condena a esta persona, resulta que esta
conducta A, a la luz de la nueva interpretacion es punible o es
tipica; creo que aqui tendriamos que analizar cada caso concreto
para evitar decisiones injustas y, por supuesto, el tema de los
derechos humanos que, a partir de dos mil once, tienen una
cuerda muy distinta, y me parece que en todos los casos, donde
esté de por medio el desarrollo, el contenido esencial de un
derecho fundamental o de un derecho humano, no podemos decir

gue estas tesis o jurisprudencia, no puede aplicarse al pasado.

Creo que, a partir de las premisas generales, cada uno de
nosotros vayamos construyendo o estemos convencidos, me
decanto porque vayamos viendo cada uno de los casos concretos;
obviamente, tengo la conviccion —ojala asi sea— que a partir de
la construccion de cada uno de estos casos concretos, después de
un ndmero mas 0 menos importante de precedentes, quizas
podamos ir generando una teoria general de la retroactividad de la

jurisprudencia pero, creo que en este momento, al menos no
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tendria todos los elementos para poder pronunciarme en sentido
fuerte sobre una jurisprudencia que pudiera pretender resolver
todos los supuestos que se pueden —eventualmente— dar en una
realidad compleja; también creo que habra que hacer matices en
los asuntos: si son derechos sustantivos, si son derechos
adjetivos, aunque —para mi— el derecho procesal es un derecho
fundamental, lo he sostenido muchas veces; si son juicios donde
hay dos partes: juicios de caracter mercantil o juicios de caracter
civil, cuando son juicios familiares, donde esté el interés superior

del niflo, cuando hay asuntos penales.

Me parece que cada caso se tiene que analizar en sus meéritos,
tratando de dar soluciones practicas, viables, pero también evitar
gue con la aplicacion o no de la jurisprudencia se puedan generar
injusticias relevantes en el orden juridico nacional. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como mas adelante dara cuenta el sefior Ministro
ponente, se han repartido algunas modificaciones que me llevan a

intervenir en relacion con mi participacion del dia de ayer.

El dia de ayer explicaba que estaba de acuerdo con la solucion
gue esta contradiccion de tesis nos presenta en cuanto a los
puntos que se detectaron para establecer un criterio; muy en lo
particular, con las jurisprudencias propuestas como uno y tres, no
asi la dos, en tanto estaba entendido de que la jurisprudencia que
permitia —de alguna manera— entender que una situacién —en

especifico— estaba resuelta, necesariamente tenia que ver con
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cualquier tipo de criterio que le resultara obligatorio al juez que

habra de conocer de la causa.

De manera que, al no prevenirse esa especifica condicion y
considerar que solo la del tribunal que tiene posibilidades de hacer
esta modificacion, es la que daria lugar a no tener por efecto
retroactivo una aplicaciéon de jurisprudencia, me hacia estar en

contra del texto de la segunda tesis.

De acuerdo con las modificaciones propuestas, esto me lleva a
entender —entonces— que el cambio que experimenta este
criterio no necesariamente se reduce a ello, sino que, con el mero
hecho de que se sustente en determinado caso una aplicacion,
aun implicita del contenido de una jurisprudencia, ésta no podria
obrar hacia futuro cualquier modificacion que sobre ella se dé,

independientemente del tribunal que la sustente.

Bajo esta perspectiva, expreso estar —ahora— de conformidad
con los tres criterios resultantes de la misma, s6lo que me es
importante resaltar un aspecto, en el que, —por lo que alcanzo a
ver— en funcion del nimero de participaciones que hemos tenido,
participa una mayoria que, para poder llegar a tener una aplicacion
retroactiva de la jurisprudencia, se requiere la existencia de una
anterior que ordene lo contrario; y es que esta manera de concebir
la aplicacion retroactiva no hace sino recoger expresamente lo que
la aplicaciéon retroactiva de cualquier figura exige: la existencia de
un derecho adquirido, frente a una norma sobrevenida, que
cambia la situacion juridica de un particular, que modifica el
estatus juridico en el que se encontraba; no obstante que siguié el
mandamiento y cumplimiento de una disposicion que le obligaba
gue, a su vez, obligaba al juzgador a su aplicacion, y lo digo

porgue el caso concreto que tenemos a la vista no se resuelve con
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la facilidad que se podria suponer respecto de la aplicacion pura y

limpia de la norma, tal cual esta concebida.

Debo recordar a todos que esto deriva de una contradiccion de
criterios, en donde dos tribunales difieren de su apreciacion
respecto de la legitimacion para promover una demanda de
amparo directo. En el caso concreto, la ley establecia, para tales
efectos, que soélo el quejoso podria promover la demanda
correspondiente, salvo en determinadas materias, en donde esto

se pudiera permitir de otra manera.

La materia mercantil no estaba asi autorizada de manera expresa;
de suerte que, para algunos tribunales colegiados de circuito, la
demanda en materia mercantil, de caracter directo, tendria que ser
promovida por el actor en la contienda, no por su autorizado; para
otros, extendiendo el hecho de la autorizacion, y entendiendo que
el autorizado defendia —precisamente— los intereses de la parte
actora o la que hubiere necesitado promover el amparo podria
llegar a promover la demanda. No es asi, sino hasta que la
Primera Sala resuelve esta contradiccion de criterios, entendiendo

gue tal autorizacion no permite presentar la demanda de amparo.

Estamos frente a un caso en el que, existiendo disposicion
expresa que obligaria, en todo sentido, a que fuera el propio
guejoso el que signara la demanda, no era asi; no era entonces un
caso en el que pudiera decirse que hubiere diferendos de
interpretacion imposibles, lo que habia era una regla especifica
gue determinara qué hacer en caso de la presentaciéon de una
demanda y, como lo dice uno de los tribunales, por costumbre se

admitian este tipo de demandas.

Esto no puede considerarse un derecho perfeccionado, un

derecho capitalizado; de suerte que si la Primera Sala, luego de la
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contradiccion de tesis, entiende que, para tales efectos, no estaba
promovida por parte legitimada, la aplicacion de la jurisprudencia,
con su definicién, entendiendo que la jurisprudencia no es mas
gue la interpretacion obligatoria que hace un organo jurisdiccional
constitucionalmente facultado para ello, habia determinado —con
toda precision— el sentido correcto de la interpretacion de la norma

gue se tenia que aplicar.

Si no fuera entonces este el entendimiento, y se considerara que
no se requiere de una jurisprudencia que autorice a hacer algo vy,
para ello, exista una que lo modifique, sino que cualquier situacion
juridica, una vez entregada, no pueda ser modificada por una
jurisprudencia, llevaria a que, en ningun caso, un o6rgano de
alzada, en aplicacion de una jurisprudencia sobrevenida, pudiera
hacer modificacion alguna de la sentencia, aun cuando no
considere que la interpretacion dada a la norma fue la correcta;
esto es lo que se provocaria si no existe un criterio jurisprudencial

previo.

Por ello, reiterando que me asocio a todos aquellos que en su
nidmero —me parece— son mayoritarios, han considerado la
existencia necesaria de una jurisprudencia, que constriio la
voluntad de un quejoso o de un interesado para hacer o dejar de
hacer un cambio; en este sentido, le generaria la retroactividad
definida por la norma, cuando esto no es y esto no se encuentra
de manera definitiva decidido, cualquier cambio es posible, como
sucede en cualquier otra instancia procesal, en la que, lo que en
un determinado momento se tiene, se puede perder en una

sentencia.

Para eso —precisamente— existe el control constitucional del
amparo directo, lo que ya se tiene y aun reconocido como una

personalidad hecha por un juez, puede ser modificada por un
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organo de control constitucional en la interpretacion de la norma; y
esto no pudiera decirnos que fue una aplicacion retroactiva de la
jurisprudencia, que le quité a alguien el derecho adquirido, cuando

este aln no se encontraba solidificado.

Bajo esa perspectiva, entonces, reitero mi conviccion de que la
contradiccion de tesis que aqui tenemos para resolver, se
encuentra en los términos en que considero debe ser resuelta, tal
cual lo habia expresado desde las dos ocasiones anteriores en
gue el asunto se habia presentado a la consideracion de este
Tribunal Pleno; hoy, a diferencia del dia de ayer, me encuentro,
entonces, conforme con las tres tesis que se proponen, dadas las
modificaciones que el propio ponente hace y, a partir de ello,
expreso mi reconocimiento por haber efectuado esta modificacion
y el esfuerzo que esto representa. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Empiezo también por compartir el
reconocimiento al Ministro ponente por el gran esfuerzo que ha
implicado el revisar una y otra vez esta tematica y, desde luego,

esta circunstancia nos revela lo complejo que se presenta.

Me parece que —precisamente, por esta experiencia que hemos
tenido— es muy complicado elaborar una teoria general de la
retroactividad de la jurisprudencia y poder establecer las lineas
que habran de aplicarse necesariamente en cualquier hipotesis

gue se pudiera presentar.
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La complejidad del tema, a lo que nos lleva —ya varios de los
compafieros que han hecho uso de la palabra lo han
mencionado— es a un analisis casuistico, un analisis de cada
caso concreto para poder establecer en cuales si y en cuales no
se puede determinar que existe una aplicacion retroactiva en
perjuicio de alguna de las partes, porque ese es otro aspecto
importante que toca el proyecto. Hablando de un juicio ordinario en
donde hay partes, pues lo que a una le beneficia, a otra le
perjudica y, en consecuencia, debemos ser también muy

cuidadosos en este aspecto.

En términos generales, comparto la decision del proyecto por lo
gue se refiere al tema especificamente que da lugar a la
contradiccion. Como aqui ya se ha visto, la ponencia propone tres
tesis: dos que pudiéramos llamar —de alguna manera— genéricas y
una tercera, que es la especifica para resolver la contradiccion de

tesis que tenemos en este asunto.

Por las razones que les he comentado, mi voto seria
exclusivamente para resolver el tema de la contradiccion y, con
ello, inicamente dejar la tercera de las tesis que se proponen, que

es la que resuelve el tema concreto del asunto.

Hay otra tematica que es muy dificil poderlo determinar; si ahorita
nos ponemos a discutir si es necesario 0 no que exista una
jurisprudencia previa, y si esa jurisprudencia previa era necesario
gue se hubiera aplicado expresamente o soélo que estuviera
vigente su obligatoriedad, nuestra imaginacion no alcanzaria a

comprender todos los casos que la realidad pudiera presentar.

Me parece que el tema de que no haya una jurisprudencia previa,
es uno de los argumentos Uutiles para concluir —en este caso—

gue no hay aplicacion retroactiva de la tesis de la Primera Sala,
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como uno de los argumentos, como se maneja —incluso— en el

proyecto.

Hay afirmaciones en el proyecto que me separaria de ellas, no
porque sean incorrectas, de ninguna manera, sino porque pueden
generar cierta confusion. Por ejemplo, en el parrafo 81, se dice
gue “existira la obligacion de no modificar la jurisprudencia que
haya sido efectivamente aplicada en el procedimiento
jurisdiccional correspondiente y no hacer retroactivos los efectos
de la nueva jurisprudencia en sustitucion, siempre y cuando esto
ultimo depare un perjuicio a la parte a la cual le deberia ser

aplicado.”

Creo que el enfoque no es desde la perspectiva de si se puede o
no modificar la jurisprudencia; la perspectiva es a qué casos se
puede aplicar y a cuales no la nueva jurisprudencia. No estamos
poniendo en tela de juicio la posibilidad de modificarla, porque eso
es el devenir cotidiano del analisis jurisdiccional, incluso, en el
tema de los cambios de integracion de los érganos colegiados,
impartidores de justicia, es probable que haya modificaciones y

gue haya cambios en los criterios que se van estableciendo.

Me parece que el tema fundamental —y se toca en algunas de las
partes del proyecto— es la circunstancia de que el proceso y las
cuestiones relativas a €l no hayan adquirido firmeza, se
encuentren sub judic, porque, mientras estén sub judice, el criterio
gue se debe aplicar para resolverlas tendra que ser el que sea
obligatorio al momento de resolver. Habra temas, tal vez
procesales, en donde ya hayan adquirido firmeza, sobre todo
aquellos que implican un estudio de previo y especial
pronunciamiento y una determinacion especifica, que ya no se
puede volver a analizar con posterioridad pero, de ahi en fuera,

todas las cuestiones que —finalmente— pueden ser objeto de
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analisis en la sentencia definitiva de ese juicio, tendran que
resolverse conforme al criterio que sea obligatorio al momento de
emitirse esa determinacion y, por lo mismo, por su calidad de que
se encuentran sub judice, me pareceria muy complicado hablar de
derechos adquiridos, afectados por la aplicacion de un nuevo

criterio jurisprudencial.

Por otro lado, creo que el quid —decia— del asunto es —y asi se
dice en el proyecto y, por eso, comparto la mayoria de sus
argumentaciones— la circunstancia de que no se establezca una
prohibicion para modificar criterios jurisprudenciales, porque —en
esa medida— también tendriamos que hablar de la jerarquia,
muchas veces nos corresponde revisar criterios jurisprudenciales
de tribunales colegiados, y no porque ya hayan establecido un
criterio determinado no tendriamos la posibilidad de modificarlo;
mientras esté sub judice, estad sujeto a andlisis; o que hay que
analizar —con todo cuidado- es el tema: 1, de la firmeza de las
determinaciones que se toman; 2, desde la otra perspectiva, que
no sea un problema que se encuentre sub judice y que puede ser
vuelto a analizar en una instancia final; y los otros dos elementos
importantes, obviamente, la afectacion a un derecho a alguna de
las partes y, como consecuencia del mismo, el perjuicio que la
propia ley exige como requisito para poder estimar como

retroactiva la aplicacién de una jurisprudencia.

Por estas razones, —insisto— por lo que implicara en el futuro el
analisis de esta misma problematica en casos diversos, a lo mejor
con tematicas distintas, algunas procesales, algunas sustantivas,
solamente seria de la idea de —con algunas salvedades en las
consideraciones— emitir mi voto aprobatorio con la tercera de las
tesis que se proponen, cuyo rubro propuesto, claro, esto puede ser
sujeto a analisis o a alguna modificacion: “JURISPRUDENCIA
SOBRE EL ALCANCE DE LA AUTORIZACION DERIVADA DEL
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ARTICULO 1069 DEL CODIGO DE COMERCIO PARA EFECTOS
DE LA INTERPOSICION DE UNA DEMANDA DE AMPARO.
AMBITO TEMPORAL DE VALIDEZ”. Creo que ahi tendriamos que
incorporar —incluso, en el rubro— el elemento de la no aplicacion
retroactiva de la misma. Esa seria mi propuesta, sefior Presidente.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias Ministro
Presidente. Me parecen muy interesantes las reflexiones que nos
hace el Ministro Pardo, y soélo para efecto de entender la
propuesta porque, aun cuando este Tribunal en Pleno decidiera
limitarse a la tercera tesis propuesta, esta basado su contenido en

gue no existe jurisprudencia previa.

Me parece muy dificil obviar el problema, no podemos abordar —en
especifico— el tema del articulo 1069 del codigo, y lo que pasoé en
estos casos, si no resolvemos o si no votamos —en su caso—, Si
debe o no haber una jurisprudencia previa; compartiendo que,
creo gue sacar una teoria general aplicable en todos los casos, —lo
dije desde mi primera intervencion— las cuestiones adjetivas
traeran un reto, las cuestiones sustantivas traeran otro en materia
de retroactividad, pero textualmente la tercera tesis propuesta
dice: “En el caso concreto, no se esta frente a un problema de
efectos retroactivos de la tesis de jurisprudencia referida, ya que
no existe jurisprudencia previa que hubiese reconocido dicha
facultad para el autorizado en un juicio mercantil, sino

simplemente una practica judicial reiterada’.

En esa tesitura, y —muy brevemente— con animo de, si esa es la

decision, si vamos a entrar a este punto, Unicamente aportar estos
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argumentos en cuanto a por qué —desde mi punto de vista— se
requiere —que ya se ha dicho, voy a ser muy breve— una
jurisprudencia previa, porque -y como bien lo dijo el Ministro
Franco— el caso especifico me parece muy ilustrativo, hay una
representacion reconocida en un ordinario mercantil que,
finalmente, en el amparo directo los jueces le reconocieron —en
algunos casos— como valido el que el mismo autorizado pudiera
promover el juicio de amparo directo. Posteriormente, hay una
jurisprudencia de la Primera Sala que dice que esto no es

juridicamente posible.

Es cierto que esta representacion o la posibilidad de interponer el
amparo directo se reconoci6 por este juez de distrito; sin embargo,
la representacion es impugnable por las partes, inclusive, es
revisable de oficio. Nosotros mismos lo hacemos, y se puede
convertir en una causa de improcedencia, no solo la legitimacion,

sino la oportunidad de la demanda, cuando ya fue aceptada.

El aceptar que, entonces, en estos casos, el hecho de que se haya
aceptado la representacion, el hecho de que se haya aceptado la
demanda con un determinado computo, etcétera, es un derecho
adquirido, pues nos llevaria, entonces, —ahi si— a darle poca
eficacia o no, cuando no hay jurisprudencia; pues entonces, se
hace nugatoria la jurisprudencia que se emita con posterioridad.

Creo que eso hace toda la diferencia y es fundamental.

Cuando hay una jurisprudencia previa, que hubiese aclarado con
todas sus letras cuél es la manera de interpretar el precepto, y con
base en esa se hubiera aceptado la representacion,
efectivamente, un cambio posterior no puede afectar una situacion

donde ya —se decia ayer— se individualiz6 la jurisprudencia.
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La Ministra Luna y el Ministro Gutiérrez me hacian ver: no
forzosamente tenemos que decir que hay esa aplicacion, basta
con que exista la jurisprudencia, estoy de acuerdo, ya habra una
individualizacién concreta donde el juez fundamenta, incluso, dice:
es correcto porque hay la jurisprudencia namero tal, con fecha tal,

gue me obliga a interpretarte este precepto asi.

Cuando no hay jurisprudencia, es como lo dice el proyecto del
Ministro Medina Mora, esta libertad interpretativa del juez, y como
lo dijo el Ministro Arturo Zaldivar, pues es la riqueza, un texto se
interpreta de manera muy distinta en las etapas de la secuela

procesal.

No podemos decir que lo que decidioé un juez en el juicio ordinario
0 en la primera instancia en un juicio de amparo, es un derecho
adquirido cuando no hay jurisprudencia que entré a formar parte
del orden juridico que tomoé el juez en el momento de tomar su
decisién, independientemente de la postura que se tenga de si es
norma 0 No es norma, 0 es norma sui generis o es herramienta de
interpretacion. Lo importante es que, cuando el juez toma una
decision, si hay una jurisprudencia entre en su valoracion como
parte del orden normativo; si no hay jurisprudencia, lo que hizo el

juez en su libertad interpretativa, aceptar la demanda.

Como pasa —por ejemplo— en una ley que nos diga: treinta dias, si
no dice habiles o inhabiles, bueno, el juez hace una interpretacion
tomando otros textos, si no hay jurisprudencia que le diga: tienen
gue ser habiles, él hace una interpretacion y acepta una demanda,;
pero esto es revisable en las siguientes etapas, impugnable por

las partes y revisable de oficio.

¢,Donde se da la aplicacion retroactiva? Cuando, a diferencia de

este caso, donde no hay jurisprudencia, pero el hecho de que
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después se diga: tienen que ser naturales, porque esa es la
interpretacion, pues logicamente no hay aplicacion retroactiva de

la jurisprudencia.

Esa es la interpretacion que se da en un acto que es revisable y
gue no es un derecho adquirido. En cambio, si hay una
jurisprudencia que dijo y que obligd, o en un pleno de circuito o en
un tribunal colegiado que diga: aqui se deben de contar como
habiles; el hecho que después cambie, aun cuando sea por un
organo de jerarquia superior, no puede afectar esa situacion que
ahi ya entr6 —digamos— en el patrimonio del accionante, porque
el conjunto del orden juridico que tomd el juez incluia esa
jurisprudencia. Por eso, —insistiria en que, y con animo de avanzar
porque, ademas el segundo asunto que tenemos va a partir,
precisamente, de esta decision— creo que el primer punto —que
me parece nos quedaria claro— es que se requiere para poder
analizar la retroactividad de jurisprudencia, es que tiene que haber
otra. Ya lo de la jerarquia y eso lo vimos también y cada quien ha

expresado su posicion. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Una muy pequefia
aclaracion. Escuchando la intervencion del sefior Ministro Laynez.
Mi sugerencia no es que se elimine el argumento de que no existe
jurisprudencia previa para este caso concreto; mi sugerencia era
gue no se establezca como una norma general para cualquier
caso. Por eso decia que, en este caso, me parece uno de los
argumentos adecuados para poder sostener que no hay aplicacion
retroactiva de la nueva tesis porque, pensemos que en este caso
se hubiera impugnado, en el juicio de origen, la representacion o la

legitimacidon —incluso— en el propio juicio de amparo, que se
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hubiera impugnado la legitimacion del autorizado, en términos del
articulo 1069 para presentar la demanda de amparo, —que esa es
la problematica— y que hubiera alguna determinacion del juez de
distrito, en el sentido de que se le reconocia, ante una
impugnacion, esa legitimacion. Ahi hablamos de firmeza, aunque
no habia una jurisprudencia previa, hay una determinacion que ha
guedado firme y que ya no puede considerarse que esté sub
judice y que ese elemento no se puede volver a analizar en la

sentencia correspondiente.

Por eso, —insisto— no es ninguno de los casos que dieron lugar a la
contradiccion, pero hacer la afirmacion genérica, creo que
podriamos generar que quedaran fuera algunos casos en los que,
aunque no haya jurisprudencia previa, podria haber una aplicacion
retroactiva de la jurisprudencia en perjuicio. Por eso, mi
sugerencia era que se mantenga, como lo dice la tesis; uno de los
argumentos es que no existe jurisprudencia previa —asi lo dice la
tesis—, pero agregar que, en el caso, era un tema que podia
volver a ser analizado en la sentencia, que no habia una firmeza
por una resolucion previa, que ya hubiera causado estado y no
podria modificarse. Esa era la sugerencia, queria aclarar estos

puntos. Gracias sefor Ministro Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Vamos a un receso, a
continuacion, me ha pedido la palabra la sefora Ministra Luna,
regresaremos con ella.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Tiene la

palabra la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Queria fijar mi criterio en definitiva en el proyecto que
estd sometiéndose a la consideracion del Pleno; de alguna
manera, lo adelanté en la ocasion anterior, diciendo que podia
haber un proyecto largo y uno corto, y me decantaria por el
proyecto corto. ¢Por qué razon? Porque creo que, en este caso
concreto, bastaria con determinar si se da o no la aplicacion

retroactiva de una tesis jurisprudencial emitida por la Primera Sala.

Como se dijo en aquella ocasion, la idea fundamental es
determinar si se actualizan o no los efectos retroactivos de la
jurisprudencia que prohibe el articulo 217 de la Ley de Amparo, en
su ultimo parrafo. Aqui, quiero establecer —de manera muy
tajante— de que estamos en presencia de determinar si hay o no
aplicacion retroactiva de una tesis de jurisprudencia dada por la
Primera Sala en contradiccion de tesis, que —para mi— eso es
importante desde este momento fijarlo, y ¢por qué es importante
fijar esto? Porque si se tratara de una aplicacion retroactiva de una
tesis dada por reiteracion, creo que ahi la situacion se maneja de
una forma totalmente diferente, el sistema es totalmente distinto;
en cambio, si estamos en una tesis por contradiccion, pues es una
disposicion, sé que no se comparte por todos de que si es una
norma juridica o no, pero —finalmente— es un criterio interpretativo
obligatorio que se da, porque dos de tribunales colegiados o
porque dos Salas, en este caso, dos tribunales colegiados no se
pusieron de acuerdo; entonces, la Sala establecio este criterio

diciendo cudl era el que debia prevalecer.

Entonces, por principio de cuentas, es un criterio dado en
contradiccion de tesis, y eso —para mi— es importante precisarlo
porque, en algun momento, veremos problemas de retroactividad

de jurisprudencia por reiteracion, y aqui tendremos una situacion



28

totalmente diferente. Entonces, en esta tesis de jurisprudencia que
se da por contradiccion de criterios, lo que sucede es ahora
determinar si podia o no aplicarse de manera retroactiva o si se

dan los efectos de retroactividad que establece el articulo 217.

Aqui, el proyecto que el sefior Ministro Eduardo Medina Mora nos
presenta, nos dice: no se pueden dar los efectos retroactivos
porque no habia una tesis de jurisprudencia anterior, que se
hubiere cambiado con la que ahora emitié la Primera Sala, o sea,
gue hubiera habido un criterio diferente emitido por la Primera Sala

gue se hubiere modificado con posterioridad.

Entonces, nos dice el sefor Ministro: se necesita la existencia de
una jurisprudencia previa, distinta para que pueda haber un
problema de retroactividad, en términos del articulo 217, parrafo
tercero. Con lo cual coincido plenamente; tiene que haber una
jurisprudencia ¢por qué razén? Porque ¢qué es lo que nos va a
dar —en un momento dado— el problema de retroactividad? ¢Qué

implica la retroactividad?

Si analizamos la retroactividad desde el punto de vista de
aplicacion de una ley; la ley establece una determinada conducta,
regula determinada situacion, y esa ley es derogada o abrogada, y
surge una nueva ley que regula la misma situacion, pero cambia
esa regulacion por diferentes razones y de diferentes maneras,

pero cambia.

¢, Qué es lo que hace que esa nueva ley pueda tener, 0 sea esa
nueva ley retroactiva, o esa nueva ley pueda tener aplicacion
retroactiva? La ley puede ser retroactiva en si misma o puede
tener aplicacion retroactiva; si la ley es retroactiva en si misma,
porque la nueva ley estd afectando situaciones que yo tenia

reconocidas con la anterior, esa ley es retroactiva en si misma; si
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la ley simplemente esta regulando de aqui para adelante, pues
evidentemente la ley no es retroactiva en si misma, pero
eventualmente me la pueden aplicar retroactivamente; es decir,
con la nueva ley, afectar situaciones que se dieron bajo la vigencia

de la anterior; entonces, esa seria una aplicacion retroactiva.

Ahora, en materia de jurisprudencia, estamos diciendo que hay
una interpretacion de determinada situacion, ¢por qué es
necesario que para que se dé la retroactividad en la interpretacion
gue se da en una y otra es necesario que haya una tesis? En mi
opinién, es necesario porque la tesis, en su aplicacion es
obligatoria, si no hay una tesis de jurisprudencia, no hay
obligatoriedad; entonces, si no hay obligatoriedad, no hay
aplicacion retroactiva porque no habia algo que me hubiera dado
el derecho obligatoriamente reconocido, en su caso, por la ley o,

en su caso, por la jurisprudencia.

¢, Qué es lo que sucede en el presente caso? No habia una tesis
de jurisprudencia, simplemente se aplicaba el articulo 1069 del
Codigo de Comercio de manera directa y se admitian las

demandas que se promovian por el autorizado.

Entonces ¢,qué pasaba? Se admitian las demandas, no se habia
interpretado el articulo. Al admitirse las demandas el proyecto le
llamo una practica reiterada, pero no habia un criterio que hubiere
interpretado este articulo, que nos hubiera dicho de manera
obligatoria, que ese articulo tenia que interpretarse de esa
manera, simplemente se aplicd, pero no se interpretd a través de
una jurisprudencia y, por tanto, no se establecié obligatoriedad
respecto de como tenia que interpretarse este articulo, tan fue asi,
gue hubo tribunales colegiados que Ile dieron diferente

interpretacion: unos dijeron que si, otros dijeron que no.
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¢ Y qué sucedié? Pues esto dio lugar a la contradiccion de criterios
ante la Primera Sala, que estableci6 justamente la tesis que ahora
estamos analizando, si se aplica o0 no retroactivamente, que es:
‘AMPARO DIRECTO EN MATERIA MERCANTIL. EL
AUTORIZADO POR LAS PARTES EN TERMINOS DEL
ARTICULO 1069, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO DE
COMERCIO, NO ESTA FACULTADO PARA PROMOVER AQUEL
JUICIO A NOMBRE DE SU AUTORIZANTE.” Esto resuelve la
Primera Sala, por primera vez en una primera tesis de
jurisprudencia, —les digo— tan no habia criterio obligatorio que un
tribunal colegiado lo interpretd de una manera y admitido la
demanda, y otro tribunal colegiado lo interpreté de otra y no
admitid la demanda; por eso se presentd la contradiccion de

criterios.

Entonces, para hablar de que si puede o no darse un problema de
retroactividad ¢qué necesitAbamos? Pues que hubiera un criterio
anterior que dijera lo contrario y que se desconociera en la nueva
tesis; si ahorita la Primera Sala cambiara de criterio y dijera: en
esta tesis, el autorizado puede promover la demanda, pues ya

estaria cambiando el criterio.

Entonces, la aplicacion de esa nueva tesis podria tener un efecto
retroactivo para alguna de las partes en el litigio correspondiente, y
aqui tendriamos que analizar si es en perjuicio de quien y, en todo
caso, si se aplica o no el articulo 217, en su parrafo tercero, pero
sin haber un criterio obligatorio no podemos hablar de
retroactividad. Se ponia el ejemplo —hace rato— de que, en el caso
concreto, es una cuestion de legitimacion; se admitio la demanda,
esa admision de demanda pudo haber sido recurrida en su
momento, pudo haber sido recurrida en queja, si es un amparo
directo pudo haber sido recurrido en reclamacion. Si esa

legitimacién se recurrid en queja o en reclamaciéon con o sin
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jurisprudencia, y en esa reclamacion o en esa queja se resolvid
gue tenia o no legitimacion, ya no es susceptible de juzgarse con
posterioridad, ¢ por qué razon? Porque ya adquirio firmeza, porque
ya adquirid6 una cuestion relacionada con cosa juzgada o con
preclusion; entonces, siendo cualquiera de estas dos situaciones
ya no se podria juzgar con posterioridad; sin embargo, si no fue
motivo de impugnacién, siendo una cuestion de legitimacion, era
un tema que podia traerse a colacion en la sentencia, ¢que —al
final de cuentas— fue lo que sucedié?, lo que sucedidé en el caso
fue: se admitio la demanda, no se recurrid la admision de esa
demanda, se llegd hasta sentencia, y es en sentencia donde se
pronuncia el tribunal colegiado y determina que no tiene
legitimacion; incluso, hay tesis de la propia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién cuando se trata de una mera representacion,
gue —incluso— hay que requerir, hay que reponer el procedimiento
y regresar el asunto para que se requiera y se pueda subsanar el

problema procesal.

Entonces, son dos cosas muy distintas, el hecho de que si una
situacion procesal, que se da desde el inicio, en su admision, que
no es recurrida y llega hasta sentencia, aqui tiene un
pronunciamiento, y que en el momento en que se da ese
pronunciamiento se aplica el criterio de la Primera Sala, se diga
gue, como se habia admitido y ahora hay un criterio de la Primera
Sala, pudiera aducirse aplicacion retroactiva del articulo 217. Aqui
no podemos aducir aplicacion retroactiva, porque no teniamos una
tesis de jurisprudencia que nos dijera: antes que ésta, el criterio
era diferente; entonces, no tenemos contra qué obligatoriedad
contrastar el problema de retroactividad, no habia obligatoriedad,
simplemente habia la interpretacion del articulo, que cada quien la
hacia a su leal saber y entender, tan es asi que se provoco una

contradiccion de criterios.



32

Entonces, el hecho de que esta situacion procesal sea susceptible
de impugnacion, y esta impugnacion pueda motivar firmeza o
preclusion, no tiene nada que ver con la existencia de una
contradiccion. Simple y sencillamente, el hecho de que, —vamos a
suponer— en el caso de que aqui se hubiera impugnado la
admision de la demanda y se hubiera dicho: se puede admitir la
demanda, no puede ahora alegarse: te estan aplicando
retroactivamente la tesis de la Primera Sala; no, esta es una
excepcion, ¢por qué? Porque aqui no impera ningun problema de
retroactividad, aqui tenemos un problema de cosa juzgada, que no

se puede soslayar y se tiene que respetar.

Entonces, ¢qué es lo que se necesita para la aplicacion del
articulo 217? En mi opinién, la existencia de un criterio que
cambio; y de un criterio obligatorio, porque si hubiera una tesis
aislada o una tesis puente o como se les llama a las tesis que no
son jurisprudencia, tampoco habria problema de retroactividad,
¢por qué razon? Porque las tesis no son obligatorias. ¢Qué es lo
gue hace que —en un momento dado— en la ley o en la
jurisprudencia se pueda dar un problema de retroactividad en la
aplicacion? La obligatoriedad, la vigencia de la ley que se da hasta
determinado tiempo, y la vigencia de la nueva disposicion que

empieza a partir de determinado tiempo.

Eso es lo que nos da la posibilidad de un problema de
retroactividad, la existencia de una practica reiterada, la existencia
de wuna tesis aislada, son criterios orientadores, son
interpretaciones aisladas que no nos obliga; entonces, cuando
llega un criterio obligatorio para determinar qué es lo que va a
prevalecer, este criterio no se puede contrastar en materia de
retroactividad con lo que no era obligatorio, de ninguna manera.
Entonces, —en mi opinion, con el mayor de los respetos para

quienes consideran que no es necesaria una tesis de
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jurisprudencia— estoy con el proyecto. Me parece que es correcto
gue se diga que es necesaria la preexistencia de una tesis
jurisprudencial para poder determinar que existe un problema de

retroactividad.

Estaria con la tercera tesis exclusivamente; creo que para esto el
asunto nos da perfectamente bien para delimitarlo; y en esta tesis
me quedaria exclusivamente, donde se dice: “no existe
jurisprudencia previa que hubiese reconocido dicha facultad para
el autorizado en un juicio mercantil” y, finalmente, esto hace que
no haya un problema de aplicacion del articulo 217. Con lo demas
gue dice la tesis, como estaba relacionado con los otros
argumentos que se estaban analizando en relacion con el
concepto de retroactividad del 217, los eliminaria, pero me
guedaria con esta tesis, diciendo: por tanto, tiene aplicacion la
tesis de la Primera Sala, sin que aqui se entienda que existe un
problema de retroactividad porque, para esto, se necesita la
existencia de una jurisprudencia previa, porque es requisito
indispensable que exista un criterio obligatorio. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Opino que, en principio, —desde luego— puede existir un problema
de retroactividad porque existié una jurisprudencia previa. No lo
niego, eso puede dar lugar a que se haya tomado una
determinacion por el juzgador con base en una jurisprudencia
obligatoria, que —precisamente— estamos hablando de
jurisprudencia, no de tesis aisladas, el tema es la retroactividad de

la jurisprudencia.

Si esta determinacion que tomé el juzgador la hizo con base en
una jurisprudencia existente en ese momento, desde luego, la

aplicacion de una nueva tesis puede afectar los derechos que se
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determinaron con base en la jurisprudencia obligatoria, pero esto
—para mi— no necesariamente es la unica condicion en la que se
puede dar el efecto retroactivo, porque —inclusive— la sefora
Ministra Luna —como lo han hecho otros Ministros— sefalaba que
pudiera darse la determinacion de que hubiera quedado firme, aun
procesalmente, en una cuestion de previo y de especial
pronunciamiento o en una cuestion que fue recurrida y que,

finalmente, fue determinada de manera firme.

Generalmente, estas cuestiones de legitimacion, de temporalidad
de la demanda y otras cosas, se estudian en la sentencia y, a
pesar de lo que se hubiese pronunciado durante la tramitacion, se

pueden modificar y se pueden reconsiderar.

Entonces, si la determinacién —por alguna razén— quedé firme y
eso generd un derecho que adquirié alguna de las partes, esa no
se puede modificar con una jurisprudencia posterior a esa
determinacion firme; porque esa determinacion generdé una
condicion juridica procesal especifica. La nueva jurisprudencia o la
jurisprudencia posterior estaria afectando en su aplicacion esa
condicion. Para eso, tendria que analizarse el caso concreto de si
se puede o no considerar como una determinacion firme por

alguna condicién que se hubiera dado.

Entonces, es cierto, si esta determinacion, —en este caso procesal,
porque estamos hablando del articulo 1069 del Codigo de
Comercio y su efecto para la legitimacion en el amparo— se tomo
con base en una jurisprudencia, y esta nueva jurisprudencia lo
quiere modificar, eso seria una aplicacién retroactiva pero,
también si esa determinacion que se tomo@, por alguna razén
hubiere quedado firme, tampoco puede modificarse, aunque no
hubiere existido una jurisprudencia previa, hubiera sido

simplemente la interpretacion del juzgador de amparo, que
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consider6 —en su momento— que el articulo 1069 era suficiente

para darle legitimacion a una parte.

En el caso concreto del articulo 1069, es una cuestion que, por
regla general, puede aplicarse por el juzgador y puede revisarse
en la sentencia, y tomar una determinacion distinta, con base en la
jurisprudencia —desde luego—, puede hacerse y con una

jurisprudencia posterior al auto de admision.

De esa manera, entenderia asi la tesis; por lo tanto, no estaria con
la condicidn ineludible de que existiera una jurisprudencia previa.
Puede ser, cuando exista una jurisprudencia previa, pero también
puede ser cuando la determinacion hubiera quedado firme por
alguna razon. Si esto no fuera asi, aun cuando se hubiera tomado
sin jurisprudencia previa, podra ser el efecto retroactivo de la

aplicacion de una posterior.

En este sentido sera mi voto y, por lo tanto, sugeriré al sefior
Ministro ponente que nos diga cual seria la conclusiéon de su

propuesta. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Seré muy breve, ésta muy interesante expresion que
ha dado usted en relacibn con el propio proyecto, por su
conviccion, por el contenido y fuerza de sus argumentos me lleva
solo a una aclaracion, pues esta tiene que ver necesariamente con
la fuerza argumentativa de las razones de su voto particular, seior
Ministro Presidente, y lo digo —bajo la perspectiva— de que, cuando
se esté en un supuesto en donde ya no hay manera de modificar
lo decidido, es cosa juzgada; y a la cosa juzgada le debemos
respeto, cualquier instancia superior; sin embargo, —como aqui
todos lo hemos dicho— la jurisprudencia que se entiende, la

interpretacion obligatoria de la norma, oriente al sentido del



36

juzgador, —muy en lo particular— el de las partes, y cuando saben
gue hay una norma interpretada en un determinado sentido, que
les faculta o les impide realizar alguna conducta, pues
precisamente se atienen a ella, en funcién de las consecuencias

gue traeria no hacerlo.

Si durante el tiempo hay un cambio de criterio, que afecta lo que
ellos hicieron, regidos —precisamente— por ese contenido, es que
se daria el efecto que impide la norma, que es a la aplicacion
retroactiva, y es que el fenbmeno de la aplicacion retroactiva tuvo
Su maxima expresion cuando, tratandose de la posibilidad o no de
interponer un recurso por cambio jurisprudencial, luego se dijo que
no; de manera que, quien no lo habia hecho valer, habia
consentido algo, que en un determinado momento no tenia por
gué ejercer; el cambio de jurisprudencia le afectaba, y de ahi
surgio la reflexion de hasta donde la jurisprudencia implicaba una

aplicacion retroactiva.

De suerte gque, en este sentido, dada la muy interesante reflexion
gue hace esta Ultima participacion de usted, sefior Ministro
Presidente, me lleva —por lo menos— a aclarar que ese supuesto,
lo explicaria bajo el principio de cosa juzgada, a la que debemos
estar todos; y la otra es, la certeza que la jurisprudencia nos debe

representar a todos, cuando nos ubicamos en el supuesto.

De manera que, si este supuesto ha regido nuestra conducta,
dificilmente podria pensar que otra jurisprudencia me cambie lo
gue originalmente me habia entregado una norma de la misma

naturaleza. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, porque es retroactiva.

Senora Ministra Pifia.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada, mas brevemente
para aclarar mi voto. Comparto esencialmente lo que sefialo la
Ministra Luna Ramos, y que fue lo que expresé ayer; también
estaria en que, para hablar propiamente de retroactividad de
jurisprudencia, tiene que existir un criterio jurisprudencial
obligatorio para el juzgador en su aplicacion, —incluso— asi se
resolvio por unanimidad de votos el amparo directo 44/2014, de la

Primera Sala. Ese va a ser mi voto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sélo quiero hacer una
aclaracion. Desde luego, en mi argumentacion esta
necesariamente implicado el que se haya causado un perjuicio a
alguna de las partes, quiza lo dije muy rapidamente, pero se
necesita que haya un perjuicio a alguna situacion juridica ya
preestablecida y adquirida por una de las partes. Sefior Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Muchisimas gracias sefior
Ministro Presidente. Muchas gracias a todos los integrantes de
este Tribunal Pleno, porque me parece que la discusion ha sido
extraordinariamente rica, orientadora y pertinente en términos de
lo que es el papel de este Tribunal Constitucional para fijar

criterios en temas tan complejos como éste.

Estoy claro que, como se ha expresado aqui, por algunos de los
sefores Ministros, y creo que es el sentir compartido, no estamos
en la circunstancia de poder generar en este asunto, y quiza
tampoco en los subsecuentes que vienen, una teoria general
respecto del alcance de la retroactividad de la jurisprudencia,
incluso, en términos de una decision de este Tribunal Pleno, de la
naturaleza de la jurisprudencia, algunos pensamos que es norma,
otros no, pero —digamos— no es relevante; lo que es relevante es —

obviamente— en términos de coadyuvar la seguridad juridicas y a
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la capacidad de los juzgadores en todos los niveles de resolver los
asuntos es resolver el problema concreto que se ha planteado en

esta contradiccion.

De tal suerte que ajustaria el proyecto a lo que es mi interpretacion
del sentir mayoritario, eliminando las consideraciones vy
elaboraciones alrededor de la jerarquia de las normas, de las
jurisprudencias y, ciertamente, en esta elaboracion —digamos—
mas doctrinal, aunque resultaba mucho mas acotada que las
aproximaciones anteriores al problema concreto que se plantea en

la pregunta y, en consecuencia, la tercera tesis.

Sostengo y comparto la idea de que es necesario tener una
jurisprudencia previa para que se presente el problema de
retroactividad, sin perjuicio de que, como argumento pueda existir
la idea de que la decision que se revise sea 0 no firme, es decir,
haya o no preclusion, no usaria el concepto de cosa juzgada,
porque me parece que tiene otros alcances pero, cuando menos,
una decision firme, no sujeta a revisidn y, por consecuencia,
ajustaria en el engrose los argumentos y la tercera tesis, que es la
unica que prevaleceria. Obviamente, ofrezco hacer este engrose
asi, circularlo, atender las observaciones, asumir que algunos
podrian hacer votos concurrentes, si estando de acuerdo con el
sentido no estan de acuerdo con el tema puntual, pero trataria de
hacer una cosa —como lo decia la Ministra Luna en su primera
intervencion— pequena, o sea, acotada al punto de contradiccion

concreto que tenemos que resolver.

Sobre esta misma base, si asi fuera la resolucion de este Pleno,
sefior Ministro Presidente, me parece pertinente plantearlo de una
vez, retiraria el proyecto siguiente, que es el que se refiere a la
contradiccion de tesis 188/2014, puesto que nho estamos

atendiendo el problema concreto de la aplicacion del articulo 751
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de la Ley Federal del Trabajo, y volveria a traerlo a este Tribunal
Pleno con este mismo enfoque, que es resolver el problema

concreto de esa disposicion. Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro, con motivo de
esta interesante discusion, ha habido puntos en algunas partes
coincidentes y en otras no, estan diferenciadas, hay algunos que
pudieran coincidir —por ejemplo— en que la existencia de una
jurisprudencia anterior afecta la aplicacion de la nueva, en fin, pero

no necesariamente hay coincidencias en todo.

Sugiere —como lo estoy entendiendo— que va a tratar de hacer
un ajuste a esta cuestion. Si ustedes no tienen inconveniente, le
pediria —con todo respeto— al sefior Ministro, que antes de que
votaramos concretamente una tesis propuesta, pudiéramos decir
si estamos a favor o en contra, segun ese ajuste que sugiere que
va a realizar, y pudiéramos dejar la votacion final para la proxima

sesion, viendo el documento concreto de esa modificacion.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con mucho gusto. Quiero
anticipar que en esa elaboracion consideraré la condicion de que
existe jurisprudencia previa para que se configure la retroactividad;
entiendo que no todo mundo comparte este punto, pero esa es la

base, a partir de la cual haré la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que algunos —como yo—
comparten que es posible la retroactividad por existir una

jurisprudencia previa, pero no necesariamente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: El punto —para mi— es
como requisito, no como argumento solamente; ademas es un

argumento.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que, entonces, con la
propuesta que nos haga, nos ilustrara perfectamente cual es el

sentido del criterio.

Entonces, voy a levantar la sesion, los convoco a la sesion publica
ordinaria el proximo lunes, en este recinto, a la hora
acostumbrada, donde daremos de inicio la votacion definitiva de
este asunto. Tome nota la Secretaria de que el sefior Ministro
retird de la lista la contradiccion de tesis 188/2014. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



