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(SE INICIO LA SESION A LAS 12:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideraciéon el proyecto de acta de
la sesion publica namero 117 ordinaria, celebrada el martes cinco

de diciembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores

Ministros, esta a su consideracion el acta. ¢No hay



observaciones? ¢En votacion
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos, sefor secretario.

econdmica

se

aprueba?



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
86/2017, PROMOVIDA POR EL
PARTIDO POLITICO ACCION
NACIONAL, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LA DECLARATORIA
NUMERO 002 POR LA QUE SE
REFORMAN, DEROGAN Y ADICIONAN
DIVERSAS DISPOSICIONES A LA
CONSTITUCION  POLITICA  DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
QUINTANA ROO, EN MATERIA DE
COMBATE A LA CORRUPCION.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
160, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, REFORMADO MEDIANTE LA
“DECLARATORIA NUMERO 002 POR LA QUE SE
REFORMAN, DEROGAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES A LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE QUINTANA ROO, EN
MATERIA DE COMBATE A LA CORRUPCION”, PUBLICADA
EL 3 DE JULIO DE 2017 EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Voy

a poner a su consideracion, previamente, como hemos



acostumbrado hacerlo, el considerando primero, relativo a la
competencia, el segundo a la oportunidad, el tercero a la
legitimacion y el cuarto que manifiesta el proyecto que no existen
causas de improcedencia que se hayan invocado. Sefor Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. He visto con mucho cuidado y atencién el
proyecto que nos presenta la Ministra Luna Ramos, en este
asunto, en la que el Partido Accién Nacional estd combatiendo la
validez del articulo 160, fraccion |, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, es claro que los
partidos politicos tienen legitimacion para enderezar acciones de
inconstitucionalidad cuando las normas revistan naturaleza

electoral.

Me parece que este articulo 160, fraccion |, no constituye una
norma de naturaleza electoral, no obstante que se refiere a
magistrados del tribunal electoral local, se relaciona claramente
con cuestiones de responsabilidad politica, lo que se corrobora
con la propia lectura del articulo 118 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, —que se cita en la
pagina 29 del proyecto— el cual remite al titulo cuarto de la
Constitucion Federal y las leyes de responsabilidades de los

servidores publicos aplicables.

Entonces, me parece que, independientemente de que se aplicara
a un funcionario que, obviamente, al desarrollar su tarea
jurisdiccional, pues toca cuestiones electorales; esta norma y la
materia no lo son, por consecuencia, creo que el partido
accionante no tiene legitimacion para enderezar esta accion.

Gracias senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Exactamente en los mismos
términos, sefior Ministro Presidente. Como sabemos, los partidos
politicos soOlo tienen legitimacion en las acciones de
inconstitucionalidad tratandose de la materia electoral; me parece
que esta reforma constitucional no tiene ese caracter, por lo cual
estaria también en contra del proyecto en esta parte. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Congruente con mi voto expresado en la accion de
inconstitucionalidad 99/2016 y su acumulada 104/2016, mediante
la cual se revisdé la modificacion a un articulo transitorio que
prolongaba los afos para ocupar el cargo de los magistrados del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la cual,
al revisar este asunto, expresé no estar de acuerdo en que fuera
en tema electoral; esto me lleva a reiterar mi opiniéon en aquel
asunto y considerar que esto no es un tema que pueda ser

cuestionado en la materia electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢ Alguien mas, senores Ministros? Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. En esta parte estoy de acuerdo con el
proyecto, me parece que el tema de si son sujetos a juicio politico
local o no los magistrados electorales si tiene que ver con la

estabilidad del o6rgano jurisdiccional electoral local v,



consecuentemente, para mi, es parte de la materia electoral.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefores Ministros ¢ alguien mas? Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Honestamente cuando vimos la cuestion relacionada
con la legitimacion tuvimos dudas al respecto por las discusiones
gue se han dado en este Pleno para la precision de qué es materia
electoral y qué no lo es; sin embargo, consultando muchos de los
precedentes que tenemos, se ha mencionado en muchas de las
ocasiones, por nombramiento, por remocion, por todo lo que
incumbe a los nombramientos y actuacion de los magistrados
electorales hemos admitido la procedencia; no obstante,
manifiesto que hubo la duda de si, en este caso, estabamos o0 no
en presencia; sin embargo, como el proceso electoral esta por
empezar, porque inicialmente iba a empezar en febrero, pero
como se los manifestamos en el resultando ultimo de este
proyecto, adelantaron la fecha para este mismo mes, —el dia
guince— entonces dijimos: no nos exponemos a que lo hagamos
sobreseyendo, y si la mayoria dice que no, entonces tendriamos
gue elaborar el proyecto, preferimos no tratar la causal; si la
mayoria dice que no hay legitimacion en este sentido porque no
hay materia electoral, en engrose puede salir sin ningun problema,
porque es simplemente la determinacion de una causa de
improcedencia, pero en el caso de que la mayoria esté de acuerdo
con la procedencia, tenemos el proyecto de fondo y tenemos

materia para discutir. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
¢Alguien mas, sefiores Ministros? Vamos entonces a someter a

votacion respecto de la procedencia de la accion, —so6lo respecto



de la procedencia— aunque los dos primeros considerandos,
relativos a competencia y oportunidad, ¢estarian aprobados en
votacion economica? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS.

Y esta causa de improcedencia tendria que ver con la legitimacion;

entonces, vamos en relacidon con esto a tomar la votacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas con legitimacion

ahorita, ¢ verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y la procedencia, si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y la procedencia esta
ligada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es que hay
veces que lo hemos tomado como legitimacion, hay veces como
procedencia, quizd pudiéramos votar los dos considerandos

juntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, que es el tercero y el

cuarto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Asi es.



SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

senor Ministro Presidente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto en estos considerandos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra, por las razones
mencionadas.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: También, en
este caso, estoy en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto en este punto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En cuanto a la
naturaleza y la legitimacion estaria de acuerdo con el proyecto; en
cuanto a la fecha que se debe tomar para el proceso electoral he
votado que debe ser la ley anterior, pero no incide en este caso y
nada mas me apartaria de las consideraciones de la fecha que se
debe tomar en cuenta.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: En contra, por las razones
expresadas.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estimo que no hay
legitimacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En este

caso, considero que si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis



votos a favor de la propuesta del proyecto; con voto en contra de

algunas consideraciones de la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES,
CONSIDERAMOS LA PROCEDENCIA Y LA LEGITIMACION.

Y continuamos con el estudio de fondo. Sefiora Ministra, ¢nos da

cuenta, por favor, con ello?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, nada mas queria hacer
la aclaracion. La fecha de inicio del proceso —hice mencién por la
razon de que lo debemos resolver pronto, pero no forma parte de
este apartado— electoral esta sefialado en el dltimo resultando
como nharrativa de cuando esta sefialado, pero no estamos
haciendo pronunciamiento alguno, simplemente se esta
determinando que estaba sefalado, en la pagina 20, no es causal,
dice el considerando sexto, pagina 20, “Inicio del proceso
electoral.” Ahi damos cuenta de cual era la fecha sefialada y que,
no obstante esto, con posterioridad hubo un cambio, pero no

hacemos pronunciamiento, simplemente es una narrativa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Para aclarar mi voto,
no afecta el proyecto, pero estaria en contra de las
consideraciones del considerando sexto, en donde se precisa la
fecha, no incide, pero que debe ser conforme a la ley vigente y no

a la anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, nada mas que a eso

todavia no hemos llegado, es como en el quinto o sexto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Este no esta en la litis.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pero se toma nota de su

declaracion y no hay problema.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces, seguimos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seguimos, por favor, sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Ministro

Presidente, ¢ entramos al fondo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muy bien. Primero que
nada, queria platicar el contexto de los antecedentes que se dan

en este asunto.

Lo que sucede es que, en algun momento, un consejero del
Instituto Electoral de Quintana Roo, —de alguna manera— solicit6 al
Congreso Federal, concretamente al Senado de la Republica, la
remocion de tres magistrados electorales del Estado de Quintana

Roo.

El Director Juridico del Senado de la Republica devolvié esta
solicitud al Congreso del Estado de Quintana Roo, diciendo que el
Senado de la Republica carecia de competencia para poder
conocer de este asunto; con base en esto, el propio consejero que
habia formulado la peticion de remocion hizo una denuncia de
juicio politico ante el Congreso local del Estado de Quintana Roo,
solicitando que se les iniciara juicio politico a estos mismos tres
magistrados; en ese estado de cosas, que todavia no tenia una
decision de qué se iba a hacer o no con este juicio politico, los
magistrados que estaban involucrados en esta denuncia

promovieron ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, y el dieciocho de mayo de dos mil
diecisiete, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion emiti6 una resolucion en la que determin6é que
era prudente; debo mencionar que en este juicio lo que se
reclamaba por parte de los magistrados era —precisamente— el
controvertir quién debia conocer de los juicios politicos en los que

ellos pudieran estar involucrados.

Entonces, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
lo que realiza en esta sentencia de dieciocho de mayo es una
interpretacion de diversos articulos, entre ellos, estan los articulos
110 y el 116 de la Constitucion General, el 49 de la Constitucion

local y el articulo 118 de la ley general.

Haciendo una interpretacion de todos estos articulos, el Tribunal
Electoral determina que, si bien es verdad que nos esta
especificamente sefialado como un organismo constitucional
autonomo el Tribunal Electoral de Quintana Roo, el articulo 49 de
la Constitucion local, es decir, de la Constitucion de Quintana Roo,
determina: “El Supremo Poder del Estado se divide para su
ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial”. Luego dice en otro
parrafo: “El Tribunal Electoral de Quintana Roo, es un érgano
publico autbnomo, con personalidad juridica y patrimonio propios,
independencia en sus decisiones, con plena autonomia técnica, de
gestion, independencia funcional y financiera, capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna”, esto aunado a que el propio 116 de la
Constitucion establece la autonomia e independencia de este tipo
de d6rganos electorales y que, —de alguna manera— también el
articulo 118 de la ley general, establece que “Los magistrados
electorales solo podran ser privados de sus cargos en términos del

Titulo Cuarto de la Constitucion -y el titulo cuarto incluye
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practicamente también el juicio politico— y las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos aplicables”. Esto
aunado a que el parrafo segundo del articulo 110 de la
Constitucion establece en esta parte: “asi como los miembros de
los organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue
autonomia”, hace una interpretacion de todos estos articulos, y
concluye diciendo que, en realidad, los magistrados electorales
locales, al haber sido nombrados por el Senado de la Republica, y
que —de alguna manera— la idea de esta reforma era preservarlos
de la autonomia y de la injerencia que los poderes locales
pudieran tener respecto de las decisiones de los magistrados, no
estan exentos de juicio politico, y que, por esa razon, debe
entenderse que a quien le compete resolver este juicio es
—justamente— al Senado de la Republica. Entonces, esto se
resuelve y declara la nulidad de la resolucién que en ese momento

se estaba impugnando, se resuelve por el Tribunal Electoral.

El tres de julio de dos mil siete, el Congreso del Estado de
Quintana Roo publica un decreto de reformas y adiciones a la
Constitucion, donde —practicamente— estan adecuando a todas
las reformas que se dieron en materia de anticorrupcion y, entre
ellas, reforman el articulo 160, en su fraccion | de esta
Constitucion. Y en esta reforma, bueno, hay otras muchas cosas
en las que esta adicionandose o reformandose este articulo, pero
lo que interesa para efectos de esta discusion es que se elimina
de la lista de autoridades que estan determinadas en este articulo,
con posibilidades de ser denunciadas a través del juicio politico
ante el Congreso del Estado, se elimina —justamente— a los

magistrados electorales.

Entonces, el dos de agosto de dos mil diecisiete, el Partido Accion
Nacional promovio la accion de inconstitucionalidad que ahora nos

ocupa. El Partido Accidon Nacional aduce que la supresion en el
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orden juridico local, de la posibilidad de someter a juicio politico a
los magistrados electorales locales genera una esfera de
impunidad y desigualdad respecto de los consejeros electorales,
porque siendo servidores publicos dichos magistrados, en su
desempefio pueden igualmente incurrir en responsabilidades, y
gue al eliminar el hecho de que se hayan quitado del listado de
sujetos a juicio politico, se les deja en impunidad o se les permite

la impunidad.

El proyecto que se somete a la consideracion de la sefiora Ministra
y de los sefores Ministros, esta declarando infundados los
conceptos de invalidez que hace valer el Partido Accion Nacional,
siguiendo un poco la ténica que siguié el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la resolucion a que he hecho
mencion porque, —incluso— aunque no se dice de manera
especifica en el decreto que ahora se esta combatiendo, pues —de
alguna manera— la eliminacion obedecio a la interpretacion que el
Tribunal Electoral hizo de que habia la posibilidad de que se
pudiera promover juicio politico en contra de ellos, pero que no era
el competente el Congreso del Estado, y dio las razones de por

qué.

Entonces, por esa razon estamos declarando infundados estos
conceptos, diciendo que no hay ningun problema que pueda
estimar que se quedan en impunidad los magistrados al no
establecerse en el listado para que proceda el juicio politico ante el
Congreso del Estado porque, de acuerdo al analisis que se hace
de manera sistematica del parrafo segundo del articulo 110
constitucional, que —de manera especifica— dice lo siguiente:
—bueno, este articulo, primero que nada, estd sefalandonos
guiénes son los sujetos a juicio politico ante el Congreso de la
Union— “Los ejecutivos de las entidades federativas, Diputados

locales, —etcétera— asi como los miembros de los organismos a los
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gue las Constituciones Locales les otorgue autonomia, —y dice
ademas— solo podran ser sujetos de juicio politico en los términos
de este Titulo por violaciones graves a esta Constitucion y a las
leyes federales que de ella emanen”. Entonces, con fundamento
en esto y en el 49, —que les habia leido— donde la Constitucion del
Estado reconoce: “El Tribunal Electoral de Quintana Roo, es un
organo publico autbnomo, con personalidad juridica y patrimonio
propios, independencia en sus decisiones, con plena autonomia
técnica, de gestion, independencia funcional y financiera,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y
determinar su organizacion”; entonces, encaja —de alguna
manera— dentro de los organismos que esta estableciendo el
articulo 110, para efectos de la procedencia del juicio politico v,
gue, ademas, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en su articulo 118 estd determinando, de manera
expresa: “Los magistrados electorales sélo podran ser privados —y
no hace distincion si federales o locales, porque ahora todos son
nombrados por el propio Senado de la Republica— de sus cargos
en términos del Titulo Cuarto de la Constitucion y las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos aplicables”. El titulo
cuarto de la Constitucion esta referido a las responsabilidades de
los servidores publicos en donde también se encuentra

comprendido el juicio politico.

Y en estas condiciones, se dice que es falsa la premisa de que
gueden realmente en impunidad si llegan a cometer algun
problema de responsabilidad y, ademas, el otro agravio que
también se esta manifestando es la falta de fundamentacion y
motivacion legislativa, y aqui se contesta que no hay ningun
problema de fundamentacion y motivacion legislativa porque,
conforme a lo que ha establecido la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por fundamentacion y motivacion legislativa se entiende

a gue el Congreso correspondiente legisle en atencién a las
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facultades que su Constitucion le otorga, y que siempre y cuando
exista una conducta que sea necesario regular; y que en este caso
concreto, el Congreso tiene facultades y que estan expresamente
determinadas en el numeral 5°, inciso c), fraccion IV del articulo
116 de la propia Constitucion Federal, para garantizar la
autonomia e independencia del 6rgano jurisdiccional, pues en este
tipo de tribunales se dice: “no estaran adscritos a los poderes
judiciales de las entidades federativas”, segun lo dicho por el

propio articulo 118 de la ley general.

Y por lo que hace, pues practicamente a lo que seria la falta de
fundamentacion, se ha dicho que cual fue la teleologia o la razén
de ser de esta reforma, que —de alguna manera— fue lo que
expres0 el Tribunal Electoral en la sentencia que hemos
mencionado, de dotar a los 6Organos electorales estatales de
autonomia, de independencia y de no injerencia alguna respecto

de los poderes locales, para efecto de sus decisiones.

Entonces, por esta razdn, se esta declarando infundado este otro
agravio, que son los unicos que se hacen valer en la demanda

correspondiente. Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con el segundo punto resolutivo que
nos propone la sefiora Ministra en cuanto a que se reconoce la
validez del articulo 160, fraccion I, de la Constitucion de Quintana
Ro0, pero no coincido con ninguna de las razones que se nos han
dado.
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En primer lugar, creo que lo que se viene planteando en la
demanda del partido promovente es que, -y lo leo— “al eliminar a
los magistrados del Tribunal Electoral de Quintana Roo como
sujetos de juicio politico en la entidad”, se refiere sélo a la entidad,
no a la Federacion, que —desde luego— no tendria competencias el
organo de reforma constitucional de Quintana Roo para hacerlo,

se trasgreden los principios tales y cuales, ahorita entramos a eso.

Creo que lo que esta planteando el articulo 110 en su segundo
parrafo, es la posibilidad de que las autoridades de caracter
federal lleven a cabo juicios politicos respecto de autoridades que,
en principios, son de naturaleza o del orden local, mediante el
propio juicio politico cuando considere la Camara de Diputados y
la Camara de Senadores, que se han llevado a cabo violaciones
graves a la Constitucion y a las leyes federales que de ella
emanen, tan es asi que, lo que se dice en la parte final del
segundo parrafo del articulo 110, es que se remitira a la legislatura
local la resolucion que se hubiere tomado en el caso del juicio
politico, para que en el ejercicio de sus funciones, la legislatura
local haga lo que le parezca razonable hacer, y hay muchas
opiniones en esto: historicas, doctrinales, etcétera, que existe la
posibilidad tanto desde guardarla en el cajon como de tomar una
decisién con base de lo que haya definido el Congreso de la Unién

en ese juicio politico.

Entonces, creo que aqui el problema no es tanto, si las
autoridades electorales quedan o no comprendidas en el articulo
110, eso me parece que —desde luego— estan comprendidas en el
110; lo que me parece que el problema es, si pueden los érganos
de reforma legislativa o reforma constitucional mejor, de las
entidades federativas suprimir o no a algun tipo o a alguna

cualidad de servidores publicos para someterlos a sus propios
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procedimientos de juicio politico, que me parece que son dos

cosas radicalmente diferentes.

Desde luego, me preocupa mucho que las entidades federativas
empiecen a suprimir —voy a decirlo asi, con el mayor respeto—
irresponsablemente a ciertos servidores publicos de la posibilidad

de un juicio politico.

Me parece que este es uno de los elementos importantes del
constitucionalismo moderno; pero tampoco encuentro por qué
razon, las legislaturas de los Estados estén obligadas a tener a
tales o cuales servidores publicos bajo el juicio politico local, ya no
estoy hablando del federal, este me parece que es un problema

importante.

¢ Podria una legislatura de los Estados suprimir del juicio politico
local, —no del federal- a los diputados o a los gobernadores o
algunas otras autoridades? ¢Donde estd el catdlogo en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que obliga
a una legislatura local a decir: estos y estos funcionarios o
servidores publicos si tendrian que estar metidos en el catalogo
local? Francamente no lo encuentro, por una prudencia politica,
por una razonabilidad, por un funcionamiento general del Estado,
me parece que debieran haber y que debiéramos haber muchos
servidores publicos bajo las condiciones de juicio politico, federal o

local, dependiendo del &mbito en que estamos actuando.

Pero tampoco entiendo que, mas alla de lo que dispone el articulo
110, para juicio politica politico de responsabilidad federal, las
entidades federativas tuvieran por qué decir: en espejo de la
Federacion, como el gobernado es el Ejecutivo, pues también; en
espejo de la Federacion, como los magistrados son como los

Ministros de la Suprema Corte, también; creo que ese espejo no
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funciona, y creo que en esto tiene una libertad de configuracion

importante el propio Congreso.

De forma tal que estoy de acuerdo por la validez del precepto,
pero —insisto— por razones completamente diferentes, porque no
creo que el articulo 110 nos sirva para darle respuesta al
planteamiento del Partido Accion Nacional, €l nos pregunta, ¢es
posible que el Congreso Constituyente o el Organo Reformador
del Estado de Quintana Roo suprima a ciertas personas? Y la
respuesta que le damos es: si, porque esas personas estan

previstas en el articulo 110, parrafo segundo.

Si diferenciamos la naturaleza de los dos procedimientos de juicio
politico, creo que la respuesta —desde mi punto de vista— debe ser
otra; y la otras es: no hay un precepto en la Constitucion que le
ordene a las legislaturas o a los Congresos locales que
introduzcan o no, determinado numero de funcionarios o
determinadas calidades de funcionarios; por eso coincidiré con el
proyecto —lo digo desde ahora para ya no intervenir— y haré un
voto concurrente para apartarme de estas razones. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Muy en la linea de lo que acaba de sefalar el Ministro
Cossio. No tengo duda que se trata de un organismo con
autonomia, tampoco tengo duda que aplica el articulo 110

constitucional, porque esta en ese segundo parrafo.

Sin embargo, también coincido, esa no es la litis que nos plantea

el partido accionante; el partido accionante nos dice: se duele de



19

la exclusion del juicio politico local, por medio de la reforma que
hizo el Constituyente local de esos magistrados, de la posibilidad
de la responsabilidad politica; entonces, me parece que seria
incorrecto sefalarles, en ese sentido, decir: no te preocupes, estan

en el articulo 110.

El articulo 110, efectivamente, es el juicio politico por violacion a la
Constitucion Federal, a las leyes federales, y en el segundo
parrafo agrega, para los funcionarios locales y por el uso indebido
de recursos federales; pero aun asi, y ahi también coincido, hay
un eslabon, ya me habia perdido, porque ese segundo parrafo, en
su ultima parte siempre ha dicho, pero el efecto sera unicamente
dar aviso, informa a la legislatura para que proceda como
corresponda. ¢Qué significa esto? Nadie sabemos: que es como

corresponda.

Corresponde que ya unicamente aplique la sancion que habria
puesto el Senado, significa que puede oponerse todavia a la
decisibn que tomo6 el Senado como jurado en este tipo de
procedimientos; en fin, todavia hay un eslabon. El Tribunal
Electoral podria estar bien o mal, ya no es parte de esta litis, hizo
toda una argumentacion para decir que, a su juicio, sélo procede
el juicio politico federal porque, una vez que son designados por el
Senado, sera inconsistente que cualquier autoridad, la legislatura
local pudiera removerlos a travées de cualquier tipo de
responsabilidad, en fin, eso no esta a litis en este momento; creo
—y lo digo muy respetuosamente— faltaria cerrar el circulo, quée
significa, entonces, esos ultimos dos renglones que nos dicen que,
a través del juicio politico federal se da aviso a la legislatura,

porque ahi tendriamos que tener una respuesta adecuada.

Sefialado lo anterior, y es donde coincido también con el punto

resolutivo, y también con lo que ha sefialado el Ministro, tampoco
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encontré en ninguna parte de la Constitucion Federal algun
precepto que obligue a las legislaturas locales a colocar a tal o
cual funcionario, al menos, no en la responsabilidad politica, por
organo politico; si hablaramos de responsabilidad administrativa,
hoy en dia, con el sistema anticorrupcion, que ya es un sistema
nacional, estariamos hablando de otra cosa, desde luego, en
materia penal, pero en materia de responsabilidad politica también
—Ccreo— sera pertinente 0 no quiénes deben estar, pero esa
problematica también esta a nivel federal, el que se decida quién
esta sujeto a juicio politico, quién no; en esa tesitura, y todavia es
gue no hay ningun parametro constitucional como sefialar que es
inconstitucional que haya sacado a ciertos funcionarios del juicio
politico local; maxime que, —como bien nos lo dijo la ponente— lo
que hizo es sujetarse a la resolucion del Tribunal Electoral y dijo:

correcto, pues los quito del juicio politico local.

Por lo tanto, creo que la argumentacion —respetuosamente—
tiene que ir en ese sentido y no tanto en que aplica el federal, pues
si se aplicara el federal, aqui lo importante es que analicemos si la
exclusion del juicio politico, conforme a la Constitucion local, es

inconstitucional que los hayan excluido o no.

Nada mas terminaria insistiendo que no veo cudl seria el
argumento, porque tendriamos que dar parametros de quién debe
estar ahi y quién no, si son los equivalentes federales, pues por
gué tendria que ser esta la razon. Es todo, sefior Ministro

Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Laynez. ¢Alguien mas, sefiores Ministros? Sefor Ministro Medina

Mora.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Coincido con el sentido del
proyecto. Comparto algunas de las reflexiones que han hecho los
Ministros Cossio y Laynez y, en su caso, haria un voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Medina

Mora. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
Ministro Presidente. El propio proyecto refiere también el marco
juridico de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en donde se regula a los 6rganos locales, entre ellos,

a los tribunales.

En el articulo 118 se sefala claramente: “Los magistrados
electorales solo podran ser privados de sus cargos en términos del
Titulo Cuarto de la Constitucion y las leyes de responsabilidades

de los servidores publicos aplicables”.

Es evidente que este articulo se puede referir de manera directa
puesto que incluye, en el capitulo sexto anterior, requisitos para
ser magistrado de los organos jurisdiccionales locales, y esta en el
mismo sistema normativo; puesto asi y, por eso también voté en el
punto anterior —que esta superado— porque me parecia que esto
no era estrictamente electoral, pero superado y ya esta votado, el
punto aqui sigue estando —como lo han planteado— en la duda
de si, eventualmente, puede haber el derecho de las legislaturas
locales, conforme a la posible libertad de configuracién que
pudieran tener, para establecer también en sus propias
constituciones la posibilidad de someter a los magistrados
electorales a juicio politico, en aquellos casos en que no haya

violacion a la Constitucion Federal y a las leyes federales.
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La Constitucion local les da el tratamiento de organismos
autbnomos -lo estaba buscando ahora el articulo—, pero
expresamente, asi lo sefiala, obviamente entran en el marco
constitucional del Estado, en que también prevé que los

organismos autbnomos pueden estar sujetos al juicio politico.

Consecuentemente, me parece que este es un dato que podria
incidir en si el legislador local puede validamente, conforme a la
Constitucion, establecer la posibilidad de que los magistrados
electorales locales se sometan a juicio politico en el orden local vy,
ante la no prohibicion en la Constitucion General, me inclino a
pensar —como los Ministros que han hecho uso de la palabra de
manera previa— que esto es factible, que no puede eliminarse del
régimen juridico estatal, tendria que haber una disposicion en que
se dijera que soOlo pueden ser sometidos al juicio politico en
terminos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Consecuentemente, también me inclinaria en esa linea de
razonamiento, salvo que hubiera algo que no hubiera

contemplado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Por la validez del precepto?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, estoy por

la validez del precepto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estan todos por la validez

del precepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. También estoy por la validez del
precepto pero también apartandome de todas las razones del
proyecto, por lo que ya se ha invocado por los Ministros que me
antecedieron en el uso de la palabra, y me generan algunas dudas
de cual tendria que ser la construccion argumentativa de la validez
y, €n su caso, emitiré un voto concurrente porque, por un lado,
tenemos —como ya se dijo— el articulo 118 de la ley general, que
dice: “Los magistrados electorales solo podran ser privados de sus
cargos en téerminos del Titulo Cuarto de la Constitucion y las leyes

de responsabilidades de los servidores publicos aplicables”.

Esto excluye la posibilidad de juicio politico local, cuando el
articulo 117 en su punto 1, dice: “Con independencia de lo que
mandaten las Constituciones y leyes locales, seran causas de
responsabilidad de los magistrados electorales de las entidades
federativas las siguientes:” Parece ser que hay una posibilidad de

gue haya responsabilidades adicionales.

Y me parece que aqui si habria, en cuanto juicio politico
especifico, una libertad de configuracion en la cual juegan dos
aspectos: por un lado, el no avalar una irresponsabilidad de los
magistrados de los tribunales lectorales al excluirlos del juicio
politico, pero frente, hasta qué punto el someterlos a juicio politico
local afecte o podria afectar también su independencia; creo que
esa valoracion no la tendriamos que decidir en este momento, sino
simplemente decir: hay libertad de configuracién, hay la posibilidad
de gque haya responsabilidades adicionales, y el simple hecho de
no incluirlos, me parece que no genera por si mismo la invalidez
del precepto; habria buenas razones para incluirlos, creo que
habria buenas razones también para no incluirlos, pero coincido
con lo que se ha dicho, el juicio politico federal es distinto, es por

violacion a la Constitucion y a leyes federales, y los juicios
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politicos locales tienen otra dinamica, que no son excluyentes, ni
uno incluye el otro, es decir, el juicio politico federal no incluye al
juicio politico local, tienen materias distintas; de tal manera que

votaré con el sentido del proyecto por razones distintas. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior
Ministro Pardo

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Creo que aqui el contexto de esta
modificacion a la legislacion de Quintana Roo, surge —como ya se
ha dicho aqui— con motivo de una sentencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en esa
determinacion —que se identifica perfectamente en el proyecto— se
establecio, concretamente, que el Congreso del Estado de
Quintana Roo no tenia facultades para someter a juicio politico a
los magistrados electorales o a los magistrados integrantes del

Tribunal Electoral del Estado.

El érgano reformador de la Constitucion de Quintana Roo, tratando
de dar seguimiento o en cumplimiento de la determinacion que se
tomOé en esa sentencia, decidid eliminar a los magistrados
electorales del catalogo de funcionarios que pueden ser sujetos a

juicio politico local.

Desde luego que esta determinacion de la Sala Superior no es
vinculante para esta Suprema Corte de Justicia; sin embargo, me
parece que, para entrar a ese analisis, tendriamos que ocuparnos
de las razones que dio la Sala Superior para llegar a la conclusion
a la que llego; incluso, en la opinion especializada que se emite en
este asunto por parte de la Sala Superior, pues se reitera lo que

fue su criterio en aquella determinacion.
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En la pagina 25, solamente leo un par de parrafos, en donde
practicamente se sustenta esta decision, se dice: “esta Sala
Superior estima que aceptar la competencia del Congreso del
Estado de Quintana Roo para incoar, sustanciar y resolver el
procedimiento de juicio politico en contra de las y los Magistrados
del Tribunal Electoral local, constituiria un incentivo estructural que
puede conllevar a la intromision, subordinacién o dependencia del
Tribunal Electoral frente a ese Poder Politico, tal y como lo ha
sostenido la Suprema Corte de Justicia en la Jurisprudencia P./J.
80/2004, pues existiria el peligro de que sus integrantes, en
perjuicio de la autonomia e independencia del Tribunal, con motivo
de la emision de sus resoluciones, pudieran verse presionados y
gue, esta figura, se convirtiera en un instrumento por el que,
subrepticiamente, se socave la independencia e imparcialidad que
debe regir en todas las determinaciones de estos tribunales, pues
asi lo mandata la Norma Suprema. —Y concluye— De este modo,
es valido alcanzar la conviccion de que la autonomia del Tribunal
Electoral del Estado de Quintana Roo se pondria en riesgo si se
aceptara que el Congreso Estatal tiene competencia para remover
a sus integrantes mediante juicio politico, pues se insiste, dicha
figura puede convertirse en un instrumento que haga nugatoria la
vigencia plena de los principios de autonomia e independencia.”
En fin, desde luego, me parece muy interesante si quisiéramos
entrar al analisis de las razones por las que pudiera 0 no excluirse
a estos funcionarios de la posibilidad de ser sometidos a un juicio

politico local.

Entiendo —por los compaferos que me han antecedido en el uso
de la palabra— que algunos lo que sostienen es que, como no hay
una norma en la Constitucion Federal que obligue —digamoslo de
esa manera— a los congresos estatales a incluir o no a tal o cual
funcionario, pues estan en absoluta libertad de configuracién para

hacerlo.
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Superando ese punto, creo que habria uno posterior, que es
bueno, en el caso, —como es éste que analizamos— de que
supriman a determinado tipo de funcionarios, partiendo de la base
de que tienen la competencia para hacerlo o no. ¢ Seria contrario a
algun principio constitucional el que los excluyeran? Entiendo que
aqui la propuesta del proyecto es: bueno, no es contrario a ningun
principio constitucional porque de todos modos estan sometidos a
los procedimientos y a las causas de responsabilidad establecidos
en el ambito federal y, en esa medida, no se estima violatorio de la
Constitucion el que hayan sido suprimidos de la Constitucion de

Quintana Roo.

Ahora, la supresion en la Constitucion de Quintana Roo, pues
implica que —desde luego— ese Congreso tenia facultades para
hacerlo como lo hizo. Creo que el punto de debate es uno
posterior, no si tienen facultades o no para hacerlo, sino que
haciéndolo o eliminando algun tipo de funcionarios, esa
eliminacién pudiera ser contraria a algun principio de la

Constitucion Federal.

También creo que no, y creo que el proyecto parte también de esa
base, pero queria hacer referencia al contexto de cdmo se da esta
modificacion a la Constitucibn de Quintana Roo. Estaria de
acuerdo con el sentido del proyecto. Me parece que el debate de
si el Congreso de Quintana Roo tiene o no facultades, pues esta
superado porque tan tuvo facultades, que lo hizo, y ahora, a lo que
debe someterse a andlisis constitucional es: si el haberlo hecho, el
haber excluido a algun tipo de funcionarios resulta contrario o no a

la Constitucion. Gracias seior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Expreso estar de acuerdo con esta accion de
inconstitucional y su resultado, y justifico por qué hace uso de un
argumento para demostrar el temor de quien accion6, que esta
exclusion ahora, en cumplimiento de una ejecutoria sobre la
responsabilidad politica de quienes integren el Instituto Electoral o
el Tribunal Electoral del Estado, tiene que ser respondido —
precisamente— como lo hace el proyecto, y es que si advierten,
en la hoja 19 de este propio proyecto, queda muy claro el
argumento esencial en el que se vincula al Congreso de la Union,
sobre la posibilidad de ya no sancionar politicamente a esos
servidores publicos, el accionante ahi dice: “En tal virtud, al haber
eliminado la porciéon normativa de la fraccion | del articulo 160 de
la constitucion local, a los magistrados del Tribunal Electoral de
Quintana se afecta el procedimiento que en su caso pudiera
instaurar el Congreso de la Union contra dichos servidores
publicos, ya que con independencia que la constitucion federal
faculte a dicha instancia para iniciar el juicio politico contra éstos,
en el ambito local los magistrados electorales no serian sujetos de
responsabilidad politica”. Lo cierto es que, bien, mal, equivocado o
de cualquier manera, el propio partido politico trajo a conocimiento
de esta Suprema Corte la posibilidad de que con la supresion esto
se afectara; la posibilidad de abrir un procedimiento que instaure el

Congreso de la Union.

El proyecto en esta circunstancia, no parte de la idea de que esto
pueda ser simplemente un error, si asi lo fuera, pues habria que
contestarlo de esa manera, pero el proyecto toma Ila
responsabilidad de cumplir con el objetivo de contestar por qué en
materia federal el Congreso de la Unién no perderia facultad
alguna al establecerse la posibilidad de que, por determinadas

conductas, de acuerdo con lo establecido por la Constitucion
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Federal, los magistrados electorales puedan ser sujetos de
responsabilidad politica; y por lo que hace —en especifico— a la
responsabilidad en la que incurran, debo recordar a todos ustedes,
gue la exclusion hecha por el Constituyente del Estado, respecto
de la posibilidad de que en el ambito local puedan ser o0 no sujetos
de un juicio politico, corresponde —a mi manera de entender— en
una libertad de configuracion, pues la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece en el articulo 117, en su
punto namero 1, lo siguiente: “1. Con independencia de lo que
mandaten las Constituciones y leyes locales, seran causas de
responsabilidad de los magistrados electorales de las entidades
federativas las siguientes:” La Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece causas para que, por virtud
de ellas, los magistrados electorales de las entidades federativas,
a través de sus congresos correspondientes, puedan lograr la
remocion de los magistrados; ello con independencia de lo que
mandaten las Constituciones y leyes locales, de manera que si las
Constituciones y leyes locales mandatan no abrir juicio politico, es
un tema de libertad de configuracién propio, pero para efectos de
la responsabilidad politica, la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales si lo sujeta.

También esto puede interpretarse en la medida en que, —ademas
de éstas— las Constituciones y leyes locales pueden establecer
otras al propio nivel local. La conclusion que saco de ello es que
hay una libertad configurativa para entender que los magistrados
electorales, en el estricto &mbito local, pueden o no ser sujetos de
responsabilidad politica, pero para los efectos de la legislacion
federal, si lo son en los casos y en las condiciones que las leyes
generales y la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece; de ahi que estoy de acuerdo con el
tratamiento que se le da a esta accion de inconstitucionalidad, lo

unico que creo faltaria era contestar que, a nivel local, hay una
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libertad de configuracion y, en la cual, simple y sencillamente, el
Congreso del Estado, erigido como Constituyente, ha determinado
gue no hay para estos casos una responsabilidad politica, sin
perjuicio de las que derivan del propio texto constitucional y de la

ley general que rige la materia.

Bajo esa perspectiva, lo Unico que sugeriria es para completar
estas dos vertientes de argumentacion, una ya esta contestada
pues, expresamente, el partido politico teme que, bajo esta
formula, el Congreso de la Unidon ya no pueda tener injerencia
respecto de las responsabilidades politicas, lo cual el proyecto
demuestra que es posible; por el otro lado, mantener la idea —de
mi parte— que hay libertad de configuracion, de acuerdo con lo
dicho en el articulo 117 de la ley general y, a partir de ello, fue el
propio Constituyente el que, a nivel local, no les quiso dar la
responsabilidad politica, pero existe y prevalece la responsabilidad
gue, de esa misma materia, deriva en el ambito federal respecto
de las conductas que el propio articulo 117 establece, que no son
necesariamente vinculadas con un tema estrictamente federal. Por
ejemplo: “b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el
desempeiio de las funciones o labores que deban realizar”. Me
parece que el catalogo es bastante completo y permite que sin la
necesidad de que haya una legislacion local, la general aplique de
manera correcta y atienda todo a lo que se encontrarian obligados
los magistrados de la misma materia, que no son de las entidades

federativas. Es todo, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra Pifia,

por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. También
coincido con el sentido del proyecto. El origen —como lo dijo la

Ministra Luna— fue —precisamente— esa causa que acaba de
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mencionar el Ministro Pérez Dayan, donde una persona denunci6
a unos magistrados electorales ante el Senado. Fue el Senado el
gue dijo que no tenia competencia para juicio politico porque se
trataba de cuestiones jurisdiccionales, y fue quien lo mandé a la
legislatura del Estado, y ya estandose tramitando en la legislatura
del Estado fue cuando los magistrados electorales promovieron el
juicio correspondiente ante la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Coincido con los argumentos de los Ministros en el sentido de que,
si lo que se esta reclamando es la eliminacion en si del servidor
publico para ser sujeto de juicio politico conforme a la Constitucion
local, en esa parte, tendriamos que buscar un precepto de la
Constitucion que obligara —precisamente y en funcion de ello— a
gue el legislador tuviese que legislar al respecto e incluirlo. Ese

argumento me convence.

Pero parto también de otro supuesto. El parrafo segundo del
articulo 110 —como lo dice la Ministra Luna—, para mi, estan ahi
incluidos los magistrados electorales de los Estados. ¢Qué dice
este segundo parrafo? Como decia el Ministro Laynez, que este
juicio tiene cuestiones muy especificas, que son “por violaciones
graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de ella
emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales”. Llevan aqui el procedimiento y se comunica a las
legislaturas locales para que ellas procedan conforme corresponda

a sus atribuciones, y solamente tiene efectos declarativos.

¢, Como interpreto esta fraccién? La interpreto como un deber de
las legislaturas establecer en sus respectivas Constituciones un
procedimiento para que —precisamente— esta declaracion del
juicio politico federal que ya fue tramitado por competencia federal

por tratarse de una cuestion federal, las legislaturas de los
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Estados tienen que legislar para hacer efectivo este juicio. Es
cierto —como dice el Ministro Cossio— que puede ser que lo
metieran al cajon, para mi, no; para mi, es una obligacién del
legislador que establece en la Constitucion, porque dice: para que
procedan como corresponda; es una interpretacion del “como
corresponda”. Para mi, si ya se les llevo el juicio y se determiné lo
conducente, no puede tener como consecuencia que se guarde en

un cajon.

Si leemos la Constitucion de Quintana Roo, el mismo articulo que
fue reclamado, lo cierto es que hay un parrafo que dice: “La
Legislatura del Estado conocera con este procedimiento de los
casos que le remita la Camara de Senadores en los términos del
articulo 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”.

Entonces, este parrafo es el que complementa el sistema federal,
en funcion cuando se trate de cuestiones federales; si es un
supuesto que daria lugar a una responsabilidad de juicio politico
por ubicarse en los supuestos de leyes federales, recursos o
fondos de origen publico federal o por violaciones graves a la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos; entonces, —a mi
juicio— las legislaturas de los Estados deben tener
obligatoriamente previsto en su Constitucion un procedimiento que
pueda ser efectivo este juicio politico, que ya se tramitdo a nivel

federal.

En el caso concreto, en la Constitucion de Quintana Roo, se
establece que, en el caso de que proceda conforme al segundo
parrafo del articulo 110, se llevara el procedimiento; ese
procedimiento de juicio politico, semejante a un juicio politico local,
pero a nivel federal, para cuando le remita el Senado Ia

declaratoria correspondiente.
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Entonces, estoy con el sentido, pero las argumentaciones serian
con los dos supuestos, tanto por la eliminacion porque esa
eliminacibn en si no hay un parametro para analizar la
constitucionalidad pero, ademas, la propia Constitucion establece
como causa de responsabilidad federal, que seran los Estados los
gue hagan lo que corresponda, conforme a derecho, y esta
previsto en la Constitucion de Quintana Roo lo que debe hacer la
legislatura estatal cuando el Senado se remita —precisamente— la

declaratoria que habla del segundo parrafo del articulo 110.

Entonces, en ese sentido, estaria por la validez de la norma,
apartandome de algunas consideraciones y con una construccion

diferente, pero por la validez de la norma. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra

Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Pues varias noticias buenas, todos estan por la
validez, al menos, ahorita nadie se ha pronunciado por la
invalidez, todos estan por la validez. Puedo ajustar el proyecto a lo
gue la mayoria ya se pronuncio, porgue tenemos una mayoria en
el sentido de que si hay o no libertad de configuracion para efecto
de que las legislaturas locales determinen a los sujetos que —en un
momento dado— pueden estar en posibilidades de juicio politico,
pero recordemos que estos sujetos son para juicio politico local,
entonces, no tendria ningun inconveniente; el Ministro Laynez, el
Ministro José Ramon Cossio, el Ministro Franco, el Ministro
Zaldivar, el Ministro Medina Mora, el Ministro Pérez Dayan, la
Ministra Pifia, el Ministro Pardo, el Ministro Gutiérrez igual, el
seflor Ministro Presidente también, ahi no tengo ningun

inconveniente, por supuesto que lo agrego.
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Nada mas quiero aclarar, ¢ por qué el proyecto se elabora de esa
manera? O sea, N0 €S gue quisiéramos tomar una argumentacion
distinta, es que asi fue planteado, y les quiero leer el concepto de
invalidez porque no fue porque quisiéramos traer a colacion simple
y sencillamente la interpretacion del Tribunal Electoral, lo que
sucede dice asi el concepto de invalidez: “La reforma a la fraccion
| del articulo 160 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, en la que por omisidbn 0 en
cumplimiento a la determinacion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion elimina a los
magistrados del Tribunal Electoral de Quintana Roo como
servidores publicos sujetos de responsabilidad politica genera una
esfera de impunidad y desigualdad respecto de éstos en su actuar
al negarse la incoacion de un procedimiento de esta naturaleza
ante el Poder Legislativo del Estado, no obstante a que los
servidores publicos por el desempefio de su actuar pueden incurrir
en responsabilidades de caracter administrativo, penal, politico,
civil o electoral, segun corresponda. Es asi que cualquier empleo o
cargo publico debe estar sustentado en ordenamientos legales
gue permitan regular su actuar y en su caso, la imposicion de
sanciones como consecuencia del incorrecto ejercicio de las
atribuciones que le fueron conferidas, por lo que en el caso
concreto al eliminar a los magistrados del Tribunal Electoral Local
del catadlogo de sujetos a procedimiento de juicio politico, los deja
en estado de excepcion e inmunidad con relacion a los demas
servidores publicos”. Este fue el argumento del Partido Accion
Nacional, por eso se contestd de esa manera, no los dejan en
impunidad, el hecho de que no estén comprendidos en este
articulo, no quiere decir que no puedan ser sujetos a juico, como lo
dijo el Tribunal Electoral al interpretar armonicamente los articulos
110 y el 116 de la Constitucion Federal, el articulo 49 de la

Constitucion local y el 118 de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales; entonces, por eso se construye de

esa manera, contestando el agravio que se hace valer.

Ahora, estoy de acuerdo, no hay un catalogo en la Constitucion,
coincido con todos en que hay libre configuracion para determinar
a quiénes si y a quiénes no, y no resulta violatorio de la
Constitucion porque no tenemos en la Constitucion un catalogo al
gue tuvieran que apegarse las constituciones locales; coincido

plenamente con eso, y no tendria ningun problema en agregarlo.

Aqui, lo que necesitamos es —en este caso concreto— hacer una
aclaracion; no podemos decirle al tribunal que puede libremente
legislar para determinar que sean sujetos de juicio politico los
magistrados, porque ya tienen una sentencia del Tribunal Electoral
gue les dijo que ellos no son competentes; bueno o malo el criterio

es sentencia firme, definitiva y ejecutoriada del Tribunal Electoral.

Les leo la parte conducente donde les dice el tribunal esto: en
vista de lo anterior, esta Sala Superior advierte que, del examen
del marco constitucional y normativo traido a cuenta, se alcanza la
conclusion de que el Congreso del Estado de Quintana Roo
carece de competencia constitucional para incoar, sustanciar y
resolver el juicio politico en contra de los recurrentes, lo cual deja
patente una violacion directa a la Constitucion Federal; o sea, hay
una determinacion expresa del tribunal, por eso, ellos eliminaron a
los magistrados como sujetos de juicio politico, porque hay
determinacion expresa del tribunal que ellos no tienen

competencia.

Entonces, coincido en que —finalmente— los organos legislativos
estatales, claro que tienen competencia para legislar en materia de
juicio politico y determinar quiénes son los sujetos que se obligan,

y mas si estamos llegando a la conclusion de que la Constitucion
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no establece un catalogo especifico, y que esto entra en su libre
configuracion legislativa, pero —en este caso concreto— ya no esta
en su libre configuracién totalmente, porque tienen un acto juridico
concreto, una norma juridica individualizada que les esta diciendo
gue ellos no pueden. Ya seria problema de cumplimiento con el
Tribunal Electoral, también me queda claro, no es problema
nuestro, pero les quiero decir en el contexto en que esto se dio y

las razones también de por qué lo hicieron.

Entonces, si ustedes no tienen inconveniente, lo Unico que haria
seria agregar la otra parte, en la que se diria que existe libre
configuracion normativa porque en la Constitucion Federal no hay
un catalogo de sujetos que obligue a las Constituciones locales a
establecer de la misma manera los sujetos obligados, porque esto
pertenece a la libre configuracion normativa de la que gozan los

Estados.

Le agregaria con muchisimo gusto eso, ademas muy convencida,
creo que tienen toda la razén; lo agregaria con mucho gusto, pero
si, en salvedad para esta legislatura, me gustaria resaltar que aqui
les dijeron a ellos —de manera concreta— que no tienen
competencia; y la otra parte, me parecio muy importante lo que

sefald la Ministra Pina.

En el caso concreto, dejaria la otra parte del proyecto porque —
como les manifiesto— es en contestacion al agravio que se nos
estd haciendo valer de que hay impunidad en juicio politico y le
decimos: no hay impunidad, porque estan comprendidos dentro
del articulo 110 de la Constitucion, en su parrafo segundo, en la
parte en que —creo— hasta ahorita no me han dicho que estén en
contra. Esta parte del proyecto la sostendria para decir que si
cabe el juicio politico de acuerdo a lo que dice el articulo 110,
parrafo segundo, el 116, el 118, del LGIPE y el 49 de la
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Constitucion local y, en la parte que decia la Ministra, de que si el
Congreso local debe legislar para poder continuar con lo que le
remite el Senado de la Republica, pues ya lo tienen legislado; —
como ella misma lo manifesto— de alguna manera, ellos dicen:
para el conocimiento de lo que nos remita el Senado de la
Republica; o sea, ya esta legislado en esa forma, lo que el tribunal
les habia dicho que no que podian era legislar respecto de los
magistrados, pero les digo, eso es otra cosa porgue no nNos
corresponde a la materia respectiva, simplemente estamos
contestando al agravio del partido politico, que hay impunidad
porque se quitaron del catalogo y les decimos: no hay impunidad
porque, de acuerdo a esto, ellos siguen teniendo la posibilidad de
ser juzgados en juicio politico, en competencia del Senado de la
Republica, en los términos del articulo 110 pero, ademas, decir
también —lo que habiamos mencionado— que, en eso que creo

todos estan de acuerdo, de la libre configuracion.

En lo otro, pues ya no le mandariamos a legislar cuando reciba del
Senado porque ya lo tiene, y —a final de cuentas— es la parte que
continda si hacen una resolucion declarativa de juicio politico en el
Senado de la Republica, pues dependera en qué términos, por
gué razoén, y con mayor razoén nos convence de que el juicio
politico, que se da ante el Senado de la Republica, son sujetos en
términos de este titulo por violaciones a la Constitucion —desde
luego- a las leyes federales. El Ministro Pérez Dayan leyo la parte
correspondiente de LGIPE, donde se estan estableciendo —
incluso— supuestos de remocion de los magistrados electorales
locales —precisamente— por problemas de responsabilidad;
entonces, aqui entraria, es una ley general en su incumplimiento,
daria lugar también al juicio politico; entonces, creo que con esto
se cerraria el circulo, si ustedes no tienen inconveniente,
arreglaria el engrose de esta manera y se los circularia, con

muchisimo gusto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra, sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Dos cosas sefior Presidente.
La primera, me preocupa mucho la idea de la sentencia del
Tribunal Electoral, con toda franqueza no me siento vinculado por
ninguna sentencia del Tribunal Constitucional, creo que eso no
deberia quedar en el engrose, a nosotros se nos hace una
pregunta de constitucionalidad, si el tribunal cumplié por una
determinacion de la sentencia del tribunal electoral, pues qué
bueno, no tendra un proceso de responsabilidad frente al tribunal
electoral, pero esta Suprema Corte puede determinar —de esta via
indirecta— que la decision del tribunal electoral de no sujetar a
juicio politico de caracter local a los magistrados del Tribunal
Electoral del Estado de Quintana Roo ¢es correcta o0 es
incorrecta?, eso me parece que estd en nuestro ambito de
facultades, a partir de una interpretacion —precisamente— del
articulo 110 en ese sentido, no creo que sea necesario que la
incorporemos en este caso, me parece que esto puede ser que en
una parte de los antecedentes, pero no por una condicion, de eso
me apartaria. Insisto, entiendo que es cosa juzgada, entiendo que
es lo decidido, pero se nos viene a preguntar. ¢jtiene o no
facultades el Congreso del Estado de Quintana Roo, mediante
reforma constitucional, para suprimir a determinados servidores
publicos que antes se encontraban previstos para ser sujetos de
juicio politico de naturaleza local? Insisto, aqui podriamos decir: se
equivoca el tribunal, no lo vamos a decir frontalmente porgue no
es materia de litis, pero podriamos decirlo. En esa parte creo que
para este caso y futuros precedentes no debiéramos quedar
vinculados en ese sentido; entiendo que la sefiora Ministra lo
planteaba mas por la via de los antecedentes para darle contexto

al problema, que como adicion, pero creo es importante precisar.
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La segunda cuestion del agravio, entiendo el planteamiento de
Accion Nacional pero, otra vez, si simplemente le contestamos: no
se puede generar ésta, el problema de la igualdad o de la
desigualdad creo que estd mal planteado, no en el proyecto, sino
desde la demanda. ¢Por qué unos si y unos no?, pues eso se
contesta con libertad de configuracion; porque unos, con mayor
responsabilidad politica, no en términos de juicio, sino en términos
de operacion de politica en el sentido grande de la expresion:
guisieron tener a ciertos sujetos, y otros no quisieron tener a
ciertos sujetos, creo que ¢ se generan desigualdades o se pueden
generar desigualdades? Si se pueden generar desigualdades,
habra unos Estados en los que ciertos magistrados o ciertos
jueces estén sometidos a juicio politico o consejero de la
judicatura y otros no; bueno, eso es para la responsabilidad local,;
en la responsabilidad federal esta completamente definida y no es

disponible para nadie.

Creo que, en ese sentido, quedaria mas redondeado el proyecto y
creo que nos podriamos inclinar ya, pero es una condicion —desde
luego— personal; me preocupa mas la otra, y simplemente que
guedara como contexto de por qué llegamos a donde estamos,

eso lo agradeceria mucho. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Senora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Desde ahorita dije que no
era litis nuestra el cumplimiento o no del tribunal electoral, tan es
asi que en el proyecto ni siquiera esta en la parte de estudio, esta
relacionandose practicamente como un antecedente. Si ven el
estudio del proyecto empieza a partir de la pagina 29, en el

considerando cuarto, y no hacemos una sola alusién al Tribunal
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Electoral. Aqui estamos analizando, el decir. no quedan en
impunidad por juicio politico, porque se hace el analisis de que
cabe, comenzamos con el 110, el 109, el 116, el 105, el 118 de la
ley, el 49 de su Constitucion y, luego damos contestacion al
agravio de fundamentacion y motivacion legislativa; o sea, nunca
hemos vinculado —en absoluto— al Tribunal Electoral, asi viene el
proyecto. La vinculacion al Tribunal Electoral es un mero

antecedente y asi se viene narrando nada mas.

Entonces, por eso les decia, la parte inicial no la voy a quitar
porque —de alguna manera— esta contesta el agravio que el PAN
nos hizo, pero voy agregarle, ademas lo otro; o sea, no quedan en
impunidad porque, de acuerdo a todos estos articulos, pueden
estar sujetos a juicio politico pero, ademas, el hecho de que el
Congreso local los haya excluido, no violenta la Constitucion —de
ninguna manera— porque no existe un catadlogo que obligue a
estar legislando sobre los mismos sujetos que determine la
Constitucion Federal, esto pertenece a la libre configuracion
normativa de los Estados. Luego, concluimos con el otro agravio
gue se contesta de falta de fundamentacion y motivacion

legislativa, que lo tiene el proyecto. Esa seria la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefior Ministro Zaldivar,

por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Entiendo la complicacion de la Ministra
ponente de tratar de agrupar ideas que no venian en el proyecto y
gue hemos manifestado todos, pero coincido con lo que dijo el
Ministro Cossio, qué bueno que se aclar6. Me parece que la
sentencia del Tribunal Electoral, lo Unico que podria provocar es

gue estad cumplida por el Congreso, pero eso no quiere decir que
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en una accion de inconstitucionalidad no se pudiera expresar que

esto es indebido.

En segundo lugar, me parece que los argumentos del proyecto y
los que hemos manifestado aqui son contradictorios; creo que no
son compatibles. No me parece correcto que podamos contestar
gue no hay impunidad porque estan en el juicio politico federal,
porque esa no es materia de lo que se esta planteando; lo que se
esta planteando es: ¢tiene facultado o no el Congreso local para
excluir de juicio politico, no a cualquier servidor publico, a los

magistrados electorales locales? Esa es la pregunta.

Entonces, hemos contestado —algunos— en libertad de
configuracion lo pueden hacer, pero no estamos contestando la
otra pregunta, porque me parece que eso lo tendriamos que
reservar en el caso que se presente. ¢Es constitucional que los
Congresos de los Estados incluyan como juicio politico electoral a
los magistrados electorales? Creo que esa pregunta, ese
planteamiento no lo estamos contestando. Algunos han dicho:
parece que si por una cuestion de libertad de configuracion; otros
hemos dicho: habria que ponderarlo, encarar impunidad frente a
independencia. Tenemos —por ejemplo— informes muy claros y
opiniones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
estableciendo que los juicios politicos para 6rganos
jurisdiccionales son inconvenientes, que afectan la independencia
judicial por las causales tan genéricas, etcétera; me parece que
ese tendria que ser otro debate. Ahorita no podria suscribir un
proyecto que simplemente dijera: los Congresos locales pueden
hacer lo que quieran. Lo que se nos esta planteando es: ¢ pueden
excluir validamente de control de juicio politico a los magistrados
electorales? Para mi, la respuesta es si, en libertad de
configuracion, pero —al menos— no me pronunciaria ni haria una

argumentacion que incluyera otros supuestos que no estan en
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este momento presentandose porque, a ver, supongamos que
excluyan —yendo al extremo— al gobernador del Estado,
¢podriamos decir que validamente en libertad de configuracion
pueden excluir de juicio politico al gobernador del Estado? De
entrada, diria que no, porque esto implicaria, pues casi una carta

de impunidad para el titular del Poder Ejecutivo estatal.

Creo que hay muchos supuestos que tenemos que ver en cada
caso concreto. En lo personal, me quedaria exclusivamente con el
analisis de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales del 117, del 118, de la libertad de configuracion para
poder excluir de juicio politico local a estos servidores publicos a
los tribunales electorales locales. En ese sentido, sera mi voto.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefnora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es que eso es lo que ofreci
hacer, no dije que ibamos a quitar ni a los gobernadores ni a
ningan otro, nada mas a los magistrados electorales que estaba

dentro de su libre configuracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon sefior
Ministro Presidente, pero hasta donde entendi —y al final del dia,
pues ahi estaran las grabaciones y las versiones taquigraficas— es
gue el argumento que iba a incluir adicionalmente la sefora
Ministra ponente era que habia una libertad de configuracion casi
absoluta para poder incluir o no incluir en juicio politico, si no es
asi, lo celebro, quizd fue un mal entendimiento de mi parte y

entonces no tendré inconveniente. Gracias.



42

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, entonces la propuesta

de la Ministra, finalmente, es la que ha insistido en senalar.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, nada mas comentarle.
Tal como él lo dijo, lo que mencioné de los articulos 110, 116 y
118, eso asi viene en el proyecto; agrego lo otro y, por supuesto,
no hablo de una libertad respecto de todos los demas, —si asi lo di
a entender, también me retracto—, solamente para los magistrados

electorales en este juicio.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, con esa propuesta
de la modificacion que la sefiora Ministra ha explicado con

amplitud, vamos a tomar la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
sentido, anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En los mismos términos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto, con las
modificaciones aceptadas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto y me reservo el derecho de hacer un voto concurrente.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
sentido del proyecto y me reservo un voto concurrente una vez
gue vea el engrose que sugeriria, ya hizo el ofrecimiento la sefiora

Ministra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, de circularlo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: De que lo
pudiera circular, cosa que le agradezco mucho.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado, con reserva de voto concurrente, una vez que conozca
el engrose.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado, reservandome un voto concurrente en funcion del
engrose. Gracias.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1. Con el proyecto
modificado, con reserva de voto concurrente y con voto particular
por lo que hace a la legitimacion.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el sentido del
proyecto, voto concurrente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto vy
agradeciendo las modificaciones aceptadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor del proyecto modificado; con anuncio de voto concurrente
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y
Laynez Potisek, y reserva para, en su caso, formular voto
concurrente de los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifila Hernandez y

Medina Mora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, con esa votacion,
solamente nos faltaria conocer los resolutivos, sefior secretario,

por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 160,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO, REFORMADO MEDIANTE LA
“DECLARATORIA NUMERO 002 POR LA QUE SE REFORMAN,
DEROGAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES A LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE QUINTANA ROO, EN MATERIA DE COMBATE A LA
CORRUPCION”, PUBLICADA EL TRES DE JULIO DE DOS MIL
DIECISIETE EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA  EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
¢, Estdn de acuerdo con los resolutivos sefiores Ministros? ¢ En

votacion econdmica se aprueban los resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS.

CON ELLO, QUEDA RESUELTA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 86/2017.

Vamos a un breve receso y regresamos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:20 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Sefior

secretario, denos cuenta por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo al

RECURSO DE RECLAMACION 36/2016-
CA, DERIVADO DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 74/2016, PROMOVIDA
POR EL ORGANISMO PUBLICO LOCAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO DE
VEINTIDOS DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO EN
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 74/2016.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Estarian a su consideracion los primeros considerandos de esta
propuesta, que son los primeros cinco, el primero, relativo a la
competencia, el segundo a la procedencia y legitimacion, el
tercero a la oportunidad, el cuarto a la narrativa de los
antecedentes y el quinto, igual, narrativa de los agravios
expresados. Estan a su consideracion estos considerandos. ¢No
hay observaciones? ¢En votacibn econOmica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Sefora Ministra Pifia, ponente, por favor.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En el considerando sexto, el proyecto establece el
problema juridico a resolver, que consiste en analizar el auto
emitido por la Comision de Receso de esta Suprema Corte, por
medio del cual desechd la demanda de controversia constitucional
74/2016.

En el acuerdo recurrido se desecho tal demanda, al establecerse
gue se actualizaba una causa notoria y manifiesta de
improcedencia, con fundamento en los articulos 1°, 10, fraccion I,
y 19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria de la materia, en
relacion con el articulo 105, fraccion I, inciso ) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al considerar que el
organismo publico local electoral del Estado de Veracruz carecia
de legitimacion procesal activa para promover el citado medio de

control constitucional.

El proyecto esta proponiendo que es infundado el recurso de
reclamacion, toda vez que fue correcto el desechamiento de la
demanda decretada mediante el acuerdo impugnado, ya que la
autoridad accionante no se encuentra en ninguno de los supuestos
de legitimacién activa previstos en el articulo 105, fraccion |, inciso

), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El proyecto —basicamente— se estd apoyando en un precedente
adoptado por la mayoria de este Tribunal Pleno, al resolver el
recurso de reclamacion 28/2015-CA, relativo a la controversia
constitucional 53/2015, en sesion de dieciocho de abril de dos mil
diecisiete, en el que votaron en contra de ese proyecto los
Ministros José Ramon Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
y el Ministro Javier Laynez Potisek. Es todo, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estad a su consideracion.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Para anunciar que iba a votar en contra, pero la
sefiora Ministra lo ha precisado con gran brevedad y certeza; de
forma tal que, en atencidon a ese precedente, asi lo haré. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢ Alguien mas, sefiores Ministros? Tomamos la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: En contra del desechamiento.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra, de
conformidad con precedentes.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho

votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESE SENTIDO, QUEDA
APROBADA ESTA PARTE DEL ESTUDIO.

Los resolutivos, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO DE

VEINTIDOS DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO EN
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 74/2016.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. CON ESO QUEDA
RESUELTO EL RECURSO DE RECLAMACION 36/2016-CA.

Denos cuenta con el siguiente asunto, por favor.



49

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE RECLAMACION 67/2016-
CA, PROMOVIDO POR EL MUNICIPIO
DE OTHON P. BLANCO, ESTADO DE
QUINTANA ROO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
PRESENTE RECURSO DE RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO DE
VEINTINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO
EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 79/2016.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. De
nuevo pongo a su consideracion los primeros cuatro
considerandos de la propuesta, el primero relativo a la
competencia, el segundo a la procedencia del recurso, el tercero a
la oportunidad y el cuarto a la legitimacion. ¢Alguna observacion?
Si no hay observaciones, ¢en votacion econdmica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Y tiene ahora la palabra el sefior Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. El proyecto que se somete a consideracion de este

Pleno, estima que el acuerdo a cargo del Ministro instructor
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estudié tres pronunciamientos torales para poder analizar este
tema: primero, desechdé la demanda por notoria y manifiesta
improcedencia respecto del acto consistente en la designhacion
definitiva del Fiscal General del Estado de Quintana Roo, bajo la
consideracion central que el municipio carecia de interés legitimo
para impugnarlo, puesto que, de una simple lectura de los
preceptos que rigen este nombramiento, no hay absolutamente
ninguna participacion de los municipios en dicho procedimiento,
correspondiendo —en exclusiva— a la legislatura local esta
designacion; segundo, admite a tramite la demanda respecto a la
reforma impugnada de la Constitucion del Estado, es decir, en
cuanto al fondo reconoce el caracter de demandados al Poder
Legislativo y al Ejecutivo; y tercero, sefala que no ha lugar a tener
como demandados a los Ayuntamientos de los Municipios que

conforman el Estado de Quintana Roo.

En la propuesta, el proyecto propone declarar infundados los

agravios expresados por el recurrente.

En cuanto al primero de ellos, se reconoce que, efectivamente, los
municipios participan en lo denominado Constituyente Permanente
local, es decir, tienen una participacion que les reconoce la
Constitucién del Estado de Quintana Roo, en la formacion de las
reformas o adiciones a la Constitucibn, —como ya todos los
sabemos— con una aprobacion o negativa de su voto pero, para
efectos de la controversia constitucional, el proyecto propone
unicamente reconocer como Organo emisor a la legislatura del
Estado.

En cuanto al siguiente de los temas, también se propone
reconocer lo infundado del argumento en cuanto a la designacion

del fiscal, puesto que, efectivamente, no hay ningun interés
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legitimo para que pueda legitimar la impugnacion del municipio en

este aspecto. Seria todo, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Voy a votar en contra de esta propuesta, me parece
gue, con independencia si tiene 0 no un sentido practico, el rgano
de reformas a la Constitucion en las entidades federativas es un
organo complejo, que se compone de varios Organos simples;
guien presenta la iniciativa de reforma, el érgano legislativo de
deliberacion, los municipios y, a su vez, es el Gobernador el
Estado, el Secretario General de Gobierno que promulga y que
refrenda el decreto promulgatorio; creo que todos ellos integran el
organo y, consecuentemente, me parece que estan legitimados

para participar y defender su propia ley.

Muy brevemente lo expreso, estas son las razones por las que

votaré en contra. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

¢Alguien mas, sefores Ministros? Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, también asi me manifestare, me parece que el
hecho de que los municipios, en este caso, participen sin poder
alterar el sentido de la propuesta que se les formula, no elimina el
gue tengan que analizarla y manifestarse si estan de acuerdo o no
y aprobarla; es una aprobacion tal y como esta en el articulo 164
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo0; consecuentemente, participan legislativamente,

independientemente que nuestra sistema hasta ahora no se ha



52

reconocido, que pudieran variar la propuesta que les formula el
organo iniciador del proceso de reforma. Consecuentemente, por
estas razones, también estaré —con todo respeto— en contra de la

propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consideraciones, sefiores
Ministros. También coincido con lo que han dicho los sefores
Ministros Cossio y Franco, en esa parte también no estoy de
acuerdo, aunque existe el precedente de Oaxaca, finalmente,
también —en este caso— creo que la participacion de los
municipios dentro del procedimiento de elaboracion de reforma de
su Constitucion, les da de por si la legitimacion para acudir.
¢ Alguien mas, sefiores Ministros? Sefor Ministro Laynez ¢ alguna

observacion?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomemos la votacion

entonces, sefor Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra, anuncio voto
particular.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra, por las

razones que expreso el Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto; y con voto en contra de
los sefiores Ministros Cossio Diaz, quien anuncia voto particular,
Franco Gonzalez Salas, Pifla Hernandez y Presidente Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESA VOTACION SE
RESUELVE LA PROPUESTA.

Y soOlo queda que nos lea los resolutivos, por favor, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seifor Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
PRESENTE RECURSO DE RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO DE
VEINTINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO
EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 79/2016.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢De acuerdo con los
resolutivos? ¢En votacion econdmica se aprueban? (VOTACION

FAVORABLE).

APROBADOS.
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QUEDA, CON ELLO, RESUELTO EL RECURSO DE
RECLAMACION 67/2016.

Voy a levantar la sesion, sefioras y sefiores Ministros, los
convoco, en primer lugar, a la prOxima sesion que tendra lugar el
viernes quince, donde se rendira por la Presidencia el informe de
labores de este organo jurisdiccional y del Consejo de la
Judicatura Federal, para lo cual los convoco a la una de la tarde,

por favor, para que podamos escuchar el informe.

En segundo lugar, de una vez les anticipo, que los convoco a la
préxima sesion ordinaria que tendra lugar el dos de enero del afo

préximo, en este recinto, a la hora acostumbrada.

También, estan los informes que rendiran los Presidentes de la
Primera y Segunda Salas, respectivamente, el proximo miércoles
trece, a las once de la mafana, suplicandoles su asistencia a esta
ceremonia importante de rendicion de cuentas que hace esta
Suprema Corte y sus o6rganos administrativos. Por lo tanto, se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



