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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, por favor, denos cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de



la sesidn publica numero 3 ordinaria, celebrada el martes nueve

de enero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, estad a su consideracion el acta. ¢Alguna observacion?
No la hay, ¢en votacion economica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracioén el proyecto relativo al

INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO 10/2017, DERIVADO DE LA
SENTENCIA DICTADA EL 31 DE
ENERO DE 2017 POR EL JUZGADO
QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO
DE YUCATAN, EN EL JUICIO DE
AMPARO 1955/2014.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CONSIDERA QUE RESULTA
PROCEDENTE EL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA
SENTENCIA DERIVADA DEL JUICIO DE AMPARO 1955/2014,
DEL INDICE DEL JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE YUCATAN.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL JUZGADO
QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE YUCATAN A
EFECTO DE QUE PROCEDA EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO APARTADO DE ESTA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Les
consulto, senoras y sefores Ministros, si se aprueban los
considerandos primero y segundo, relativos a la competencia y a
una serie de consideraciones previas al estudio, son dos
considerandos. ¢Estan ustedes de acuerdo? ¢En votacion
economica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS.



Y para el estudio que esta en el considerando tercero, le doy la

palabra al sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Sefioras y sefores Ministros, el
presente asunto tuvo origen en el juicio de amparo cuyos datos
obran en el proyecto y en el expediente; seguido el juicio en sus
tramites, el juez de distrito emitid sentencia en que concedi6 la
proteccion constitucional al quejoso para el efecto de que el

inmueble, materia del juicio de amparo, le fuera restituido.

De las constancias que obran en los autos, se advierte que la
guejosa contaba con titulo de propiedad que ampara la parcela
materia del juicio de amparo, la cual estaba debidamente inscrita
en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Instituto

de Seguridad Juridica Patrimonial del Estado.

Asimismo, esta acredito que el predio en cuestiéon, fue afectado
con motivo del Acuerdo de Coordinacion para la Distribucion y
Ejercicio de los Subsidios del Programa Habitat, Vertiente General
correspondiente al Estado de Yucatan, con base en el cual, se
orden la pavimentacidon de diversas calles, entre las identificadas
como 61-A y 4-D; por tal circunstancia, las propias autoridades
responsables del Ayuntamiento de Kanasin, Yucatan, solicitaron

la tramitacion del incidente de cumplimiento sustituto.

En funcion de lo antes dicho, el proyecto sostiene que se actualiza
el supuesto relativo a que, de ejecutarse la sentencia de amparo,
se afectaria a la sociedad en mayor proporcion que los beneficios
gue pudiera obtener la parte quejosa, por lo que su devolucién
conllevaria a una afectacion a la colectividad, en tanto afectaria el

transito de personas y de vehiculos.



Consecuentemente, en la propuesta se ordena el cumplimiento
sustituto de la sentencia de amparo mediante el pago del valor
comercial que tenia la fraccion de terreno afectada al momento en
gue se realizo el acto de desposesion, mas el correspondiente
valor de actualizacion, para lo cual se ordena la apertura del

incidente innominado correspondiente.

Comento a este Honorable Tribunal Pleno que el sefior Ministro
Javier Laynez, amablemente, me mando una atenta nota, en la
cual sugiere que en el segundo parrafo de la pagina 23, donde
hace referencia a un convenio, se eliminen estas consideraciones,
toda vez que no resultan acordes a la Iégica argumentativa del
resto del proyecto; me parece que es pertinente esta observacion
y, en caso de ser aprobado el proyecto y de estar conforme el
Tribunal Pleno, se haria en el engrose correspondiente. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiores Ministros,

esta a su consideracion. Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, si se me permite, nada mas le pasaria al
sefior Ministro ahorita una cuestién de forma, porque parece ser
que hay un error en la denominacion de una de las tesis, se lo

pasaria para que lo revise y, de ser asi, lo incorpore.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Correcto. ¢No hay mas
observaciones, sefiores Ministros? Les pregunto ¢en votacion
economica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).



Senora Ministra Pifia Hernandez.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy con el sentido, pero es como los precedentes
gue hemos venido votando en las ultimas sesiones; entonces,
estoy con el sentido, apartandome de los lineamientos que se le

dan al juez de distrito. Este seria mi voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, tome nota la
Secretaria para el acta correspondiente. Como decia, entonces,

con esta votacion y con la aclaracion de la sefiora Ministra.

QUEDA RESUELTO EL INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO 10/2017.

Continuamos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO 26/2017, DERIVADO DE LA
SENTENCIA DICTADA EL 10 DE
NOVIEMBRE DE 2016 POR EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO, EN EL RECURSO DE
REVISION 376/2016.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CONSIDERA QUE RESULTA
PROCEDENTE EL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA
SENTENCIA DERIVADA DEL RECURSO DE REVISION
376/2016 DEL INDICE DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO QUE
MODIFICO LO RESUELTO EN EL JUICIO DE AMPARO
788/2015 DEL iNDICE DEL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE NUEVO
LEON, CON RESIDENCIA EN MONTERREY.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL JUZGADO
PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN
EL ESTADO DE NUEVO LEON, CON RESIDENCIA EN
MONTERREY, A EFECTO DE QUE PROCEDA EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO VI DE ESTA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estan a su
consideracion estos primeros cinco apartados de la propuesta, que
serian, el | la identificacion del juicio de amparo, el Il del recurso

de revision, el Il a la narrativa del procedimiento de ejecucion, el



IV el relativo al cumplimiento sustituto y V la competencia de este
Tribunal. ¢Alguna observacidon en estos considerandos? ¢En
votacion economica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

En consecuencia, le doy la palabra al sefior Ministro Gutiérrez

Ortiz Mena, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Sefioras y sefores Ministros, el presente
incidente de inejecucion de sentencia encuentra sus antecedentes
en el juicio de amparo indirecto 788/2015, presentado el doce de
mayo de dos mil quince, en contra de la construccion de la
ampliacion de la vialidad denominada “Pablo Livas”, sobre una
porcion del inmueble propiedad de la quejosa, ordenada por el
Ayuntamiento y el Secretario de Obras Publicas y Vialidad, ambos

del Municipio de Guadalupe, Nuevo Leodn.

Se dictd sentencia de amparo el trece de junio de dos mil
dieciséis, en el que se concedié el amparo para el efecto de que
las autoridades responsables integraran el expediente
administrativo que se ordend y la quejosa pudiera acreditar la

afectacion a su inmueble.

No obstante esto, la quejosa interpuso recurso de revision el siete
de julio de dos mil dieciséis, del cual conocio el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito bajo el
expediente 376/2016 vy, en sesiéon de diez de noviembre de dos mil
dieciséis, acordd modificar la concesion de amparo para efecto de
gue se reintegrara a su predio la porcion de terreno que fue

afectada por la construccién de la vialidad.



Requerido el cumplimiento a las autoridades del Municipio de
Guadalupe, éstas manifestaron encontrarse imposibilitadas para
dar cumplimiento a la ejecutoria al haberse concluido la obra
publica y encontrarse en funcionamiento la vialidad, ante lo cual, la
guejosa ingreso escrito de cumplimiento sustituto el doce de enero
de dos mil diecisiete, y propuso la celebracion de un convenio con
las autoridades a fin de acatar la sentencia de amparo a través de
una indemnizaciéon econdémica, a lo cual accedieron en un primer

momento; sin embargo, el acuerdo nunca se concreto.

Por lo anterior, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, el
juez de distrito emitié opinién sobre el cumplimiento sustituto al
amparo y manifestd su conveniencia al estimar que, de ejecutarse
la sentencia, podria afectarse a la sociedad en mayor medida que

los beneficios que podria obtener la quejosa.

En el estudio de fondo se declara procedente el cumplimiento
sustituto solicitado inicialmente por la quejosa, y se propone
devolver los autos al juez de distrito para que substancie el
incidente innominado para precisar el monto de la indemnizacion
gue deba ser pagada a la parte quejosa por concepto de dafios y
perjuicios, asi como, en su caso, el factor de actualizacion
correspondiente y, para que, hecho lo anterior y siempre que
hubiere quedado firme la determinacién, requiera a la autoridad
responsable, en términos del articulo 204 de la Ley de Amparo,
para que dé inmediato cumplimiento al pago correspondiente. Esta

es la propuesta, sefior Ministro Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a

su consideracion. Sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el sentido

del proyecto; conforme a mi criterio, no se deben fijar lineamientos
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en este momento al juez de distrito, entonces, me apartaria de

esas consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. ¢Pero, en lo general

estaria usted de acuerdo?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy de acuerdo con

el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Les pregunto, entonces, ¢en
votacion economica se aprueba, con las observaciones de la
sefiora Ministra? (VOTACION FAVORABLE).

BIEN, CON ELLO, QUEDA RESUELTO EL INCIDENTE DE
CUMPLIMIENTO SUSTITUTO 26/2017.

Continuamos, sefor secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO 5/2017, DERIVADO DE LA
SENTENCIA DICTADA EL 28 DE
OCTUBRE DE 2015 POR EL JUZGADO
CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO
DE SINALOA, EN EL JUICIO DE
AMPARO 585/2015-111-A.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION DETERMINA QUE ES
PROCEDENTE EL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
585/2015-1lI-A, DEL INDICE DEL JUZGADO CUARTO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE SINALOA, CON SEDE EN
CULIACAN, SOLICITADO POR EL QUEJOSO.

SEGUNDO. REMITANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO A SU LUGAR DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA
PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Estan a su consideracion, por favor, los tres primeros
considerandos de la propuesta de la sefiora Ministra, el primero,
relativo a la competencia, el segundo a la procedencia y el tercero
a una serie de consideraciones previas. Si no hay observaciones
en estos tres primeros considerandos, les pregunto ¢en votacion
economica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).
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QUEDAN APROBADOS.

Y para el estudio tiene la palabra la sefiora Ministra Pifia, por

favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En el considerado cuarto se aborda el estudio de
fondo del asunto; en el caso, la decisibn que debe emitir este
Tribunal Pleno consiste en establecer si existe 0 no una
imposibilidad material para que la sentencia de amparo se cumpla
en sus términos y, en consecuencia, Si procede 0 no su

cumplimiento sustituto.

En el fallo constitucional, en lo que interesa, se otorgd el amparo
al quejoso para que la autoridad responsable, Agente Titular del
Ministerio Publico del Fuero Comun Especializado en Delitos
Contra la Actividad Comercial, en el Estado de Sinaloa, le hiciera
la entrega material al quejoso del vehiculo de su propiedad,
mismo que le fue asegurado con motivo de una indagatoria
sustanciada ante dicha responsable; esto, al no haber acreditado
en el juicio de amparo indirecto la legalidad de ese

aseguramiento.

En el procedimiento de ejecucion de la sentencia de amparo, la
autoridad responsable manifesté la imposibilidad material para
devolver el automovil al quejoso, debido que al encontrarse
resguardado en depdsito, con motivo de un incendio suscitado en
el lugar del resguardo, un pension que tenia contratada la agencia
del ministerio publico para tener alli los automoviles que habian
sido resguardados, el automotor fue calcinado, quedando

reducido a chatarra.
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En el caso, el juez de distrito ya sustancié un incidente
innominado, y ese incidente fue confirmado por un tribunal
colegiado de circuito competente, para determinar la existencia de
la imposibilidad material para el cumplimiento de la sentencia de
amparo, en el que se desahogd una prueba pericial para hacer
constar el estado inservible de tal vehiculo. También se desahogo
un incidente de cumplimiento sustituto, en el que el juez de distrito
emitio opinion favorable sobre la procedencia del mismo; en este
sentido, ante la acreditacion fehaciente de que no es posible
restituir al quejoso en el derecho fundamental vulnerado mediante
la devolucion de su vehiculo en el estado en que se encontraba
en el momento en que fue asegurado y siendo claro que el bien
sufrid un siniestro mientras se encontraba juridica y materialmente
bajo la responsabilidad de la autoridad responsable que decretd
Su aseguramiento, el proyecto propone que es procedente el
cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo mediante el

pago de dafos y perjuicios.

En el caso concreto y, respecto de esto ultimo, tomando en cuenta
gue en el incidente de cumplimiento que sustancid el juez de
distrito, ya éste —si bien no es muy juridicamente correcto, pero ya
lo hizo— se ocup6 de cuantificar el monto de la restitucion que
corresponde al quejoso, y que no se observa alguna violacion
procesal ni se advierte alguna inconformidad por alguna de las
partes, ya que se atendio al valor comercial que tenia el automovil
en la fecha de su aseguramiento, ajustandose —en ese sentido—
al criterio del Tribunal Pleno, —y también ajustandome al criterio
del Tribunal Pleno— sostenido en diversos precedentes de este
Alto Tribunal; el proyecto propone dejar sentado que tal
cuantificacion es valida y debe atenderse para efecto de que se
cumpla la sentencia de amparo conforme a dicha cuantificacion en
aras de una pronta administracion de justicia; con la Unica

salvedad de que el juez de distrito debera actualizar la cantidad
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gque ya esta determinada. Esta seria mi propuesta, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estd a su

consideracion, sefiora y sefiores Ministros. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Una
sugerencia, sefor Ministro Presidente. Evidentemente, el proyecto
fue bajado mucho antes de que fuéramos definiendo algunos

criterios.

Estoy en la pagina 45, en el parrafo 118, y ahi se esta diciendo
gue es la autoridad responsable la que debera pagar la cantidad, y
hemos considerado que, —precisamente— y para no establecer que
esto no fuera en los proyectos. Es una sugerencia, si la Ministra
quisiera seguir el criterio que hemos tomado de no sefialar que es
la autoridad responsable la que debe pagar, maxime que en este
caso estamos frente a un hecho totalmente fortuito, como fue el

gue se incendio el vehiculo en un depaosito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No tengo
inconveniente, lo corrijo, me separaria de esa consideracion; el
ultimo precedente que se fijo, esto fue en esta misma semana, en
el proyecto del Ministro Gutiérrez, que era semejante a éste; sin
embargo, en los dos ultimos, que también eran iguales en el
supuesto, que fue del Ministro Laynez, del Ministro Pardo y uno
mio, que es idéntico a éste; como aqui no habia duda de que es
autoridad responsable el ministerio pubico; entonces, €l mismo
acepta que tiene que pagar y devolver la cantidad porque estaba

bajo su resguardo.
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En los precedentes que se habian analizado, propiamente, el acto
reclamado era una falta de emplazamiento por el juez; entonces,
era una ilegalidad en la actuacion del juez, pero la restituciéon no
derivaba directamente de la falta de emplazamiento, y ahi fue
cuando se determino que no procedia en esos momentos fijar que

la autoridad responsable era la encargada de restituir el monto.

En este asunto —que fue el mismo que el del Ministro Gutiérrez—
es el ministerio publico quien asegura y estad bajo su resguardo;
entonces, en caso de que no hubiera ocurrido el incendio, pues
podria haber devuelto el automovil tranquilamente; pero si el Pleno
de este Tribunal considera que no ponga quién es la autoridad, lo
hago conforme a la mayoria el criterio. Pero como lo dije desde el
proyecto del Ministro Gutiérrez, creo que son supuestos
completamente diferentes, y votaria en contra de esa modificacion,
pero no tengo ningun inconveniente porque estoy consciente que
en esta semana se hizo esa precision; en ese asunto hice esa
consideracién, que no estaba de acuerdo porque no eran los
mMismos supuestos que habiamos analizado, pero no tengo ningun
inconveniente y lo ajusto como lo dictamine la mayoria de este

Tribunal Pleno. Gracias sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Esta a consideracion
de ustedes la observacion del sefior Ministro Franco. Sefora

Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Hemos tenido varios asuntos en el Pleno donde se
discute si se debe o no determinar cual es la autoridad que

eventualmente debe realizar el pago del cumplimiento sustituto.

Cuando se trata de un amparo indirecto, no tenemos ningun

problema, como en el caso concreto; aqui, la autoridad
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responsable en juicio de amparo indirecto es el agente del
ministerio publico, el que —de alguna manera— retiré el coche, y
estando bajo su resguardo es cuando el coche se incendia y, por
supuesto, que es el responsable y es el que tendria que pagar la

cantidad correspondiente.

¢, Cuando ofrece duda el por qué determinar si debemos decir 0 no
quién es?, y es donde —al menos— me he apartado de que se

sefalé quién debe de pagar.

Cuando estamos en presencia de un amparo directo y nuestro
acto reclamado es una sentencia que —en un momento dado-
implica que las partes en un procedimiento son las que estan
involucradas con el pago correspondiente, no tanto la autoridad
jurisdiccional que emite la sentencia pero, en este caso concreto, —
en mi opinion— no habria mayor problema porque se trata de un
amparo indirecto, cuya responsabilidad estaba a cargo de la
autoridad responsable que, en este caso, es el agente del

ministerio publico. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Pues
si no hay mas comentarios, vamos a votarlo y, en esa votacion,
podrian ustedes expresar si coinciden o no con las observaciones

0 como esta el proyecto. Sefior secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con la propuesta
del Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.



17

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la
propuesta que formulé.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado por la propuesta del Ministro Franco.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto tal
como esta.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor del sentido del proyecto y, por lo que se refiere a las
consideraciones, existen cinco votos a favor de la propuesta
modificada formulada por el sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas

y cinco votos a favor del proyecto original.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, para solucionar el
conflicto estaré con la propuesta del sefior Ministro Franco, que —
finalmente— no altera en lo sustancial la resolucién. Sefiora

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Y yo haria un voto
concurrente al respecto para explicar, porque este supuesto no es

igual a los que hemos estado haciendo estas precisiones. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota la Secretaria del

voto de la sefiora Ministra.

CON ESTA VOTACION, ENTONCES, QUEDA RESUELTO EL
INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO 5/2017.



Continuamos, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO 10/2016, DERIVADO DE LA
SENTENCIA DICTADA EL 5 DE MARZO
DE 2015 POR EL JUZGADO SEXTO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE PUEBLA,
EN EL JUICIO DE AMPARO 419/2013,
PROMOVIDO POR EL POBLADO DE
SANTA MARIA TONANTZINTLA,
MUNICIPIO DE SAN ANDRES
CHOLULA, PUEBLA.

Bajo la ponencia de la sefora Ministra Luna Ramos y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CONSIDERA QUE RESULTA
PROCEDENTE EL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA
SENTENCIA DERIVADA DEL JUICIO DE AMPARO 585/2015,
DEL INDICE DEL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN
MATERIA DE AMPARO CIVIL, ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO Y DE JUICIOS FEDERALES EN EL ESTADO DE
PUEBLA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL JUZGADOR
FEDERAL DEL CONOCIMIENTO A EFECTO DE QUE
PROCEDA EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL ULTIMO
APARTADO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. De
nuevo pongo a su consideracion, sefioras y sefiores Ministros, los
tres primeros considerandos, seria el primero de competencia, el

segundo de antecedentes y el tercero de consideraciones y
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fundamentos. Seria el cuarto el que haria el estudio, tengo esa

anotacion en ese sentido.

Seflora Ministra Luna, le pregunto —para no errar— ¢las
consideraciones y fundamentos que estan en el tercero, es el

estudio de fondo?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O es una simple narrativa.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es una narrativa, porque —

en realidad- esta en el considerando cuarto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto. Entonces, estan a su
consideracion los tres primeros considerandos de esta propuesta.
Si no hay observaciones, ¢en votacion econdmica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS.

Tiene la palabra la sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. En este incidente de cumplimiento sustituto, el
Poblado de Santa Maria Tonantzintla, Municipio de San Andrés
Cholula, Puebla, solicitd amparo en contra de las autoridades
municipales de San Andrés Cholula, Puebla: el Ayuntamiento, el
Sindico Municipal, el Secretario de Desarrollo Urbano, por la
privacion que le estaban haciendo al ejido de 350 metros de
terreno, con motivo de la construccion de una vialidad; obtuvieron

el juicio de amparo, la sentencia fue favorable, les concedieron el
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amparo, y el efecto de esta sentencia es —precisamente— que les
regresen esos 350 metros que les fueron afectados; sin embargo,
ya que estad el cumplimiento llevandose a cabo, la autoridad
informa que el regresar esos metros de terreno implica cerrar las
vialidades que —de alguna manera— ya estan siendo utilizadas por
la poblacién; entonces, el juez de distrito hace la sugerencia de
gue existe imposibilidad para el cumplimiento porque, de
regresarles el nimero de metros al ejido, seria en mayor perjuicio

para la sociedad porgue tendrian el cierre de esas vialidades.

Por este motivo, llega a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en incidente de incumplimiento, y nosotros estamos proponiendo
que -—efectivamente— tiene razon el juzgador y que hay
imposibilidad material y juridica para el cumplimiento,
precisamente, porque hay un mayor beneficio para la sociedad en
el que no se regresen esos metros de terreno y que, en todo caso,
se abra el incidente de cumplimiento sustito, se cuantifique y se le
pague al ejido la cantidad correspondiente, devolviéndose los
autos al juzgado de origen. Gracias sefior Presidente, esa es la

propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Esta
a su consideracion, sefioras y sefiores Ministros. ¢No hay
observaciones? (¢En votacibn econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA, EN CONSECUENCIA, CON ESTA VOTACION
RESUELTO EL INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO
10/2016.

Continuamos, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 2009/2013, DERIVADO DE
LA DICTADA EL 17 DE JUNIO DE 2005
POR EL JUZGADO SEGUNDO DE
DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE
JALISCO, EN EL JUICIO DE AMPARO
838/2004, PROMOVIDO POR EL
COMISARIADO EJIDAL DEL POBLADO
“PIEDRA ANCHA”, MUNICIPIO DE
CIUDAD GUZMAN, JALISCO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y con los

puntos resolutivos proponen:

PRIMERO. DEVUELVANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 838/2004, AL JUZGADO SEGUNDO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO EN
EL ESTADO DE JALISCO, PARA QUE SU TITULAR PROCEDA
EN LOS TERMINOS ORDENADOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO.

SEGUNDO. NO EXISTE [IMPOSIBILIDAD PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DICTADA EN EL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO 838/2004.

TERCERO. QUEDA INSUBSISTENTE LA RESOLUCION
EMITIDA POR LOS INTEGRANTES DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO, AL RESOLVER EL RECURSO DE QUEJA 96/2013,
DE SU INDICE.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pongo a su consideracion

también los primeros dos considerandos, relativos a la
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competencia y a la narrativa de los antecedentes de este asunto.
¢ No hay observaciones? ¢ En votacidon economica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

El tercero esta sefialado como estudio de fondo y el cuarto se
denomina decision. Dejaria a la sefiora Ministra que nos lo

planteara.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Ministro
Presidente. Los antecedentes son un poco complejos en este

asunto, pero trataré de manera muy breve de sintetizarlos.

Lo que sucedio es que aqui el Comisariado Ejidal del Poblado
“Piedra Ancha”, Municipio de Ciudad Guzman, Jalisco, promovio
juicio de amparo en contra de diversas autoridades de la
Secretaria de la Reforma Agraria, por los siguientes actos, que me

voy a permitir leer porque es muy importante tenerlos presente.

El primero de ellos es la omision y abstencion de ejecutar y
cumplimentar en todos sus términos la resolucion presidencial de
fecha 23 de junio de 1937, que dotd de tierras al ejido quejoso en
una superficie de 1,092-00-00 hectareas, pues Unicamente se
ejecutd en una superficie de 782-96-00 hectareas, quedando
pendientes por entregar una superficie de 309-04-00 hectareas,
ese es un acto reclamado; el otro es el incumplimiento a la
elaboracién y aprobacion del plano definitivo derivado de la
ejecucion parcial, que con fecha 23 de mayo de 1977 llevé a cabo
el Ingeniero Enrique Martinez Martin, mediante el cual le fue
entregada al ejido una superficie de 782—96—17 hectareas en
forma parcial en cumplimiento al fallo dotatorio de tierras, restando

por entregarle la superficie de 309—04—00 hectareas.
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Por ultimo, la no integracion del expediente de ejecucion
complementaria y el diverso para la elaboracion y aprobacion del
plano definitivo, derivado de la ejecucion parcial de 23 de mayo de
1977. Este juicio de amparo fue promovido ante el juzgado de
distrito; el juzgado de distrito —primero que nada— sobreseyo por
una parte, y concedid el amparo por otra, —y esto es importante—
las 309—04—00 que no les entregaron, por este acto reclamado el
juicio fue sobreseido —esto quiero que lo tengan muy presente—y,
en su momento, este sobreseimiento quedd intocado, por tanto,
firme. Este sobreseimiento tuvo como razon de ser el que habia
otro juicio de amparo promovido por esta razobn y que su

resoluciéon constituia cosa juzgada.

Entonces, el hecho de que no les hubieran entregado las
309—04—00 hectareas no es motivo —practicamente— de la litis el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo porque este acto quedo

sobreseido.

Entonces, ¢.cuales son los actos que realmente nos importan para
efectos del juicio de amparo? El incumplimiento, elaboracion y
aprobacion del plano definitivo de ejecucion. Ese es realmente el

acto que se esta reclamando en este juicio.

Hubo un recurso de revision; el tribunal colegiado declaré intocado
este sobreseimiento y confirmo la sentencia en sus términos, es
decir, la concesion del amparo; que el efecto del amparo fue muy
claro, en la pagina 8 del proyecto se dice: “para el efecto de que la
autoridad responsable en mencidén proceda a elaborar el plano

definitivo correspondiente.”

Una vez que se emiti0 esta ejecutoria y que el asunto regreso al

tribunal colegiado, la juez de distrito comenzé a pedir el
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cumplimiento de esta ejecutoria, y la autoridad responsable,
durante todo el tiempo, se manifestd en el sentido de que habia
imposibilidad para poder cumplir con la elaboracion de este plano,
porque no se daba una guia astrondmica en las coordenadas para
poder fijar los puntos en la elaboracion del plano de ejecucion, y
esto fue motivo de un incidente innominado; la juez de distrito
analizo las constancias y determin0 que era procedente, después
de que lleva a cabo el estudio y analisis de todo lo que fue el
expediente de la resolucion presidencial, y determina —de manera
muy precisa— a través de las periciales y a través del acta de apeo
y deslinde, y a través de todas las demas actas que obran los
trabajos de campo, la cartera de campo y todos los demas
trabajos que se realizan, ella va enumerando en este incidente
innominado y va diciendo por qué con todas esas pruebas existe
la posibilidad de emitir el plano de ejecucion, que no hay

necesidad de declarar la imposibilidad material.

Sin embargo, esta resolucion fue recurrida en queja y el tribunal
colegiado, en una ocasién y por cuestiones meramente de forma,
la regresé para que se hiciera cargo de algunas pruebas, y la juez
volvié a emitir una decision en las mismas circunstancias, diciendo
gue no habia imposibilidad para emitir el plano de ejecucion; el
tribunal colegiado, en una segunda queja, le dice que si hay
imposibilidad; el tribunal colegiado —en realidad— toma en
consideracion unica y exclusivamente para poder determinar esta
situacion lo manifestado en el acta de apeo y deslinde que se
celebra en 1977, y dice: aqui no veo gque existan los elementos
necesarios para que se pueda llevar a cabo la ejecucion de este
plano; entonces, dice el tribunal colegiado: por tanto, si existe
imposibilidad material para poder llevar a cabo la ejecucion de ese
plano y lo remito a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para

efectos de cumplimiento sustituto.
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Aqui, creo que existe —y asi lo estamos haciendo ver en el
proyecto— una equivocacion —lo digo con mucho respeto—
respecto del tribunal colegiado en cuanto al entendimiento de los
efectos de la sentencia correspondiente, porque —en realidad— lo
unico que se estaba mandando no era devolucion de tierras, no,
nada, las tierras ya se le habian entregado, las 782 hectareas
fueron entregadas a través de esa acta de apeo y deslinde, hay un
acta de entrega y recepcion, lo Unico que faltaba para completar el
procedimiento agrario era —en realidad— el plano de ejecucion para
concluir con ese tramite agrario; claro, no estaba concluido por las
trescientas hectareas, pero las trescientas hectareas —como les
dije— ya no formaron parte de la litis de este juicio de amparo, sino

de otro que fue motivo de otra decision.

Entones, las trescientas hectareas en este momento no nos
importa, lo Unico que aqui se estaba mandando era la realizacion
del plano de ejecucion de esas 782 hectareas que si recibio en su

momento el ejido respectivo.

Entonces, ellos dicen que no pueden hacer este plano y que estan
en imposibilidad porque no tienen las coordenadas, porque no
tienen los registros cartograficos y astronémicos, y que, por esa
razon, no se puede elaborar; entonces, el tribunal colegiado dice
que si, que esto es correcto y, por eso, nos lo manda para

cumplimiento sustituto.

La primera pregunta que me hago es la siguiente: vamos a pensar
gue, efectivamente, no hubieran podido tener los elementos para
la elaboracion de ese plano, ¢da lugar al cumplimiento sustituto?
O sea, ¢qué vamos a valorar en dinero para efectos de un pago
de dafos y perjuicios en la no elaboracion de un plano? O sea,
¢,se le va a pagar al ejido por no elaborarles el plano-proyecto? Se

me hace practicamente impensable porque no es un acto
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susceptible de valorarse en dinero para efectos del cumplimiento

de dafios y perjuicios pero, bueno, asi lo determiné el colegiado.

Entonces, estamos proponiendo, en el proyecto que sometemos a
la consideracion de la sefiora y de los sefores Ministros, que se
analice correctamente la consecuencia y el efecto de la sentencia,
y que esta es exclusivamente la elaboracion del plano-proyecto y
gue, tal como lo manifesto la juez de distrito, se establezca que si

existen elementos para la elaboracion del plano.

En la pagina 42 les estamos diciendo que no solamente se tenia
gue tomar en cuenta el acta de apeo y deslinde de 1977, sino que
existia todo un expediente en el que se llevo a cabo una serie de
trabajos en los que habia un plano definitivo del poblado, un plano
topografico, los trabajos técnicos, las carteras de campo, los
calculos de orientacién astronomica, los documentos que formaron
parte del expediente de ejecucion 23191, el cual fue remitido por el
Delegado del Registro Agrario Nacional en cumplimiento a los
requerimientos efectuados por el juzgador y que, no obstante que
les dio pleno valor probatorio al ser integrantes de la resolucion
presidencial que se ejecutd a través de esa acta de apeo y

deslinde, no fueron tomados en cuenta.

Entonces, los elementos para poder llevar a cabo la realizacion del
plano de ejecucion, que es lo unico que implica el cumplimiento de
la ejecutoria, —en opinién de la de la voz— si existen y, por esa
razon, estamos proponiéndoles que no existe imposibilidad de
incumplimiento, sino que, al contrario, si existen los elementos
para poder emitir este plano y que debe remitirse al juez de distrito
para que requiera nuevamente a la autoridad responsable para
gue se lleve a cabo esa emisién. Esa es la propuesta, sefior

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion, sefioras

Ministras, sefiores Ministros. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy de
acuerdo, sefior Ministro Presidente, s0lo me separaria de algunas
consideraciones que no afectan en lo mas minimo al proyecto,

votaria con él con esta prevencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido,
estoy de acuerdo; me separaria de algunas consideraciones, pero

estoy de acuerdo con la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se toma nota de las
observaciones de la sefiora Ministra Pifia y del sefior Ministro
Franco. ¢En votaciébn econdémica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

EN CONSECUENCIA, CON ESTA VOTACION QUEDA
RESUELTO EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
2009/2013.

Sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ningun otro asunto

listado para el dia de hoy, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo méas asuntos
listados para el dia de hoy, voy a levantar la sesion, los convoco a
la sesidon publica ordinaria que tendra lugar el proximo lunes, en

este recinto, a la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.



29

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:45 HORAS)



