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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se someten a su consideracion los proyectos de actas

de las sesiones publicas numero 1 conjunta solemne y 26

ordinaria, celebradas el martes seis de marzo del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, sefiores
Ministros, estan a su consideracion las actas. ¢No hay
observaciones? ¢En votacion econdémica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADAS.

Continuamos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracioén el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 423/2016,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS TERCERO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA
REGION, CON RESIDENCIA EN
CULIACAN, SINALOA, EN APOYO DEL
TERCERO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL CUARTO CIRCUITO, DECIMO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, OCTAVO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y EL
CUARTO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefor Ministro

Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Para continuar con el asunto, estabamos en el punto

de contradiccion de tesis.

En la sesion pasada habia hecho una propuesta de ampliar el
alcance de la contradiccién para limitarnos no solamente a las
sentencias 0 al modulo de sentencias que puede ser invocado
como hecho notorio por un érgano jurisdiccional, sino para hablar
de cualquier resolucion o actuaciéon, siempre y cuando tuviera el

respaldo, estuviere capturado y almacenado en el SISE; pero,



dada la contradiccion o los argumentos de los cuatro 6rganos
colegiados que se presentan en el proyecto, retiraria esa
propuesta para que sigamos con el proyecto original, cuyo rubro
de la tesis seria: “HECHOS NOTORIOS. TIENEN TAL
CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS
SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL
SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES
(S.I.S.E.).”

Desde luego, las preguntas que teniamos: primera, ¢puede un
juzgador invocar como hecho notorio una sentencia que esta en el
SISE?; la segunda pregunta es: ¢si tiene que ser del mismo
organo jurisdiccional o puede ser de otro?; que se subsumirian en
la misma pregunta, con una sola tesis. Con esas modificaciones,
sefior Ministro Presidente, sugeriria que se sometiera a votacion el

capitulo de existencia de la contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ¢Estan de acuerdo
con la propuesta del sefior Ministro Laynez? Si estan de acuerdo,
¢.en votacion economica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO.

Entonces, continuamos, sefior Ministro, sobre esa base.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si sefior Ministro
Presidente. Muy brevemente, entonces, porque a lo largo de la
discusion que tuvimos el martes, —de alguna manera— hemos

abordado los puntos que tienen que ver con el fondo del asunto.

Que consiste en si estas sentencias, que estan almacenadas y
capturadas en el SISE, puede un juzgador, un tribunal, un juez de

distrito invocarla como un hecho notorio como fundamento o como



parte de la toma de decision al emitir una resolucion. Como ya
vimos, dos de los colegiados sefialaron que esto es viable y que
estas sentencias almacenadas son hechos notorios, pueden ser
invocadas, se conocen, estan reproducidas en su integralidad en
el SISE; los colegiados contendientes sefialaron que no; que el
SISE es solo un sistema electronico que facilita el trabajo y que
tiene fines estadisticos, por lo tanto, no pueden surtir efectos

juridicos.

El proyecto propone contestar entonces estas preguntas en
sentido positivo; es decir, se puede invocar una sentencia
capturada y almacenada en el SISE, sea cual sea, ademas, el
tribunal que la capturd, sea tribunal de alzada, sea de una terminal

0 sea el propio tribunal.

Para ello, el proyecto propone utilizar algunos de los precedentes
de este Maximo Tribunal en cuanto a lo que ha considerado como

“hechos notorios”.

Si ustedes ven el estudio que esta a partir de la pagina 38, se
mencionan varias de estas ejecutorias, por ejemplo: “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION UNA
EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO.” Hay otra,
de la Novena Epoca, que sefiala: “HECHO NOTORIO. LOS
MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO  TAL, LAS
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR
LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.”

La jurisprudencia emitida de este Pleno, en una accion de
inconstitucionalidad, la P./J. 43/2009: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR



COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN
PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO.”

Si bien, en ninguno de estos procedimientos —en lo que revisé—
se habla de una herramienta electronica, sino se ha hablado de
documentos que se conocen como una sentencia o una actuacion;
se analiza también en el proyecto qué es el SISE, como funciona
el SISE vy, sobre todo, se explica muy bien qué es el mddulo de
sentencias, cOmo es obligatorio para los juzgados y para los
tribunales colegiados la captura en electronico de estas sentencias
y, por lo tanto, pueden ser consultadas y revisadas por los 6rganos

jurisdiccionales.

El propio proyecto hace la diferencia en cuanto a otra serie de
informacion, que es muy rica que nos da el SISE, como la fecha
del auto de admision, como la apertura de un incidente, que esos
son capturados manualmente, pero que no tienen una

reproduccion capturada en su integridad electronicamente.

Una cosa es que exista el expediente electronico, ese esta para
consulta electronica por cada érgano, pero la captura en el SISE
de estos elementos no podria —hasta el dia de hoy— ser
considerada como un hecho notorio. Esa seria la presentacion y —
desde luego— el rubro de la tesis seria: “HECHOS NOTORIOS.
TIENEN TAL CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE
LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL
SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES
(S.I.S.E.).

Esa seria la presentacion, sefior Ministro Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como lo expresé desde que la discusion radicaba en
definir el punto de litis, el punto de contradiccion, estoy en contra
de la conclusibn a la que muy razonadamente llega esta
contradiccion de tesis a cargo del sefior Ministro Laynez Potisek vy,

para ello, doy mis razones.

El tema fundamental es asociar la expresion con el contenido
juridico que se le conoce “hecho notorio”, a la posibilidad de que
como tal invoquen los tribunales sobre sentencias dictadas por
otros tribunales y que pudieran tomar de las herramientas
electronicas que se derivan del Sistema Integral de Seguimiento
de Expedientes, esto es, un instrumento de consulta, que les
permita tomar la resolucion y, con eso, invocarla como un hecho

notorio.

Lo que interesa —para mi— destacar es la connotacion del hecho
notorio, sin desconocer que ésta ha sido utlizada por la
jurisprudencia de esta Corte para entender que es un hecho
notorio; invocar sentencias por el propio Pleno o por las Salas,

respecto de las dictadas por el Pleno o las Salas.

En principio, el hecho notorio coincide, en cuanto a su descripcion,
tanto por la doctrina como por la jurisprudencia; la propia
legislacién, como ejemplo, el Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, en el articulo 88, reconoce éstos.

¢, En qué coincide la doctrina y la jurisprudencia sobre lo que es un
hecho notorio? ElI concepto genérico de hechos notorios

corresponde a aquellos sucesos que por el conocimiento humano



se consideran ciertos e indiscutibles, —esto es muy importante,
ciertos e indiscutibles— ya sea por pertenecer a la historia, a la
ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual,
0 a los aspectos comunmente sabidos en un determinado lugar
por cualquier persona que lo habite y esté en condiciones de

conocerlos.

Bajo esta perspectiva, quizas seria dificil considerar la
congruencia absoluta de un criterio jurisprudencial que diga que
los hechos notorios lo constituyen los expedientes ya resueltos por
la Corte, pues —para esto— tendriamos que ver si son ciertos e
indiscutibles, si pertenecen a la historia, a la ciencia, a la
naturaleza, a la vida publica, y son cominmente sabidos en un
determinado lugar por cualquier persona que la habite y esté en
condiciones de conocerlos. Bajo esta perspectiva, dejariamos un

segmento sin atender porgque no es cierto que se conoce.

Lo de la sesion del dia de ayer en la Segunda Sala, que
comunmente sucede cuando en algun dictamen se nos invoca la
existencia de un precedente, nos demuestra que no es un hecho
notorio que ya se hubiere resuelto un asunto en esta Suprema
Corte en tal o cual sentido, y eso hace reflexionar al ponente y a
guienes lo discuten que habia un criterio diferente ya resuelto y, a
partir de él, modifica su criterio; si esto fuera un hecho notorio se

convertiria en una cuestion cierta e indiscutible.

Entonces, el hecho notorio finca, radica su importancia juridica en
un aspecto de caracter probatorio pleno, es indiscutible; un sismo,
nadie lo dudaria —19 de septiembre, ahi esta—; la eleccion
presidencial, ahora el horario de verano; distintas circunstancias
gue permiten que un conglomerado tenga entendido ello y, por

€S0, No necesitan de prueba.



Ahora, ¢podemos extender el hecho notorio hasta la existencia de
expedientes soOlo porgue se encuentran en un sistema electronico
de consulta? ¢ Para qué lo quiere el juez? Lo quiere para resolver,

por ninguna otra razon, Mas que para resolver.

¢, Es acaso necesario atender a la expresion “hecho notorio” para
gue el juez traiga el expediente, y de su contenido aproveche éste
para resolver? Pues no, porque hay muchisimos otros
instrumentos dentro de la legislacion que le permiten lo mismo, sin

el riesgo de calificarlos como ciertos e indiscutibles.

Si se trata de sobreseer, el juez tiene todas las posibilidades de
acudir a tanta informacion requiera, con la finalidad de confirmar
—por ser una cuestion de orden publico— si ha lugar a sobreseer
O No en un juicio por una causal de improcedencia, y asi lo

expresa la propia Ley de Amparo, en la anterior y en la actual.

Dice el articulo 64, en su segundo parrafo: “Cuando un érgano
jurisdiccional de amparo advierta de oficio una causal de
improcedencia no alegada por alguna de las partes ni analizada

por un érgano jurisdiccional inferior, dara vista”.

¢ Qué es importante de esto? El que si sabe que necesita un
expediente porque tiene noticia, porque recuerda, porque se le
hizo saber o porque se desprende de autos que existe un juicio
cuya sentencia hoy le permitird sobreseer, ¢qué hara? Pues
simplemente acudira al articulo 75 y dira: “El Organo jurisdiccional
deberd recabar oficiosamente las pruebas rendidas ante la
responsable y las actuaciones que estime necesarias para la

resolucion del asunto”.

Hay criterio jurisprudencial que ordena que el juez tiene que

obtener todo aquel material que sea necesario, si es que ha
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estimado la posibilidad —siquiera— de una causal de
improcedencia y, a partir de ello, la traera como la razon para
sobreseer, poniéndola a la vista del quejoso porque es posible que
nadie la haya invocado y es conveniente escuchar lo que opine
acerca de ello y, por ello, la Ley de Amparo hoy establece la

necesidad de darle vista.

Pero si no fuera un tema de improcedencia, sino cualquier otra
sentencia que le sirviera para orientar el criterio con el que habra
de resolver, pues utilizaria no sélo el argumento al que ya me
referi en cuanto a poderse allegar las actuaciones que estime
necesarias para la resolucion del asunto, sino lo que también al
efecto establece el articulo 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, que dice: “Para conocer la verdad, puede
el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de
cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o
a un tercero, sin mas limitaciones que las de que las pruebas
estén reconocidas por la ley y tengan relacién inmediata con los

hechos controvertidos.”

Desde luego que el juez puede, en la necesidad de resolver, tomar
del propio sistema de seguimiento el contenido de una sentencia,
llevarlo a procedimiento y si esto es para sobreseer, ponerlo a la
vista; no necesita calificarlo de hecho notorio, si lo califica de
hecho notorio se convierte en lo que la jurisprudencia y la doctrina
han establecido como ciertos e indiscutibles; no creo que la
existencia de una sentencia en el Sistema Integral de Seguimiento

de Expedientes sea un hecho cierto e indiscutible.

Es, si, de considerar que la jurisprudencia a la que
constantemente acudimos, si le dio condiciéon de hecho notorio a
las sentencias, a los expedientes y ejecutorias tanto del Pleno

como de las Salas de la Suprema Corte de Justicia, eso ha
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atribuido a los Ministros; los Ministros pueden considerar como

hecho notorio sus expedientes y sus sentencias.

¢Por qué lo hace? Dice la jurisprudencia: “pueden validamente
invocar oficiosamente, como hechos notorios, los expedientes y
las ejecutorias de aquéllos, como medios de prueba aptos para
fundar una sentencia, sin que sea necesaria la certificacion de sus
datos o el anexo de tales elementos al sumario, bastando con
tenerlos a la vista”, como se dijo, porque el expediente esta aqui,
porque pertenece a una de las Salas o porque pertenece al Pleno,

lo tiene a la vista y puede concluir lo que corresponda.

Pero regresemos al tema de la connotaciéon de hecho notorio; la
diferencia entre un hecho notorio y un hecho no notorio, es que
uno goza de un valor probatorio pleno y total es indiscutible, como
los ejemplos a los que me referi. Es indiscutible una sentencia en
el SISE, que sirve para que el juez tome una determinacion, no lo
es; son muchos los ejemplos que podriamos dar aqui, que la
sentencia que esta ahi, es meramente informativa, y que, por ello,
si le damos la connotacion de hecho notorio, tendriamos que
calificarla entonces como cierta e indiscutible o, el caso concreto,
recuerden ustedes que, con frecuencia —hoy la practica quiza ya
esté muy venida a menos—, pero cuando se formulaba un proyecto
en un érgano colegiado y éste no era aceptado por la mayoria, el
propio ponente de ese proyecto, utilizaba el formato ya presentado
para discusion, como voto particular: y cuantas veces el voto
particular, por equivocacion, en tanto también traia resolutivos, era
insertado en la sentencia y, al final, considerado la sentencia
definitiva, sin considerar que eso habia sido el voto particular; de
manera que si el voto particular implicaba un “no ampara”, por
alguna cuestion de forma, se tomaba como la sentencia, ¢quién
nos asegura que esto es asi?, los errores pueden surgir ¢por

qué?, porgue son muchos los expedientes que se manejan y
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mucha la informacion que tiene que ser colocada dentro del
sistema; ha habido casos en donde el voto particular decia
“‘ampara’, es la parte que se transcribe; llega a la responsable, lo
deja en libertad y luego advierte que esto era solo el voto
particular, que se coloco tal cual sentencia, y la sentencia estaba

atras, en donde negaba el amparo.

Y esto es lo que a veces sucede, y es una de las observaciones
gue con mas frecuencia hace el SISE, a quien alimenta de
informacion el sistema; es entonces esto g¢écierto e
incontrovertible? No lo es, en la medida en que el juez lo califique
como hecho notorio, lo incorpore y si va a sobreseer le da vista,
tengan por seguro que la parte interesada que conoce la
sentencia, le hara ver que no es asi, que la connotacion que tiene
esa sentencia no es la cierta, que eso era el voto particular y que

lo correcto es el fallo que esta antes.

Entonces, no tiene nada de cierto ni de incontrovertible, esta
sujeto a prueba en contra; no creo entonces que una circunstancia
de éstas nos pudiera hacer transformar un concepto definido,
robusto y perfectamente entendible, como es el hecho notorio,
para la geografia general del derecho procesal, y darle hoy la
extension de que también lo tienen las sentencias que obran en el
SISE. No necesitamos decir que son hechos notorios para que el
juez los traiga al expediente, tiene todas las facultades para
hacerlo y procedera de acuerdo a lo que la norma establece,
cuales son las cuestiones que tiene hacer en el juicio de amparo,
¢Sl va a sobreseer?, ponerlo a la vista para que la parte, a la que

le pueda afectar, exprese lo que a su derecho convenga.

Si es para mejor proveer o para decidir la causa, la traera, la
acompafnara y se apoyara en ella, ¢qué sucederd? Que si esto

afecta a una de las partes, vendra a la revision, y en la revision le
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cuestionaran que no es cierto lo que invoco, pues la sentencia no
es a la que se refiere, bien pudo haber sido porque se refiere a un
juicio conexo, se refiere a menos partes de las que participaron en
el juicio, esta sobreseida por una, esta abierta por otra, son

muchas las modalidades que se pueden dar.

De suerte que si —con ello concluyo— el hecho notorio, como lo
define la jurisprudencia y como lo define la doctrina, es un hecho
cierto e indiscutible, como los ejemplos que mencioné, me parece
dificil entender que la mera referencia de una sentencia en un
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes sea un hecho
notorio, mas no es para inhibir al juez a que la traiga a su juicio, y
lo puede hacer por todas las facultades que las leyes le entregan,
lo coloca en el juicio, si es para sobreseer, ya di el resultado, si es
para fundar su sentencia, sera sujeta de agravio y, en esa medida,
no con el valor probatorio de lo que debe ser un hecho notorio; en
preservacion del hecho notorio, quisiera entender que es lo que
siempre se ha querido decir: un hecho que se considera cierto e
indiscutible por pertenecer a la historia, a la ciencia, a la
naturaleza, las vicisitudes de la vida publica o los aspectos
comunmente sabidos en un determinado lugar por cualquier

persona; bajo esa perspectiva, no necesita ninguna acreditacion.

Por ello es que creo que no son hechos notorios,
independientemente de que ya pudiera existir un precedente, en
tanto esto pudiera alcanzar para los expedientes de la Corte, los

cuales —como dice la jurisprudencia— deben tenerse a la vista.

Por ello y, por estas razones en especifico, es que no estoy a
favor de considerar que esos expedientes son hecho notorio.

Gracias senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢ Alguien mas? sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. También me voy a manifestar en contra por lo
siguiente: a partir de la pagina 31 se toman los acuerdos 28/2001

y 29/2007, y se nos dice qué es el SISE.

En el Acuerdo General 28/2001, dice: “La informacion obtenida de
cada uno de los drganos obligados a operar el Sistema de
referencia, podra ser utilizada para efectos de control, gestion y
administracion interna, asi como para responder a las consultas
que de manera ordinaria o extraordinaria formulen los 6rganos

competentes.”

Esto se repitié en el Acuerdo General 29/2007, que tienen ustedes
a la vista en la pagina 32. En el ultimo Acuerdo General del Pleno
gue establece las disposiciones en materia de actividad
administrativa, etcétera, en el articulo 174 se dice que: “El SISE es
un programa automatizado de captura y reporte de datos
estadisticos sobre el movimiento de asuntos del conocimiento de

los 6rganos jurisdiccionales,” etcétera.

En el articulo 175, que es un registro de movimientos; en la pagina
36, el articulo 191, destaca que es captura y consulta y que puede
haber una interaccién en este sentido; entonces, basicamente, el
sistema esta definido como eso, un sistema de captura, y un
sistema respecto del cual se pueden hacer las consultas;

entonces, lo dejo eso como una premisa.

A partir de las paginas 38 a 40, se cita —y ya lo sefialaba con toda
claridad el sefior Ministro ponente cuando hizo su presentacion—

en qué consisten los hechos notorios, y estas tesis o que estan
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diciendo practicamente es que el Organo jurisdiccional, en
particular la Suprema Corte, recurre a sus propias resoluciones
para informarse y para tener sus propias resoluciones, que uno
entiende que pueden ser fiscas o electrénicas, pero estan en su
propia sede para obtener informacion y, con ello, configurar las

cuestiones.

Pero lo interesante de estos casos es que el hecho notorio —
pagina 41— lo determina como “acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un cierto
circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision

judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion alguna.”

Si esto fuera asi, me preocupa mucho la condicién del SISE, los
particulares no pueden acudir al SISE; cuando acuden al SISE o a
los sistemas de informacion ¢,solo ven versiones publicas?, esas
versiones publicas tienen una serie de cortapisas importantisimas,
los nombres no estan, los datos personales no estan, los datos
sensibles se quitan, y se dice que es necesario solicitar las
versiones a través de nuestras oficinas de transparencia;
entonces, —al final de cuentas— lo que uno se da cuenta es que es
una base de operacion que estd habilitada para que ciertos
juzgadores, con ciertas claves puedan observar unas partes de
esas informaciones, otras personas, no; considero que una base
asi —que es muy util, que es muy importante, que es una base
robusta— debiera proporcionar informacion a través de consultas;
se puede acceder ¢para qué? Para que se haga visible la
informacién en autos, y esa informacion que esta visible en autos
—como lo decia el Ministro Pérez Dayan— sea disputable por las
partes; de otra forma, es una informacion que soOlo cuenta el
organo jurisdiccional, y esto me parece que tiene una condicién de

desequilibrio procesal.
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Entonces, no estoy de acuerdo con el proyecto, —muy
brevemente— podria haber otras razones, pero —por la hora—
simplifico mis argumentos y estaria en contra. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢ Alguna otra observacion? Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Por el contrario, me manifiesto a favor del proyecto del
sefior Ministro Laynez, y rapidamente diré las razones por las

cuales considero que es correcto.

Es verdad que se trata de un sistema electréonico en el que las
sentencias se suben a una base de datos que pueden ser
consultables por los particulares en version publica, y que pueden
ser consultables en version absoluta por los 6rganos del Poder

Judicial de la Federacion.

Estas sentencias al subirse a este sistema estan —incluso—
certificadas en cuanto a su autenticidad por el propio secretario;
ahora, al estar certificadas, pues existe —cuando menos— la
certeza de que son las sentencias que se estan subiendo. La idea
fundamental —creo— de los medios electrénicos es que cada vez
vaya desapareciendo un poco el papel, y que tengamos la
posibilidad —a lo mejor— de presentar nuestra demanda desde
nuestra casa, en la computadora, y lo mismo se puedan hacer
estas consultas a través de estos sistemas; desde luego,
necesitan irse perfeccionando, necesitan hacerse determinados
candados para que este sistema funcione de manera absoluta y
con la certeza de que quien ingrese al sistema es porque tiene una
firma electronica reconocida, tiene una clave, puede consultar los

expedientes.
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Entonces, el sistema como se encuentra en este momento, creo
gue —el Ministro Cossio y el Ministro Pérez Dayan, lo dijeron muy
bien— es un sistema de consulta y de almacenamiento de datos,
fundamentalmente para el Poder Judicial, que —eventualmente—
puede abrirse en una consulta hacia los particulares como version
publica, donde se reducen algunos datos, también es cierto,
porque la ley de transparencia asi lo obliga; pero la idea
fundamental es que los juzgadores tengan esa informacion v,
sobre todo, el Consejo de la Judicatura para politicas publicas, —
incluso— supervision, y otro tipo de actividades; entonces, esa es
la funcion fundamental del SISE, el almacenamiento de esos datos
para cuestiones de politica publica por parte del Consejo de la
Judicatura, por parte de almacenamiento y consulta de los demas
organos jurisdiccionales; entonces, si bien es cierto que el
expediente se va alimentando desde que se presenta la demanda
hasta que se archiva, lo que en este momento nos ocupa —
porque podriamos platicar de otro tipo de actuaciones— es si las
sentencias que se suben a este sistema, es cierto el dato que se
nos esta presentado de esta sentencia, avalada por un documento
gue los d6rganos jurisdiccionales podemos ver, y podemos ver no
solamente en la forma de consulta como version publica, sino que
podemos ver la sentencia completa, porque somos integrantes del

Poder Judicial y para eso esta hecho este sistema.

Entonces, el hecho notorio, ya lo mencionaron, el proyecto se
ocupa de manera muy destacada, ocupa la tesis jurisprudencial
103/2007, que fue emitida por esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion; no se las voy a leer, ya la han leido y han sefialado al
respecto qué dice pero, partiendo que esta definido ya
jurisprudencial y doctrinariamente, como lo habian sefalado el
hecho notorio, pero para efectos de nuestros criterios esta definida

de manera jurisprudencial.
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También hay otra cuestion importante, de manera jurisprudencial
esta Corte también ha definido que se considera como hecho
notorio el que tengamos en nuestro poder determinadas
sentencias que se dictaron por los 6rganos jurisdiccionales. Por
ejemplo, esta la otra tesis, que cita el proyecto: " HECHO
NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA
EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO
ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE." ¢Qué
guiere decir esto? En mi propio juzgado tengo un asunto que esta
tramitado de manera idéntica, quizas al que se estad impugnando;
entonces, probablemente dé lugar a un sobreseimiento porque se
estd promoviendo un juicio igual. Entonces ¢qué es lo que
sucede? Pues si lo tengo en mi propio juzgado, lo que nos dice la
jurisprudencia es: eso se cataloga como hecho notorio; a lo mejor
no es un hecho notorio en toda la extension de la palabra —como
lo define la jurisprudencia— pero, jurisdiccionalmente asi se ha
entendido por la jurisprudencia; si lo tengo en mi poder, en el
juzgado, lo traigo a colacioén, leo y digo: es idéntico, lo comparo si
es idéntico, y lo que nos dice es: si tu lo tienes y checas que son
los mismos actos, las mismas autoridades y todo, pues no
necesitas ni siquiera certificarlo, ¢,por qué?, porque tu lo tienes a la
mano. Eso es lo que lo vuelve un hecho notorio, que esta en el

poder del juzgador.

Incluso, existe otra tesis del Pleno, esta tesis a la que me he
referido es de la Segunda Sala, pero hay otra tesis que emitio el
Pleno también, diciendo: “HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS
PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS
POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,” es decir, se emitieron y —al

final de cuentas— estan dentro de nuestro alcance el poder
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analizarlas, verlas, tenerlas; entonces, eso es lo que dice: si tu las
tienes como Organo jurisdiccional, pues entonces, se considera
hecho notorio; es lo que la jurisprudencia ha denominado como

hecho notorio.

Ahora, en la modernizacion del Poder Judicial, si en el sistema
SISE se suben los datos del expediente, todos, incluyendo el auto
admisorio, la audiencia; pero para los efectos de este asunto, la
sentencia y ésta tiene una certificacion que corresponde a la del
expediente respectivo, y es consultable por todos; me parece que
estamos en las mismas circunstancias que marcan estas tesis y
gue pueden considerarse —de igual manera— como hecho notorio,

porque estan al alcance de los juzgadores.

Ahora, eventualmente, —como lo habia sefialado, me parece, el
Ministro Pérez Dayan— puede existir un error, si; el error humano
puede existir en cualquier momento, y uno no esta libre de no
cometerlo; pero aqui, —en el error— creo que lo Gnico que tenemos
gue tomar en consideracién es que si el hecho notorio se esta
trayendo a colacion, precisamente para sobreseer en el juicio
respectivo; si esta causal no ha sido invocada, y de primera
intencion se esta haciendo valer, pues tenemos la obligacion de
dar vista conforme al articulo 64, segundo parrafo; entonces, al dar
vista ¢qué quiere decir? Pues que los datos precisados en el
SISE, respaldados por esta certificacion de sentencia, también son
susceptibles de ser oponibles, de ser objetados; ¢no es la
sentencia, no corresponde?, bueno, pues te acredito con copia
certificada, con lo que sea; pero seria lo Unico que le arreglaria
realmente a la tesis; estoy de acuerdo con lo que se ha
mencionado, que estas sentencias que se suben de esta manera,
a las que todos los 6rganos jurisdiccionales tenemos acceso ¢ las
podemos invocar como hecho notorio? En mi opinién, si —y lo

digo con el mayor respeto para quienes opinan lo contrario—; lo
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unico que considero es que en la tesis jurisprudencial —de alguna
manera— podria afadirse la informacion del SISE, eventualmente
puede ser objetada, ¢cuando?, cuando se otorga la vista
correspondiente, si es que la causal de improcedencia se esta
dando de primera intencion y, si no, si alguien la hizo valer, pues
tampoco se les deja en estado de indefension, porque —al final de
cuentas— durante el procedimiento tienen la posibilidad de objetar
el contenido de esa sentencia, que se esta diciendo es un hecho

notorio.

Entonces, seria lo Unico que le agregaria, eventualmente, eso
puede ser objetable; pero, en todo lo demas, coincido con que es
un hecho notorio, porque estd subido a un sistema con
certificacion al que tienen acceso los oOrganos jurisdiccionales.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Seior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Desde luego que lo ideal seria que en
el Poder Judicial Federal toda la informacion de lo que sucede en
los distintos procesos estuviera disponible en version electrénica, y
—eventualmente— que esta version electronica fuera exactamente
igual de confiable que una version en papel; —de hecho, eso va a
ser lo que ocurrirh en muy poco tiempo, no nada mas en México,
sino en el mundo- pero lo cierto es que, salvo el caso de las
sentencias, no hemos llegado a esa precision todavia por razones
gue no vienen ahora a cuento discutir, y lo que me preocupa del
criterio —que, en principio, me parece plausible— es lo siguiente: si
un tribunal colegiado —por ejemplo— toma una sentencia de otro
tribunal colegiado para efecto de su argumentacion, a lo cual

podria decir: tal como ha sostenido tal tribunal colegiado, o no
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pasa inadvertido que estos colegiados sostienen otro criterio; pues
hasta ahi, en el hecho de la argumentacion, realmente no le veria
ningun problema de que se puedan invocar resoluciones de este
tipo; donde veo que hay un problema es cuando, a partir de estas
sentencias, se quiere tener una consecuencia procesal especifica

para los sujetos del asunto.

Una litispendencia o un sobreseimiento por cosa juzgada, ¢lo
vamos a hacer cuando el organo jurisdiccional tiene a su
disposicion la version completa de la sentencia via electronica,
pero los particulares y las autoridades responsables,

eventualmente afectadas solo tienen una version publica?

Podriamos decir qgue no hay ningun problema porque la version
publica soOlo quita aquellas cuestiones que establece la ley
correspondiente; sin embargo, debo decir que en ocasiones hay
versiones publicas de sentencias que absolutamente son
inentendibles, se llega a un nivel de quitar datos que las
sentencias no se entienden ni siquiera de qué hablan; se ha
llegado a absurdos de que se censuran los datos de los casos de
la Corte Interamericana porque tienen nombres, cuando los casos
de la Corte Interamericana se refieren a nombres, no propiamente

a numeros de expediente.

En fin, se generan multiples problemas a partir de los cuales me
parece que generar consecuencias concretas a las partes en un
proceso soOlo con esa version, que es disparejo el acceso del
organo jurisdiccional y de las partes, creo que pudiera ser

problematico.

Ahora, se dice: vamos a darles vista si es que hay una causa de
improcedencia, que surge cuando esta sesionando el tribunal

jurisdiccional. Si, le damos vista ¢,con qué? Porque el particular y
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la autoridad responsable no tienen acceso a la sentencia
completa; les damos vista con la version publica, y esta version
publica qué tantos elementos tendra para que, a partir de ahi, se
pueda tomar una consecuencia en el caso concreto.
Eventualmente, me podrian decir ustedes —y creo que con razon—
gue en la inmensa mayoria de los casos con eso bastaria, pero no

podemos tener la certeza absoluta de que siempre lo haya.

Repito, en ocasiones, estas versiones publicas —que todavia
estamos en proceso de depurarlas qué deben tener—generan
versiones que son muy problematicas para poderse entender, para
poder tener claro quiénes son las partes, porque —de entrada— eso
se censura, para tener también de manera indubitable cuéales son
las consecuencias, no del criterio juridico, sino de la decision en el
caso concreto; por ello, creo que, si bien estas sentencias son un
elemento importante a valorar para tomar una decision concreta,
gue determine consecuencias individualizadas en las partes de un
proceso, no es suficiente, por una cuestion de seguridad juridica y
de debido proceso en relacibn con las partes que -
eventualmente— van a recibir un perjuicio por la invocacion de un
hecho notorio que ellos, al cual no pueden acceder, de manera

completa e indubitable. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perddn, no pensaba
intervenir, pero me parecen muy importantes por los argumentos

de las Ultimas tres intervenciones.

Quiero precisar lo siguiente. Es un hecho notorio e incontrovertible
—si lo es— la existencia de la sentencia; no vamos a dudar ni de su
valor, ni si fue impugnable o si es impugnable, simple y

sencillamente, si ustedes ven los casos que se narran en la
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contradiccion, lo que hace una colegiado es constatar como Ssi
tuviera en papel, que en tal fecha se emitid una sentencia; pero
€eso no va, ademas, a alterar el proceso el que sea civil, penal,
mercantil, laboral, eso no lo altera, una vez que toma su
resolucion, tomando ese hecho notorio, lo tiene que notificar
porque la ley lo va a notificar, como si hubiera tenido el papel, es
exactamente lo mismo, nada mas que en lugar de tener la
sentencia en papel, que tiene que haber mandado a certificar

porgue viene de otro y que, igual, la va a citar en su sentencia.

Miren esta sentencia, —como ocurrié con uno, aqui lo digo—: con
base en lo anterior se concluyé que, en el caso, constituia un
hecho notorio que en sesion de veintisiete de noviembre de dos
mil catorce, que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Cuarto Circuito, —tal- dicté sentencia en el amparo
namero 600/2014. Ese es el hecho notorio, eso no altera el
proceso; simplemente para decir esto, este colegiado tiene dos
opciones: mandar pedir y tener la sentencia en papel certificada,
con detrimento del tiempo, de la expeditez y del gasto de papel, o
decir: aqui esta la sentencia integra, no hay duda y es
incontrovertible e irrefutable, que el dia tal, se emitidé esta

sentencia, que estoy invocando.

Estos son los casos a contradiccion, es muy independiente si el
particular, una vez notificado, se va a recurrir y decir: no, esa
sentencia la impugné; o sea, esto no altera —perddn- la invocacion
gue se hace del hecho notorio, no altera los procedimientos, ni los
medios de impugnacion, ni ponen en entredicho la seguridad
juridica —en mi opinion— de nadie, es la utilizacion de Ia
electrénica, que hoy esta al alcance; ¢y por qué nada mas de
sentencias?, hemos estado discutiendo en los dias pasados, si
deberia de ampliarse, ya dijimos: vamos por el modulo de

sentencias que, conforme a los acuerdos del Consejo de la
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Judicatura, es el que esta electronicamente certificado y con la

totalidad de la sentencia.

Pero eso no significa que tome esa sentencia como verdad
juridica, es mas, nada mas la quiere como referencia, como
sucedio6 en los casos, y como nos ha sucedido a nosotros en Sala:
el miércoles pasado la Primera Sala emitio esta sentencia; pero no
vamos a decir: estuvo bien, estuvo mal, eso es otra cosa; me
parece que es importante. Estamos entrando a decir que es hecho
notorio el valor de los plasmado en la sentencia, no; estamos
diciendo que la pueden invocar, que existe, que fue emitida en tal
fecha, esta firmada por los tres magistrados del colegiado, ya es, 0
cosa juzgado o esta en proceso de los quince dias para la
revision, etcétera, eso es lo que resuelve esto. Un colegiado dijo:
para mi es estadistico; algunos dijeron: no, tienes que ir y que te
traigan esa sentencia que te sirve para tu caso, que quieres
invocar, en papel y certificada; otros colegiados dijeron: ahi esta,
en el SISE, y no hay duda de que esa es, pues entonces no es
—también lo digo respetuosamente— que aqui tengamos que
avanzar, es como la firma electrénica, hoy el juicio de amparo se
promueve en firma electrénica, y no esta la firma, es toda una

serie de numeritos ininteligibles, pero es la firma electronica.

Entonces, me parecié muy importante precisar gue no se trate de
decir que es incontrovertible lo que esa sentencia dice, sino que
existe, que fue admitida en tal fecha y que ahi esta. Gracias sefior
Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Para

proceder ya a la votacion. Sefor Ministro Pérez Dayan, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Muy breve, sefior Ministro

Presidente. Escuché con toda atencidon los argumentos muy
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soélidos del sefior Ministro ponente, sélo debo reflexionar que en
uno de los casos se consultd lo resuelto por un tribunal para saber
si se tenia el caracter de hecho notorio y, por tanto, era util para
concluir la improcedencia del juicio de amparo indirecto, y asi

confirmar el fallo de sobreseimiento.

Otro mas fue para que se verificara la constancia dentro de la
sentencia respecto de la fecha de notificacion de una actuacion, y
asi constatar la oportunidad de la interposicion del recurso de
revision, esto es, son datos que se contienen en la sentencia que

no solo se revelan por la sentencia misma, sino por su contenido.

La sefiora Ministra Luna Ramos apuntdé algo que me parece
fundamental: no es un hecho notorio en la completa extensién de
la palabra; entonces, si no es un hecho notorio, por no llamarle
hecho notorio impide que el juez lo traiga a su proceso, llamele
hecho notorio o no le llame hecho notorio, lo puede traer, mi

preocupacion es llamarle hecho notorio.

Dijo el sefior Ministro Laynez, si esto fuera traer al conocimiento
alguna cuestion propia de la sentencia, no seria el caso, sélo el
hecho mismo de dictar sentencia, los dos tribunales usaron la
sentencia de donde su contenido les desprendid, si, un tema de

improcedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomemos la votacién, sefior

secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.



26

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra, anunciaria voto
particular.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy con el proyecto, nada
mas, si el sefior Ministro le agrega lo de que si puede ser oponible,
se lo agradeceria, si no, haria un voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto; con reserva de voto de
la seflora Ministra Luna Ramos; voto en contra de los sefores
Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Pérez Dayan, el

primero anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESTA VOTACION
QUEDA, ENTONCES, RESUELTA LA CONTRADICCION DE
TESIS 423/2016.

Continuamos, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 358/2016,
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA
SALA Y LA SEGUNDA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y

conforme al punto resolutivo que propone:

UNICO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS, EN LOS
TERMINOS EXPUESTOS EN EL CONSIDERANDO CUARTO
DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Seior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. En virtud de que, como anunciaba
usted desde la sesion del martes pasado, este asunto esta
intimamente vinculado con el que se acaba de resolver de la
ponencia del Ministro Laynez, quisiera rogar al Pleno se me
permitiera retirar este proyecto para analizar si impacta y, en su
caso, de qué manera, lo que se acaba de resolver, al proyecto que

presenté a este Tribunal Pleno. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA ENTONCES
RETIRADO EL ASUNTO.
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Dada la hora a la que hemos llegado, voy a levantar la sesion; los
convoco, sefiora Ministra, seflores Ministros, a la sesion publica
ordinaria que tendra lugar el préximo lunes, en este recinto, a la

hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



