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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se abre la
sesion publica correspondiente a este jueves diecinueve de abril

de dos mil dieciocho.

Sefores Ministros, como es de su conocimiento, el Ministro
Presidente Luis Maria Aguilar Morales se encuentra
desempefiando una comisién oficial, por lo cual, en mi caracter de
decano asumo la Presidencia de esta sesion. Igualmente y para
efectos del acta, recuerdo a todos que la sefiora Ministra Luna
Ramos esta acompafiando al Ministro Presidente en esta misma
comision. Sefor secretario, por favor, denos cuenta con el acta de

la sesidon anterior.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica namero 40 ordinaria, celebrada el martes

diecisiete de abril del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias sefor secretario. Esta a su consideracion el acta, ¢puede
ser aprobada de manera econémica? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA DE ESTA FORMA.

Denos cuenta, por favor, con los asuntos listados para el dia de

hoy.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefior Ministro. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 165/2015.
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS SEGUNDO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO,
TERCERO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO, SEGUNDO EN
MATERIA  CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO, CUARTO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO Y QUINTO EN
MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EL PLENO DE ESTE ALTO TRIBUNAL ES
COMPETENTE PARA CONOCER DE ESTA CONTRADICCION
DE TESIS.

SEGUNDO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

TERCERO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias sefior secretario.



En las paginas 4 y 5 estan los puntos I, relativo a la competencia,
lIl a la legitimacién y IV, a los criterios denunciados. Pregunto, ¢los
mismos pueden ser aprobados de manera econdmica?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS DE ESTA MANERA.

Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, si nos da cuenta con el punto

de existencia de la contradiccion, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. En el apartado V, relativo a la existencia de la
contradiccion de tesis, se propone que esta es existente, al
advertir que los cinco 6rganos federales conocieron de un amparo
en revision, que cuestionod las consideraciones del juez de distrito
por las cuales sobreseyo el juicio de amparo indirecto, al estimar
gue éste resultaba improcedente porque no se trataba del

supuesto de tercero extrano a juicio.

La problematica resuelta por los colegiados fue similar porque
tuvieron que dilucidar el criterio juridico en el mismo supuesto,
esto es, cuando el quejoso conoce del juicio natural, una vez que
se dictd sentencia o laudo por la responsable y dilucidar si
conserva su caracter de tercero extrafio a juicio por equiparacion
para promover amparo indirecto, a pesar que de los antecedentes
se desprenda que el justiciable conocié del juicio natural antes del
llamamiento a juicio que combate en el juicio de amparo; luego,
estos quejosos fueron nuevamente emplazados, por efectos de la

nulidad decretada del primer emplazamiento, pero no



comparecieron al juicio ni conocieron de éste, sino hasta dictada la
sentencia o laudo en cuestion, y eso es lo que motiva la
interposicion del juicio de amparo indirecto bajo la figura de tercero

extrafo a juicio por equiparacion.

Los colegiados contendientes si analizaron una misma
problematica juridica en relacion a la procedencia del amparo en la
via indirecta bajo el supuesto de tercero extrafio a juicio por
equiparaciéon, y que en su arbitrio juridico emitieron
interpretaciones diversas en torno a los elementos que deben
considerarse para la actualizacion del supuesto de tercero extrafo
a juicio por equiparacion; en esa logica, se concluye que es
existente la contradiccion de tesis. Es todo, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias sefor Ministro.

En la pagina 51, parrafo 117, esta el punto de contradiccion, como
todos saben, y es: “si: pierde o conserva el caracter de tercero
extrailo a juicio por equiparacion el quejoso que reclama la
ilegalidad o inexistencia de un segundo emplazamiento, cuando el
primero quedd insubsistente por haberlo impugnhado con
anterioridad en un diverso juicio de amparo o via incidente de
nulidad de actuaciones ante la responsable.” Y es esta pregunta la
gque esta sometida a su consideracion. Sefior Ministro Pardo, por

favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el punto de



contradiccion, solamente tengo una observacion respecto de los

tribunales colegiados contendientes.

Me parece que hay uno de ellos, que es el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercero Circuito, que su criterio va
en otro sentido. Este tribunal colegiado estudido si la parte
demandada tenia el caracter de tercero extrafio a juicio por
equiparacion o no, en virtud de haber conocido del procedimiento
seguido en su contra desde el momento en que se le practicé un

embargo precautorio antes de ser emplazada a juicio.

Me parece que este criterio no esta en la hipotesis —en el que si
estan los demas— en el sentido de que ya se hubiera combatido
un emplazamiento, ya sea por amparo o por incidente de nulidad
y, con posterioridad, se pretendiera volver a impugnar en amparo

un nuevo emplazamiento.

Mi perspectiva es que debe quedar fuera de la contradiccion el
criterio del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito pero, si no se aceptara, haria una salvedad en este punto.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a

usted, sefor Ministro Pardo. Sefior Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es
absolutamente correcto lo que dice el Ministro Pardo, no tendria
ningun inconveniente y no altera en nada quitar ese criterio de la

contienda; realmente sucede un poco lo mismo que en los otros



casos pero, efectivamente, por ser un juicio ejecutivo mercantil,

el amparo indirecto fue en contra del embargo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perfecto.
Entonces, estd a su consideracion, en primer lugar, esta
propuesta y esta aceptacion de modificacion del sefior Ministro
ponente para excluir al Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito. ¢Estan de acuerdo con la exclusion?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADO EN VOTACION ECONOMICA Y LO
REFLEJAMOS EN EL RESOLUTIVO POSTERIORMENTE.
Ahora, volvemos al tema del punto de contradiccion. ¢Estan
todos de acuerdo que ese es el punto de contradiccion?
Pregunto: ¢puede ser aprobado de manera economica?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Quisiera darnos cuenta, entonces, sefior Ministro ponente, con el

estudio de la contradiccion.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho
gusto. En este apartado la propuesta se construye a partir del
andlisis de la evolucion jurisprudencial que esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha desarrollado sobre la figura del
tercero extraiio a juicio por equiparacion, de la cual, en
respuesta al punto de contradiccién, se propone que, Si quien se
ostenta como tercero extrafio a juicio por equiparacion impugno

—en una primera ocasion— las actuaciones del juicio al que



alega no fue llamado debidamente, pierde tal caracter y, por

ende, es improcedente el amparo.

El razonamiento considera que el quejoso, al impugnar en una
primera ocasion el emplazamiento respecto al mismo juicio, tiene
el conocimiento de una accion en su contra y, no obstante que
en una segunda ocasion alegue el indebido emplazamiento v,
por ende, pueda estimarse que no estd vinculado al
procedimiento para efectos de desempefiar cargas procesales,
es inconcuso que por la impugnacion que se realizé del primer
llamamiento a juicio, tiene conocimiento de una accion en su
contra de la via y ante qué o6rgano jurisdiccional se ventila,

incluso, conoce quién le reclama.

En esas circunstancias, el conocimiento de una persona que
tiene una demanda instaurada en su contra, a pesar de que se
impugne con éxito el emplazamiento y, por ello, se ordene la
nulidad de la misma y, en consecuencia, la reposicion de todo un
procedimiento jurisdiccional, no lleva al desconocimiento total

del afectado del juicio.

Lo anterior porque, si bien el juicio comienza de nuevo, ello
ocurre como consecuencia de la nulidad decretada a su favor y
no asi de forma inesperada —como ocurre en la primera
ocasion—; de ahi que, dados los efectos de la impugnacion del
primer emplazamiento, existe un conocimiento del afectado con
el juicio instaurado en su contra por el que debe estarse a la

espera de un nuevo emplazamiento o llamamiento a juicio.



En esta situacion, el justiciable debe defenderse mediante los
medios ordinarios de defensa de tener la oportunidad para ello,
0 bien, interponer su defensa mediante el juicio de amparo en la
via directa, en el que puede alegar la ilegalidad del segundo

emplazamiento como un vicio procesal.

En suma: carece de caracter de tercero extrafio a juicio por
equiparacion la persona que, a pesar de no haber sido
emplazado o haberlo sido indebidamente, comparece o tiene
conocimiento del juicio de instancia, porque con esa
comparecencia o conocimiento estd en aptitud de defenderse
por medio de los recursos ordinarios y cuando se corrobora que
impugnd el primer emplazamiento por medio de un incidente de

nulidad o diverso juicio de amparo.

De no entenderse asi, se presentaria una cadena interminable
de amparos, alegando que no ha sido emplazado debidamente y
gue no se conoce ningun dato del asunto a debate. Es todo,

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias sefor Ministro. Esta a su consideracion el fondo del

asunto. Seinor Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Me surgen algunas dudas en relacion con la
aplicacion en todos los casos de este criterio; desde luego que
comparto la afirmacion que se hace, en el sentido de que, quien ya
tiene conocimiento de un juicio, e incluso, se manejan dos

hipétesis: un incidente de nulidad o un juicio de amparo indirecto;
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voy con el tema del amparo indirecto. Si una persona ya tuvo
conocimiento de un juicio, incluso, impugno a través de un amparo
indirecto el hecho de que no fue debidamente emplazado, con esa
circunstancia pierde el caracter de tercero extrafio a juicio

equiparado.

Pero, en realidad, lo que creo que también esta en juego aqui, y
es uno de los argumentos del proyecto es ¢ qué sucede? Cuando
una persona obtiene un amparo contra un juicio, normalmente
concluido, —porque si el juicio todavia esta en tramite, tiene la
obligacion de comparecer al mismo—, se entera de la existencia de
ese juicio, ya que hay una sentencia o, incluso, que se esta
ejecutando, promueve el juicio de amparo; se le equipara a un
tercero extrafio a juicio, precisamente, para la procedencia del
amparo indirecto y, desde luego, su principal alegato es que no fue
debidamente emplazado al mismo; si esta circunstancia se
corrobora, pues entonces la consecuencia es reponer ese
procedimiento y que se vuelva a emplazar de manera correcta a

juicio a esa persona.

El punto aqui es: ¢,con qué actuaciones de la responsable se tiene
por cumplida esa sentencia? Desde luego, tiene que reponer el
procedimiento, tiene que volver a ordenar el emplazamiento, pero
la duda surge aqui: si como parte del cumplimiento de esa
sentencia, esta también verificar que el nuevo emplazamiento sea

correcto, que no sea violatorio de garantias o de la ley que lo rija.

¢ Qué puede suceder? A esa persona que gana el amparo, la
autoridad repone el procedimiento, ordena emplazarlo de nuevo vy,

con eso, queda cumplida la sentencia de amparo; pero al
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momento en que va a emplazarlo de nueva cuenta, por segunda
ocasion, hay vicios y defectos en ese nuevo emplazamiento, o —en
el peor de los casos— no lo hace o lo entiende en un domicilio

distinto, en fin, puede haber muchas circunstancias.

Esa persona que ya tuvo conocimiento de ese juicio, que ya
promovid un amparo, que ya lo gand, pero lo emplazan
defectuosamente en una segunda ocasion, ¢cOmo se va a enterar
de la existencia de ese emplazamiento defectuoso de ese juicio,
para obligarlo a que comparezca al mismo a combatirlo? Si tiene
alguna noticia o si por propia decision comparece al juicio, se dara
cuenta de que ya fue nuevamente emplazado y tendra la
obligacion de combatir ese emplazamiento dentro de ese juicio
pero, si no es asi, si él esta esperando ser debidamente
emplazado, y no hay un emplazamiento correcto y no se entera
del —digamos— nuevo tramite de ese juicio, viene una nueva
sentencia y se vuelve a enterar de ese juicio después de dictada la
sentencia, ¢ya no tiene oportunidad de hacer valer el juicio de
amparo indirecto, de nueva cuenta, contra un emplazamiento
defectuoso? Porque los tribunales que asi lo sostuvieron le dijeron:
—Ccon un argumento en automatico— tu ya tuviste conocimiento de
ese juicio, ya no eres tercero extrafio, entonces ya no procede el
amparo indirecto en su contra; la afirmacion, —insisto— por regla
general, me parece acertada; pero mi punto es ¢coémo vamos a
obligar a esa persona que de nueva cuenta fue mal emplazada, a
gue tenga conocimiento de ese juicio o que comparezca al
mismo? Y si es asi, pues tendra que estar frecuentemente dandole
seguimiento para ver si ya la van a emplazar o para ver si ya la

emplazaron adecuadamente o no.
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Es la duda que planteo; insisto, el principio me parece correcto,
pero no sé si en todos los casos se podria aplicar de manera
tajante esta circunstancia; el ejemplo que pongo es el mas claro: —
desde mi punto de vista— si, ya gand un amparo, si, ya se ordend
volver a emplazarlo, pero lo vuelven a emplazar y lo emplazan mal
de nueva cuenta; y él, mientras no sea emplazado, no tiene
obligacion de comparecer a ese juicio, porque el primer juicio fue
repuesto hasta antes del emplazamiento, si no lo han emplazado,
Si no tiene conocimiento, conforme a la ley, de la existencia de ese
juicio, ¢ por qué le vamos a obligar a que tenga que comparecer al
mismo cuando todavia no ha sido emplazado; en fin, es una duda,
y si es asi, pues a lo mejor la solucion esta en que, para el
cumplimiento de la sentencia del primer amparo, tendria que
verificarse que el nuevo emplazamiento es correcto, es adecuado
y conforme a la ley que lo rige; porque ahi si, —de esa manera—
estaria —digamos— satisfecho el analisis de ese nuevo
emplazamiento; en fin, lo planteo, —insisto— no es una oposicion
a la tesis, es una duda por estos casos que pudieran darse en la

practica. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

sefior Ministro. Sefiora Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En principio, quiero hacer patente que lo que estamos
analizando es tercero extrafio por equiparacion. El proyecto nos
hace muy bien la diferencia entre tercero extrano, es decir, que sin
ser parte le afecta esa sentencia, y tercero extrafio por

equiparaciéon, del que si es parte en un juicio, pero no fue
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emplazado, o bien, fue emplazado ilegalmente; entonces, esta

contradiccion es para tercero extraiio por equiparacion.

Me surgi6 la misma duda que al Ministro Pardo; sin embargo, en el
desarrollo del propio proyecto quedé convencida y lo comparto. De
lo que se parte —precisamente— en el proyecto es que el tercero
extrafio por equiparacion tiene un desconocimiento total del juicio
de origen, con posterioridad a dictarse la sentencia; es decir, si la
persona que va a ser afectada tiene conocimiento durante la

tramitacion del juicio, tiene forzosamente que acudir a ese juicio.

¢, Qué sucede con el tercero extrafio por equiparacion? Ya se dicto
una sentencia en su contra y apenas se esta enterando que se
siguid un juicio en su contra y que ya existe —incluso— una
sentencia; entonces, ¢qué procede en esos casos? La Suprema
Corte —porque, ademas, asi lo establece la propia Ley de
Amparo— establecio que, en ese supuesto, procede el juicio de
amparo indirecto, no como excepcion al principio de definitividad,

gue ahi si me apartaria, sino como aplicacion directa.

En este supuesto, como lo que estas haciendo valer es la
afectacion a tu garantia de audiencia y a tu derecho de defensa y
gue se vean afectados tus bienes, propiedades, posesiones, en
virtud de un juicio que ni siquiera tuviste conocimiento, procede el
amparo indirecto y, porque, ademas, a través del amparo indirecto,

vas a aportar todas las pruebas que consideres pertinentes.

Todo lo desarrolla el proyecto en ese sentido, analizando las
diversas tesis de jurisprudencia que ha sentado este Tribunal

Pleno.
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Ahora, partiendo de ese supuesto, un desconocimiento total, él va
al amparo, y eso hace valer, un ilegal emplazamiento, o bien, que
nunca fue emplazado a juicio, porque hay su diferencia. El amparo
se tramita, en caso de que es fundado, se concede el amparo
porque no ha sido emplazado, pero este cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, se le da vista al quejoso, que es lo que
decia el Ministro Pardo.

Si se le da vista al quejoso, €l ya tiene conocimiento de ese
emplazamiento y de la existencia del juicio, porque se le da vista
dentro del juicio de amparo con el emplazamiento que llevé a cabo
la autoridad. Si esta mal realizado ese emplazamiento que llevo a
cabo la autoridad, ¢ qué procederia?, pues que se fuera entonces
al juicio de origen a agotar los recursos ordinarios para convertir

ese ilegal emplazamiento.

Estoy de acuerdo que es muy dificil establecer reglas generales
porque puede haber casos de excepcion, pero el conocimiento ya
de la existencia del juicio y de un supuesto emplazamiento, —que
puede ser ilegal, no reunir los requisitos— ya tiene el particular —a
través del juicio de amparo o del incidente de nulidad— el
conocimiento de la existencia del juicio de origen y de que existi6
un emplazamiento, si es ilegal ese emplazamiento se tiene que
apersonar al juicio de origen para, a través de los recursos
ordinarios, hacer valer la ilegalidad de ese emplazamiento, ya
dentro del juicio, que es, por otra parte, lo que pedimos, se
establece como criterio general para cualquier particular que tenga
conocimiento de un juicio antes de dictarse sentencia, que agote

los recursos ordinarios.
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Eso es lo que se exige, que agote los recursos ordinarios, y
durante la tramitacion del juicio, que ordena reponer el
emplazamiento, y un nuevo emplazamiento, la autoridad
responsable tiene que rendirle al juez de distrito informes sobre el
cumplimento de esa sentencia, le aportara las pruebas de que ya
lo emplazé el juicio, si el particular advierte que ese
emplazamiento sigue siendo irregular, pues tendra los medios de
defensa para irse al juicio ordinario y entrar ya a la relacion

procesal.

Entonces, por eso estoy de acuerdo —como regla general- con el
proyecto como esta presentado; mi duda seria en otro sentido, y
nada mas para aclarar —no es propiamente una duda—; el
proyecto parte de que, para que uno pueda acudir al juicio de
amparo en via indirecta de tercero extrafio por equiparacion —que
es lo que estamos analizando aqui—, soOlo se necesita tener los
datos de ese juicio: el numero de juicio, la autoridad ante la que
esta y que fue parte en ese juicio; asi esta construido por esta
Suprema Corte desde la Octava Epoca; eso se afirma en el
proyecto, estamos analizando tercero extrafio por equiparacion, —
estoy de acuerdo con eso—. Mi duda es ¢eso va a quedar asi?,
porque también hemos tenido discusiones sobre este mismo tema,
sobre que no soélo debe tener los datos del juicio, la autoridad vy el
haber sido parte, sino que debe tener conocimiento de la

sentencia.

El proyecto lo dice claramente en diversas partes, que no es
necesario que tenga conocimiento de la sentencia completa,

porque eso se daria si fuera un tercero extrafio que hubiera sido
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afectado sin ser parte, pero lo que estamos viendo es tercero

extrafio por equiparacion.

Comparto el proyecto tal y como esta, porque —precisamente— lo
gue se esta cuestionando aqui no es una afectacion por no haber
sido parte, sino que se tramitd0 un juicio ordinario y nunca me
emplazaron, y esa sentencia me afecta directamente porque me
pusieron como parte en ese juicio de origen; entonces, basta que
tenga los datos del juicio, de la autoridad y que fui parte para que
se entienda que ya tengo conocimiento de que se llevé un juicio, ni
siquiera en mi contra, ni siquiera si me afectd o no, hubo un
resultado; pero con eso ya tengo conocimiento de que es un juicio
gue se llevé en mi contra; ese conocimiento me da la oportunidad
de acudir al amparo indirecto ¢a discutir qué?, precisamente eso,
gue se llevo un juicio en mi contra sin haber sido emplazado; con
eso es suficiente, eso afirma el proyecto —asi esta construido—,
estoy totalmente de acuerdo; nada mas quiero ponerlo de relieve
—cosa diferente es tercero extrano tal cual— para ver si el asunto
asi va a quedar, porque lo comparto, ese es mi criterio, pero si
abordamos ese punto, en esta contradiccion, que tercero extrafio
por equiparacion no necesita tener copia de la sentencia, porque
la violacion esta desde el principio, entonces, con que sepa que
hubo un juicio en su contra, con eso es suficiente. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted. Tenemos dos cuestiones planteadas: una es a la que se
refiere el sefior Ministro Pardo; creo que el proyecto, en el parrafo
157 —estoy en la pagina 74— trata de dar respuesta a esto,

cuando dice: “resulta l6gico concluir que el justiciable en ése caso
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debe esperar un nuevo emplazamiento, situacion por la que se
espera un estado de alerta y no una actitud despreocupada hacia
la continuacion del juicio.” Sé que el sefor Ministro Pardo esto lo
vio, no sé si lo que quisiera es que se incluyera alguna cuestion
adicional; entiendo que, en general, esta de acuerdo, pero no se si

hay una propuesta adicional sobre este punto concreto.

Y el segundo tema que ha surgido es la pregunta que hace la
sefiora Ministra Pila —directamente al ponente— en cuanto a si
va a mantener estas condiciones de conocimiento; entonces, creo
gue son dos cuestiones las que tenemos para debatir. Por favor,

senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. En cuanto a la duda del Ministro Pardo —
debo de confesar— tuve la misma duda, y quiero ir construyendo

gué es el tercero extrafio a juicio por equiparacion.

Primero, es una construccion jurisprudencial; es una construccion
de este Tribunal Pleno a través de varias Epocas, donde se
genera —a mi juicio— una excepcion al principio de definitividad
para garantizar el derecho a audiencia; es decir, cada vez que
decimos: en esta hipotesis existe un tercero extrafio a juicio por
equiparaciéon, estamos haciendo una excepcion —via
jurisprudencia— al principio de definitividad en el amparo para
garantizar el derecho de garantia de audiencia. Eso es —desde mi
punto de vista— lo que esta sucediendo.

Si uno ve las jurisprudencias, el estandar, el criterio que se

requiere, el hecho que se tiene que presentar para otorgarle a esa
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situacion estas consecuencias juridicas, es el desconocimiento
total del asunto; entonces, al cuestionarnos sobre una nueva
hipdtesis de este tipo, lo que tenemos que preguntar es: ¢esta
persona se encuentra ante un desconocimiento total del juicio para
otorgarle esta categoria de tercero extraio a juicio por

equiparacion? Me parece que esa es la pregunta central.

En este caso, no lo advierto, —precisamente— porque en un primer
emplazamiento impugno; efectivamente, los casos contendientes
tienen dos hipotesis: una es via juicio de nulidad de actuaciones y
la otra es via amparo indirecto, pero el comun denominador, de
ambos casos, es que tuvo conocimiento, impugno el
emplazamiento, gané su pretension, logré6 un nuevo
emplazamiento, pero me cuesta mucho trabajo decir que, a partir
de esos hechos, existe un desconocimiento total; es decir, ya tiene
suficientes elementos, ya conoce que existe un actor y ya conoce
gue ese actor tiene una pretension, ya gand un nuevo
emplazamiento; entonces, si bien el emplazamiento es la parte
angular, establece la relacidon procesal, vincula a la parte al juicio;
me parece que el emplazamiento no es la clave aqui, me parece
gue la clave aqui es determinar si tiene o no desconocimiento

total.

Hemos dicho —inclusive, ya en jurisprudencia— que, cuando el
tercero extrafio a juicio por equiparacion conoce de la existencia
del juicio, —inclusive, pudo haber no sido emplazado— pierde la
categoria de tercero extrafo a juicio, porque esta en posibilidad de
ejercer los medios ordinarios de defensa, e inclusive, el amparo
directo; por lo tanto, no es necesario generar esa categoria

especial, via jurisprudencia, y esa excepcion para salvaguardar la
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garantia de audiencia porque tiene los medios ordinarios. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias. Tiene la palabra el sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto como
esta presentado, pero me parece que este es uno de los tipicos
debates que se generan porgue, en ocasiones, la jurisprudencia —
no la actual, sino la mas afieja— trata de construir categorias
dentro de otras categorias que no tienen nada que ver vy,
entonces, generamos este lenguaje de tercero extrafio por
equiparacion cuando, para tratar de no salirnos del articulo 107,
fraccion VII, de la Constitucion, y me parece que este lenguaje —
gue no pretendo que se cambie porque ya tiene una gran
tradicion— genera multiples problemas porque denomina, de la
misma forma, a dos situaciones y a dos tipos de sujetos
completamente distintos; la Constitucion dice que “El amparo —
cuando habla de amparo indirecto— contra actos u omisiones en
juicio, fuera de juicio o después de concluido, o que afecten a
personas extraias al juicio,” este es el tercero extrafo, persona
extrafia al juicio es aquella que no es parte en el juicio y que —de
alguna forma— le afecta lo que se esta resolviendo en el juicio;
esto que pomposamente se llama tercero extraio a juicio por
equiparacion no es sino una parte del juicio que fue indebidamente
llamada a juicio, punto; entonces, me parece que son dos cosas
completamente distintas, pero que, a veces, tanto en la
jurisprudencia como en la practica, incluso, en las clases de

amparo, se mezclan de manera hasta tortuosa, porque es esa idea
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gue se tenia antes en el amparo clasico: que todo tenia que caber
en ciertas categorias, porque esas categorias eran casi un fin en

si mismo y no se podian modificar.

Tenemos una parte que no fue emplazada, ¢cémo le hacemos?
Es que el articulo 107 no lo dice, vamos a llamarle tercero extraio
por equiparacion, y asi se viene construyendo la jurisprudencia —
reitero— con un lenguaje —muchas veces— antitécnico y que, mas
gue aclarar, confunde; pero tiene una tradicidon esto de mucho
tiempo, quizas —simplemente— valdria la pena —aunque el proyecto
creo que lo hace- insistir en que son dos situaciones
completamente distintas, esto que se llama tercero extrafio a juicio
por equiparacion, no es la persona extrafia a juicio a que se refiere
el articulo 107, fraccion VII, de la Constitucidon; es una parte en el
juicio, a la cual lo Unico que estamos haciendo es creando,
jurisprudencialmente, una excepcion al principio de definitividad;
eso es todo; y me parece que, una vez que la persona conocio del
juicio, agotd ya sea el juicio de amparo indirecto o la nulidad de
actuaciones, él vya estd enterado de ese proceso;
consecuentemente, a partir de ahi, pues tendra que atenerse a las

consecuencias relativas a quien es parte en un juicio.

Ahora bien, si eventualmente pudiera haber otro emplazamiento
con otras caracteristicas, creo gque esa seria otra vertiente, que —
para mi— no esta en ese supuesto; creo que con el parrafo que
ley6 el Ministro Presidente es mas que suficiente, las
explicaciones que se dieron aqui también. Estoy de acuerdo con el
proyecto, creo que es una soluciéon adecuada y —simplemente,
quizas— de no estar suficientemente claro, sugeriria manifestar con

mayor claridad esta diferencia entre persona extraia a juicio y una
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parte que no fue emplazada, a la cual le llamamos tercero extrafio
a juicio por equiparacion, pero realmente no es un tercero extrafio

a juicio. Gracias seior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

Sefora Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Compartiendo lo que
dijo el sefior Ministro Zaldivar en cuanto a que ha sido una
creacion jurisprudencial en la denominacion de tercero extrafio,
nada mas voy a justificar por qué —para mi— no constituye una
excepcion. Porque —desde mi punto de vista— siempre se ha
sostenido que el principio de definitividad opera solo para las
partes que intervienen en el juicio, procedimiento del que emana el
acto reclamado, ahi es cuando estd el acto reclamado, estan
dentro de un procedimiento las partes; entonces, opera el principio
de definitividad para ellas para acudir al juicio de amparo, pero no
para los extrafios al mismo, porque en relacion con estos, sean
extrafios por equiparacidon o extraios en sentido general, el
articulo 107 constitucional no establece restriccion alguna para la
promocion del amparo, pueden promoverlo directamente sin que

opere ningun principio de definitividad. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a

usted, sefora Ministra. Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: También vengo con el
proyecto, pero creo que todos también comparten esa duda,
porque creo que se soluciondé —ojald— por una cuestion de

nomenclatura, es que la consecuencia es que ya no va a proceder
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un segundo juicio de amparo indirecto contra un indebido
emplazamiento, y creo que no es un caso hipotético, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, no es
tedrico el caso que expone el Ministro Pardo, fue exactamente el
caso: se lleva un juicio laboral, hay un laudo, en este caso, el
patron es el demandado, se entera cuando ya esta condenado a
pagar la reinstalacion, toda una serie de pagos; y, efectivamente,
via amparo indirecto, con la figura de tercero extrafio por
equiparacion, logra una resolucién favorable, y la orden es de
reponer todo el procedimiento y volver a emplazar; vuelve un
segundo juicio natural con otro indebido emplazamiento, y se va
todo el juicio y, otra vez, —efectivamente— viene —en este caso— el
patron dice: no me emplazaron correctamente, desconozco el
juicio. Y es ahi donde le dicen: perdon, pero es improcedente

porque tenias un primer juicio.

Entonces, sin querer hacernos un gran debate, nada mas mi
pregunta —lo que quiero encontrar es el eslabon— o sea, si se le
estd —de alguna manera— creando una carga procesal a este
guejoso —no sé— de irse a imponer de los autos, porgue como ya
sabes que hay un juicio. Fijense que en el segundo —que no fue
parte del conflicto, porque era un embargo precautorio— se le dice:
de alguna manera, participaste en el embargo; si, pero todavia no

habia emplazamiento.

Pero entonces, la pregunta es: ¢hay alguna carga procesal en
contra del quejoso para decir: una vez que ya lo conociste, mejor
ve y apersOnate? Lo que me parece un poco cuesta arriba es que
tenga que ir y decirme: vengo a apersonar, —yo, que soy el

demandado- por favor, para que me notifiques, porque si lo dejo
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ir, como fue el primer asunto, ya no voy a poder interponer un
juicio de amparo indirecto. Entonces, en ese punto, nada mas es
la pregunta; de alguna manera hay una carga procesal porque,
entonces, —y medio se desprende del proyecto— va a tener que
estar pendiente de que, como ya supe que alguien me demando,
ya tumbé todo el juicio, hay una carga procesal, voy a tener que ir,
mejor me notifico —yo mismo— porque ya no voy a tener amparo
indirecto. Entonces, creo que el problema es la consecuencia.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al contrario.
La sefiora Ministra Pifa y el sefor Ministro Zaldivar lo que
proponian —me parece— simple y esencialmente, —y entendiendo
las razones que sefalaba el sefior Ministro Zaldivar— era
diferenciar entre estas dos posibilidades, simplemente dejarlas
mas claras; y decia el sefior Ministro Zaldivar, —y con razon, no
vamos a reinventar aqui una terminologia, esa ya esta asentada,
tiene una larga historia, en fin; simplemente creo que valdria la
pena precisar, eso contesta la pregunta, y creo que se podria

simplemente hacer esa separacion en el proyecto.

Queda entonces pendiente el problema que plante6é el Ministro
Pardo, y que ahora sefiala también el Ministro Laynez, y que en la
parte final de la tesis, me parece que se resuelve en el sentido del

proyecto, —desde luego—y eso es lo que esta a discusion.

En los parrafos 157 y 158 se dice: como ya te enteraste, tienes
gue estar —y como dice el Ministro Laynez ahora— muy atento para
gue no te vaya a volver a pasar lo que te paso. Y en la parte final

de la tesis dice: “en consecuencia —estoy en la pagina 79— no



24

puede ostentar el caracter de tercero extrafio a juicio porque este
caracter se configura tratandose del mismo juicio o procedimiento,

en una primera y unica vez.”

Creo que este es el problema, es una sola vez, —digamoslo asi— la
carga le queda completamente a él, de ir a presentarse o no, 0 Si
esa primera y Unica vez es respecto a un proceso y si pasan unas
irregularidades en otras, creo que alrededor de eso esta esta

discusion.

Me pidi6 el uso de la palabra el sefior Ministro Pardo, después el
Ministro Pérez Dayan pe, si les parece, estas distinciones entre las
dos posibilidades las dejamos resueltas para no volver sobre ellas,
creo que ha quedado clara esta forma y podriamos concentrarnos
en este punto que ha planteado el Ministro Pardo y ahora el

Ministro Laynez. Por favor, sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Creo que podriamos adicionar o poner énfasis
en algunos elementos que el proyecto toma en cuenta. Lo que me
preocupa es que digamos que, por el hecho de que ya promovio
un primer amparo, ya tiene conocimiento del juicio, y ya no puede
promover un nuevo juicio de amparo indirecto. Les ponia el
ejemplo, —que es uno de los casos— en donde promueve su primer
amparo, le conceden el amparo; ahora, para qué efectos se
concede ese primer amparo, —insisto— normalmente es para que
se reponga el procedimiento y se ordene un nuevo
emplazamiento; de manera tal que, cuando la autoridad manda al

juez de amparo el cumplimiento, dice: ya cumpli con tu sentencia
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porque ya repuse el procedimiento y ya ordené un nuevo

emplazamiento, pero todavia no esta practicado.

Hemos tenido casos en la Primera Sala de inconformidades contra
autos de cumplimiento, no dice: no puede tenerse por cumplido,
sino hasta que se vuelva a emplazar; y hemos visto casos en que
tal vez ya no se encuentra esa persona o tiene que hacerse por
edictos; entonces, hemos dicho: vamos a tener pendiente el
archivo de ese amparo hasta que logre emplazarlo; y se ha dicho:
bueno, el cumplimiento es reponer y ordenar que se vuelva a
emplazar, y cuando viene esa orden de volver a emplazar esta

cumplida la sentencia, y hasta ahi se acabo.

No podriamos decir que, cuando el juez de amparo le da vista al
guejoso con el cumplimiento de ese primer amparo, ya tiene
conocimiento del nuevo emplazamiento. Ahora, entiendo lo que
leia el Ministro Presidente, el parrafo 157 que dice: “resulta l6gico
concluir que el justiciable en ése caso debe esperar un nuevo
emplazamiento,” no tendria la obligacion él, de ir ante el 6rgano
jurisdiccional a decir: a ver emplazame; no, tengo que esperar a
gue me vuelvan emplazar, y si ese huevo emplazamiento, no es
correcto o no se hace, como voy a tener conocimiento de este

nuevo juicio repuesto, ese es mi punto.

El proyecto lo da por hecho: es que ya tuviste conocimiento
porque promoviste un primer amparo y, ademas, te dan vista con
el cumplimiento de ese primer amparo; diria: tratando de encontrar
una solucion, —insisto— dandole énfasis a un argumento que ya
tiene el proyecto, pero —incluso— incluirlo en la tesis, deberiamos
de entender entonces que el cumplimiento del primer amparo —que

se le concede a esta persona— debe abarcar la practica del nuevo
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emplazamiento, no verificar que no sea nuevamente violatorio,
simplemente que esté practicado; entonces, ahi si, cuando se le
da vista al quejoso con el cumplimiento del primer amparo, el
guejoso va tener a la vista el nuevo emplazamiento; entonces,
diria: ahi ya tienes conocimiento de ese juicio, y tienes la
obligacion de comparecer al mismo a defenderte a travées de los
medios ordinarios que tienes a tu alcance, como parte que eres en

ese juicio.

Si estos elementos los integramos, creo que queda cerrado el
circulo, porgue si lo dejamos como est4, y hay casos —insisto— en
donde el cumplimiento del amparo solo llega hasta la orden de
volver a emplazar; interpretando lo que dice el proyecto de que el
justiciable debe esperar un nuevo emplazamiento, situacion por lo
gque se espera un estado de alerta, y no una actitud
despreocupada; bueno, una cosa es estar en espera y en un
estado de alerta, y otra cosa es que tenga la obligacion de
comparecer al oOrgano jurisdiccional para verificar si ya me
emplazaron o no, o si esta bien o mal hecho o, en su caso, ir a
emplazarme en el 6érgano jurisdiccional respectivo; en fin, le daria
este enfoque que acabo de mencionar, porque —de esa manera—

es como salvo mi objecion.

Me queda claro, —y no quiero entrar en los términos o en los
conceptos que sefalaba el Ministro Zaldivar— estamos con un
demandado mal emplazado; ese demandado mal emplazado se
entera del juicio después de que se dicta sentencia, promueve su
amparo indirecto, se lo conceden, la consecuencia de ese primer
amparo es reponer el procedimiento y ordenar que se le emplace;
si ahora decimos: es que ese primer amparo también debe

abarcar que se practique el emplazamiento, con eso queda
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superado el tema y, entonces, diriamos que esta persona tiene
conocimiento del juicio, no cuando promovié el primer amparo,
porque —finalmente— ese juicio se repuso y se ordeno volver a
emplazar, tiene conocimiento cuando la autoridad de amparo le da
vista con el cumplimiento, y si advierte que ese emplazamiento
estd mal hecho, pues entonces si, la obligacion de comparecer
ante el juez, como parte que es, hacer valer sus defensas, en este
caso, un incidente de nulidad del emplazamiento practicado. De

esta manera, salvaria la observacion. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al contrario,

sefior Ministro. Sefior Ministro Pérez Dayan, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Igual que lo ha expresado el sefor Ministro Pardo,
creo que mucho de lo que aqui puede resolverse es en funcion de
gue se ha acreditado ante el juez de distrito, a través de la via
correspondiente, esto es, el amparo indirecto, que se tiene el
caracter de tercero extrafio por equiparacion pues, no obstante ser
parte formal en una contienda, el emplazamiento no se practico
como lo ordena la ley y, aun cuando la sentencia hubiere de
vincularle, ya fuera un laudo o resolucion, al cumplimiento de sus
efectos, se entiende no obligado por ello, en tanto no fue
escuchado durante el juicio. Este es el argumento con el que se
debe plantear una demanda de tercero extrafio por equiparacion; y
Si este amparo es procedente, o que provocara es que se dejen
sin efectos las actuaciones que siguieron a partir de este

emplazamiento y se le vuelva a emplazar.



28

Es cierto que el cumplimiento de este juicio de amparo pudiera
implicar el cercioramiento por parte del juez de distrito de que se
hace el emplazamiento, poniéndolo a la vista; sin embargo, —de
cualquier manera— esto inhibiria un segundo amparo; de ahi que la
tesis, aqui propuesta, es también correcta, pues al momento en
gue esta actuacion queda al control del juez de distrito. Ya el juez
de distrito tuvo conocimiento de la falta de emplazamiento, la
comprueba y, a partir de ello, entrega el amparo; por virtud del
amparo es que se obligara al emplazamiento. Si hoy el
cumplimiento implica la demostracion ante el juez de distrito, que
ha sido emplazado y lo pone a la vista, es ahi el quejoso en donde
habra de expresar por qué cree que el cumplimiento es correcto o
No es correcto, pero esto no genera la posibilidad de un segundo
amparo porque son actos dictados en cumplimiento de una
sentencia de amparo; esto abre una segunda oportunidad de litigio
pues, una vez practicado o no por la imposibilidad que se le
presente al funcionario encargado de hacerlo, es con lo que se
dara cuenta al juez de distrito; el juez de distrito mantendra abierto
el cumplimiento de su amparo hasta que no quede cerciorado de
gue hubo, conforme a la ley, un emplazamiento, ya sea porque
—efectivamente— se le encontré o porque para todos los efectos
legales se debe entender que se le encontrd, si es que ya se
escondid; si es que el domicilio no resulta el correcto, o si es que

no lo atienden.

A partir de ello, le habra de dar vista al quejoso para que exprese
si esta conforme con el cumplimiento dado, entendiendo que el
cumplimiento no solo fue dejar sin efectos las actuaciones, sino la
practica del emplazamiento correctamente efectuado; de ahi que

entonces, esto se reduce a la manera en que el juez de distrito vea
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como cumplieron su sentencia; desde luego, esta no es la
sentencia tipica en un tercero extrafio por equiparacion, pues lo
unico que se ordena es dejar sin efecto lo actuado y ordenarse lo
emplace, pero si lo atrapa el juez, como cumplimiento de su
ejecutoria, también inhibe la posibilidad de un segundo amparo,
porque hoy el asunto del emplazamiento forma parte del
cumplimiento de la ejecutoria y, en tanto se quiera dar éste por
cumplido, pasara por el examen del juez de distrito, quien
determinara si esta o no cumplida su sentencia; entonces, la
sentencia no solo fue dejar sin efectos, ordenar un emplazamiento,
sino verificar la regularidad del emplazamiento, poniéndolo a la

vista del quejoso para que le exprese lo que convenga.

Si con lo que expresa el quejoso, el juez no esta convencido de
gue se haya cumplido la sentencia, exigira que se haga un nuevo
emplazamiento. Si considera que no es eficaz lo argumentado por
el quejoso de que ha sido emplazado o que no pudo ser
emplazado porque no existe el domicilio o porque nunca se le
encontrd, y da por cumplida la ejecutoria, pues tendra entonces,
los medios correspondientes dentro de la Ley de Amparo, pero
cualquiera que sea el caso, estoy de acuerdo, no puede haber un
segundo amparo ya, porque lo que el valor que quiere proteger la
Ley de Amparo en esto, mediante su interpretacion, es dar la
oportunidad a que alguien, que formalmente integrd un juicio, pero
gue materialmente no llegd, no comparecio porque la forma de
emplazamiento no fue la correcta, pero ya sabe que existe un
juicio, abrir una nueva oportunidad de tercero extraio por
equiparacion, revierte la razén por la que se abrié esta especie

—como bien lo dijo el Ministro Zaldivar— de construccion
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jurisprudencial frente a un supuesto que, aungue se previene en la

ley, no es el correcto procesalmente para demostrarlo.

Y ¢por qué digo que se previene en la ley? Porque una de las
formas en que se viola el procedimiento y trasciende al fallo, es —
precisamente— la falta de emplazamiento, como lo ordena —ya en
la nueva Ley de Amparo— el articulo 172, tratandose del amparo
directo, dice: “En los juicios tramitados ante los tribunales
administrativos, civiles, agrarios o del trabajo, se consideraran
violadas las leyes del procedimiento y que se afectan las defensas
del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo, cuando: I. No se
le cite al juicio o se le cite en forma distinta de la prevenida por la
ley”. ¢ Cual es la dificultad de amparo directo tratar de hacer valer
la violacion a este presupuesto? Que muchas veces, para poder
demostrar que el emplazamiento no fue correcto, se requieren
pruebas; y las pruebas en el amparo directo no se admiten, por
eso, se abrio esta especie de procedencia para que, ante el juez
de distrito, se acredite —precisamente— lo que aqui compete; si
argumento que la notificacion que se dice, con la que me citaron al
juicio, no es posible juridicamente tenerla por correcta, pues para
ello acompano la constancia de que estuve en el extranjero y no
pude ser yo quien atendiera esa diligencia que dicen atendieron
conmigo, pues esta prueba no la puedo aportar en el amparo

directo.

Por esa razon, hoy soy un tercero extrafiio por equiparacion y, bajo
esa perspectiva, voy al juez de distrito, y él abre una instancia
probatoria en donde acredito por qué no estuve. La necesidad de
encontrar un procedimiento que me permita dar pruebas, es por la

cual inhibe la aplicacion en el amparo directo del argumento de la
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falta de emplazamiento pero, —de cualquier manera— sea uno o
sea otro, creo que lo que el proyecto bien vence, y da la
oportunidad de entender que es asi, es que, cualquiera que sea la
solucién, no habra un segundo amparo, pues el presupuesto para
el segundo seria volver a desconocer que existe el juicio, cuando
esto fue —precisamente— lo que motivo la razon por la que fui;
cuando fui a alegar que no fui emplazado, porque ya sé que hay
un juicio, que hubo un juicio, que por cualquier razébn no me
emplazaron, quiza con el informe justificado quede demostrado
gue si me emplazaron bien y habré de desistirme; lo cierto es que
ya conozco que existe el juicio; pareceria dificil justificar, que luego
de otro emplazamiento, me vuelva a decir: un tercero extraiio por
equiparacion, porque no lo sé. Por ello, comparto la esencia del
proyecto, aun considerando que fuera el propio juez de distrito
guien tomara para si vigilar el emplazamiento, que no es la funcién
de un juez de distrito en estas circunstancias, pero que, por el lado
practico, podria resolver el problema, tampoco -por esa

mecanica— pudiera ser motivo de un segundo amparo.

Por eso estoy de acuerdo en que no puede, aquél que se dijo
desconocedor de un juicio, hoy que sabe que existe, luego
volverse a decir desconocedor del mismo juicio, estoy de acuerdo

con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Creo que
nos vamos acercando a una solucion, esta la propuesta —desde
luego originaria— y esta esta posicion que planted el Ministro
Pardo, que avalé el Ministro Laynez y ahora parece tener eco
también en el Ministro Pérez Dayan, como una especie de valvula

o candado de seguridad. Si les parece, podriamos ir entrando
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también en este aspecto, para ver si podemos ir alcanzando una

decisién. Tiene la palabra el sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Justamente es de eso a lo que me
qgueria referir. Me parece plausible la preocupacion del sefor
Ministro Pardo, que secundo el sefior Ministro Laynez, y también
creo que merece reflexion la solucidn o la propuesta que nos

propone —valga la redundancia— el Ministro Pardo.

Aunque tengo algunas dudas que van en la misma linea de lo que
ha dicho el Ministro Pérez Dayan, no es que esté cerrado, sSino
simplemente quisiera que reflexionaramos sobre lo que implica,
porgue hasta este momento, este tipo de sentencias de amparo se
cumplen —como ya lo ha dicho el mismo Ministro Pardo-—,
reponiendo el procedimiento y ordenando a emplazar; y como
también se referia, el criterio —al menos, en la Primera Sala— es
gue no forma parte el cumplimiento el verificar que -

efectivamente— se hizo el emplazamiento.

Si cambiaramos esta mecanica o esta tradicion, lo cual -
obviamente— podemos hacer, se tomd una decision antes y hoy se
ve que hay una mejor decisién, —no le veo problema— pero
tendriamos que reflexionar sobre algunas cosas; por ejemplo, si a
partir de ahora va a ser parte del cumplimiento el que,
efectivamente, se emplace, esto nos genera algunas

circunstancias.

Primero, ¢qué es lo que va a implicar cumplir la sentencia,

simplemente que se emplace o va a implicar también un analisis
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de como se emplaz6?; si va a implicar un analisis de como se
emplazo, entonces, —a lo menor— aqui viene el tema que podemos
tener desde incidentes de incumplimiento, queja, eventualmente
inconformidades, y no vaya a resultar que, por tratar de
salvaguardar unos casos, —que no digo que no ocurran, pero que
no son la generalidad— vayamos a complicar esta mecanica v,
sobre todo, vayamos a propiciar que se tarden mas los procesos,
gue esto sirva para subterfugios legaloides para tratar de atrasar o
hacer lo que cominmente se conoce como “chicanas”, eso me
preocupa, 0 que empecemos —quizas— en el Pleno y en las Salas
a generar una serie de jurisprudencia de qué se entiende por
cumplimiento, no incumplimiento, hasta ese tipo de cuestiones que
plante6é —de alguna forma— el Ministro Pérez Dayan, también las
planteo con otro enfoque; entendiendo que pudiera ser también la
posibilidad de un nuevo amparo, pero habra siempre algun sector
de penumbra —por llamarlo asi—, donde tendremos que determinar:
€S nuevo amparo, es repeticion, es incumplimiento, eso me

preocupa de gque no vayamos a complicar mas el tema.

Creo que la solucion que plantea el Ministro Pardo apunta hacia
una légica de tratar de no dejar sectores donde le demos la carga
al quejoso de que tenga que estar como —leyo— alerta, como si
fuera responsabilidad de los particulares estar cuidadosos de que
los 6rganos jurisdiccionales hagan bien su trabajo, entiendo esa

preocupacion.

Sin embargo, creo que habria que —simplemente— reflexionar a
gué nos lleva esto, y si conviene 0 no dar este paso en este
momento o —quizas— conviene tenerlo como una reflexion, para tal

vez, a partir de otro tipo de procedimientos, en las propias Salas,
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podamos ir generando una nueva doctrina sobre el tema pero, en
principio, no estoy en contra de lo que se propone, a pesar de que
vengo a favor del proyecto, tampoco me opondria a que
pudiéramos generar alguna alternativa para este sector, en el que
parece que pudiera haber problema. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted, sefior Ministro. Le voy a dar el uso de la palabra al sefior
Ministro Gutiérrez que la habia solicitado, desde luego y, ademas,
para que nos diga como qué iria aceptando y qué no, de este

conjunto tan interesante de propuestas. Por favor, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Comparto muchas de las inquietudes que

acaba de expresar el Ministro Zaldivar.

En principio, me parece que, al momento que se le da vista del
cumplimiento de la sentencia de amparo, en donde se ordena el
emplazamiento, me parece que ya no podemos hablar de un
desconocimiento total; es decir, ya sabe que existe una sentencia,
gue ya se cumplio, en donde existe una orden de emplazamiento;
me parece que con eso se cumple el estandar o se vence la

hipétesis de desconocimiento total.

Ahora, si la mayoria de este Pleno decide que vale la pena ponerle
esa valvula de seguridad, que me parece que si abona en cuanto
a la seguridad juridica, no tendria problema en modificar el
proyecto, pero —en principio— me parece que con la instruccion,

con el mandato de mandar notificar ya no estamos en una
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hipbtesis de desconocimiento total, que me parece que ese es el
estandar que se ha buscado a través de la jurisprudencia; pero —
insisto— si la mayoria asi lo decide, no tengo ningun problema en
ajustar el proyecto para agregarle el cumplimiento de Ila

notificacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias. Podriamos entonces ir discutiendo si hos qguedamos con
la propuesta original, voy a llamarla asi coloquialmente “sin
candado” o la propuesta modificada, o la posibilidad de modificar
la propuesta que ha planteado el sefior Ministro Pardo y otros
sefores Ministros, la sefora Ministra también intervino. Por favor,

sefora Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Sobre este mismo

tema en concreto que vamos a decidir.

Es cierto que la concepcidon que uno tiene o la postura que uno va
desarrollando es en funcidon de los antecedentes que se tienen,
¢por qué lo digo?, porque —para mi— un juez concede el amparo
por ilegal emplazamiento o porque no fue emplazado, no tiene que
ordenar, tiene que emplazar; entonces, por eso, —bajo mi
perspectiva— como el cumplimiento de la sentencia de amparo es
el emplazamiento, no la orden, por eso partia que, cuando se le da
vista al quejoso tiene conocimiento, y la ilegalidad de ese
emplazamiento no le corresponde al juez de distrito, no tiene que
analizarlo, porque en ese momento pierde el caracter de tercero
extrafio, se va a su juicio de origen y ahi puede alegar si estuvo

bien o mal el emplazamiento, pero ya tiene conocimiento del juicio.
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Ahora, lo que dice el Ministro Zaldivar es cierto, también se puede
sustentar que con la simple orden de emplazar quedd cumplida la
sentencia; entonces, estas cuestiones van a tener diferente
consecuencia a partir de coOmo digamos que se tiene por cumplida
0 no la sentencia, cuales son los efectos de un amparo en funcion

de una falta de emplazamiento.

Estoy de acuerdo con la ponencia, tampoco estaria en contra de
gue se hicieran ciertos ajustes que, incluso, veo que el Ministro
ponente los podria aceptar, pero nos van a llevar a otros temas,
gue van a implicar otras reflexiones en relacion a cumplimientos,
incidentes, inconformidades, pero estaria con lo que acepte el

Ministro ponente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Voy a darle
el uso de la palabra al sefior Ministro Medina Mora y, enseguida, al
sefior Ministro Franco. Seria bueno que nos fuéramos
posicionando porque, como -al final- vamos a aceptar lo que
acepte la mayoria, a lo mejor lo que tenemos que ir es
constituyendo esa mayoria; entonces, le voy a dar el uso de la

palabra al sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. No habia intervenido porque vengo de

acuerdo con la propuesta en los términos planteados.

He escuchado con mucha atencién, entiendo el problema que se
plantea, pero me parece que esto no es materia de la
contradiccién, es cierto que en uno de los asuntos de los

tribunales contendientes se da esta hipotesis, pero no
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necesariamente hay colision con otros; creo que la contradiccion —
como esta planteada y aprobada— se resuelve perfectamente con
la tesis como se plantea; tal vez, en su caso, hacer una aislada o
plantearnos a hacer esta reflexion; creo que si hay que ser muy
cuidadosos, la verdad es que como se van construyendo los
criterios jurisprudenciales, pues es ciertamente de una tremenda
complejidad, y creo que hay que ir dandole respeto a esto para
gue, en su caso, cuando se revisite se tenga absoluta certeza de

gue es pertinente.

Creo que no se puede surtir la hipotesis de que una misma
persona sea dos veces tercero extrafio al juicio, con respecto de la
misma litis; en ese sentido, estoy conforme con el proyecto

original.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. También vengo con el proyecto tal y como
esta; intervengo a la luz del intercambio de opiniones que se han
dado. Es absolutamente plausible el planteamiento del Ministro
Pardo Rebolledo, en el sentido de alertar, si no podria caerse en
una injusticia de dejar en estado de indefension —en ciertos casos
particulares— a quien ya —inclusive— se hizo presente a través de
cualquier medio y que, posteriormente, no le fuera debidamente

notificado de nueva cuenta el emplazamiento.

Sin embargo, también pienso —como aqui se ha planteado en

varias intervenciones— que estamos abriendo el espectro si no
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centramos muy bien cdmo debemos establecer esta salvaguarda,
y me parece que, dentro de los posicionamientos que se hicieron,
y siguiendo el planteamiento del Ministro Pardo, —que si lo
entendi bien y si no, le suplico que me corrija— era que en el
cumplimiento, simplemente se establezca que se emplazo, y no

entrar a las particularidades de bien o mal.

Consecuentemente, me parece que siguiendo esta légica y para
no abrir un espectro demasiado grande, quizas, abonando a esta
parte —insisto, estando de acuerdo con el proyecto como esta—
seria que pudiera proceder un nuevo amparo o algun medio de
defensa cuando no se haya notificado el cumplimiento,
exclusivamente porque, si no, entonces corremos el riesgo de que

se nos empiece abrir la didspora de casos particulares.

Me parece —y pongo a consideracion del Pleno— que si lo
establecemos dentro de este marco, podriamos evitar -
eventualmente— tener muchas situaciones no previsibles en este
momento, que complicaran el criterio que estamos sustentando.

Entonces, ese seria el planteamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
sefior Ministro Franco. El sefior Ministro Gutiérrez, en principio, —
entiendo— dijo que sostendria su proyecto en sus términos, salvo
que obtuviera una mayoria; tal vez, para facilitar ir votando este
asunto, si el sefior Ministro Pardo nos pudiera decir cual es su
propuesta especifica y, entonces, votamos algunos en un sentido,
otros en otro, desde luego; pero saber exactamente qué es lo que
tenemos. El proyecto original va a ser una propuesta y la que nos

haga el sefor Ministro Pardo otra, creo que eso es lo prudente.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Mi propuesta era en
el sentido en que lo ha mencionado el sefior Ministro Franco y
también la sefiora Ministra Pifia, que se considere como parte
del cumplimiento del primer amparo, que se practique un nuevo
emplazamiento, sin entrar a analizar si ese nuevo
emplazamiento es correcto o no porque, entonces, pondriamos
al juez de amparo —en un procedimiento de cumplimiento de
sentencia de amparo— a verificar las irregularidades o las
ilegalidades que pudiera tener un emplazamiento, y eso me

parece que no debe ser asi.

Creo que siguiendo los principios del amparo, en el sentido de
gue la finalidad principal o esencial es restituir al quejoso en el
goce del derecho que le fue violado, aqui lo que esta alegando
es que fue mal emplazado, por lo menos, deberiamos
garantizarle que haya un nuevo emplazamiento; si estuvo bien o
mal, entonces, asumiendo lo que dice la tesis, tendra la
obligacion de combatirlo por los medios ordinarios, como parte

gue es en el juicio. Mi idea era esa.

Entiendo también lo que decia el Ministro Zaldivar y los demas
Ministros que han intervenido, que esto puede generar algunas
complicaciones en la practica, como lo hemos visto cuando el
nuevo emplazamiento no es posible llevarlo a cabo, cuando se
tiene que hacer por medio de edictos, cuando hay que mandar
un exhorto, en fin. ¢ Esto qué es lo que va a generar? Que se
retrase el que pueda darse por concluido ese juicio de amparo
porque tendrd que haber un emplazamiento. Ese es mi punto,

nada mas. Habiendo un emplazamiento, entonces, esa persona
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no puede decir que desconocia que habia sido emplazada

defectuosamente a ese juicio.

Me preocupa el estado de indefension cuando, con la sola vista
de decir. —insisto— el que se ordene emplazar, el quejoso dice:
entonces, aqui voy a esperar a que me emplacen de nuevo. ¢Y
gué pasa si la siguiente noticia que tiene esa persona de ese
juicio es cuando ya se dicté sentencia de nuevo? Le vamos a
decir: es que tu ya tuviste conocimiento del juicio porque se
ordeno emplazarte; y formalmente esa persona podria decir: yo
tengo conocimiento del juicio hasta que me emplacen, o si me
entero por otro motivo, por otra via o0 por otra razon; pero mientras
no me emplacen, no tengo ninguna obligacion de comparecer a
ese juicio; con una orden de emplazamiento tiene conocimiento
del juicio, estoy de acuerdo, pero si ese emplazamiento se verifica
de manera irregular o, en un caso extremo, no se verifica, pues
esa persona creo que puede reiterarse la hipétesis que dio lugar al
primer amparo, que se entere del juicio hasta después de que
concluyd vy, entonces, decirle: pues aqui no puedes hacer nada,
porque no eres equiparable a un tercero extrafo, porque ya lo
conocias desde que promoviste tu primer amparo, no puedes ir a
combatirlo a ese juicio a través de un incidente de nulidad porque
ya se dicto la sentencia y, después de dictada la sentencia, ya no
podemos revisar las actuaciones anteriores, y ya no tienes nada

gue hacer, se queda en absoluto estado de indefension.

Por eso es que les sugeri esta salida alterna: que el cumplimiento
abarque un nuevo emplazamiento, no que se verifique si ese
emplazamiento estuvo bien o mal hecho. Gracias sefior Ministro

Presidente.



41

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al contrario,
salvo que alguno de ustedes quisiera agregar, creo que estan muy
claras las dos posiciones; entonces, podriamos votar —si les
parece— en el fondo del asunto, por la que cada cual se incline.

¢ Les parece bien que procedamos asi?

Adelante, sefor secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto
original.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Voy a votar
con el proyecto original, porque con él venia y, dado que la
propuesta que formulé intermedia no fue aceptada —por lo que
veo—; entonces, voto con el proyecto original.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Creo que el mantener
mMi propuesta seria votar en contra del proyecto original; entonces,
votaria en contra del proyecto original, que es el que se sostiene y
el que esta sometido a votacién. Gracias sefor Ministro
Presidente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto
original, salvedad en algunas consideraciones, pero que no afecta
el sentido de la contradiccion.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Vengo con la propuesta
modificada.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto original.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE COSSIiO DIAZ: Con la

propuesta modificada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta original; con precisiones del sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas y reservas de la sefiora Ministra
Pina Hernandez; voto en contra y a favor de la propuesta
modificada de los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Laynez

Potisek y Presidente Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: QUEDA
RESUELTO, ENTONCES, EN ESTOS TERMINOS.

En los resolutivos simplemente ibamos a eliminar al Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, que se

habia mencionado, y creo que son esos.

Si nos pudiera leer los resolutivos, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior Ministro

Presidente.

PRIMERO. EL PLENO DE ESTE ALTO TRIBUNAL ES
COMPETENTE PARA CONOCER DE ESTA CONTRADICCION
DE TESIS.

SEGUNDO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA RESPECTO DEL CRITERIO SUSTENTADO POR
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EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO.

TERCERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA RESPECTO DE LOS CRITERIOS
SUSTENTADOS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO, EL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO, EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO Y
EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO
CIRCUITO.

CUARTO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias.

QUEDA RESUELTA DE ESTA MANERA.

Voy adelantar unos minutos el receso para, en un momento mas,
volver con el asunto del sefior Ministro Medina Mora. Se decreta

un receso.
(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:50 HORAS)
(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Vamos a

continuar con la sesion publica. Sefor secretario, nos da cuenta

con el siguiente asunto, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 369/2016,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS PRIMERO EN MATERIAS
CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO Y TERCERO DEL
VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Medina Mora y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR EL
PLENO DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE
ESTA RESOLUCION.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS
JURISPRUDENCIAL QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE
RESOLUCION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 220 DE LA LEY
DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias sefor secretario. Pongo a su consideracion los
considerandos primero, segundo Yy tercero, relativos a

competencia, legitimacion y criterios denunciados. ¢Estan de
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acuerdo con ellos? ¢Se aprueban en votacibn econdémica?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Vamos al cuarto considerando, relativo a la existencia de la
contradiccion. Sefior Ministro ponente, si nos quisiera presentar el

punto, por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Presidente. Si me lo permite, haré una presentacion que incluye
este punto y la propuesta propiamente, porque no encuentro
utilidad en separar el punto de contradiccion con la manera en la

cual se responde.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Adelante,

por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Sefiora Ministra, sefiores
Ministros, presento a consideracion de este Pleno el proyecto de
resolucion de la contradiccion de tesis 369/2016, derivado de los
asuntos analizados por los tribunales colegiados contendientes;
prevalecen como elementos comunes los siguientes: primero, en
contra de diferentes actos se promovid un juicio de amparo
indirecto; segundo, el juez de distrito respectivo desechod la
demanda de amparo, al considerar que se actualizaba una causa
de manifiesta e indudable de improcedencia; y tercero, en contra
del auto que desechd la demanda, en ambos casos, los quejosos

interpusieron recurso de queja.
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Se fijaron, en ese sentido, dos posturas contrarias: el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito consideré que no procede suplir la deficiencia de
los agravios, en los términos de la fraccion VI del articulo 79 de la
Ley de Amparo, porque el desechamiento de una demanda de
amparo no puede estimarse como una violacion manifiesta, toda
vez que el quejoso esta en aptitud de recurrir al acto mediante el
recurso de queja y, por ende, exponer los motivos y razones por
las que consideran ilegal la actuaciéon del juez de distrito; es decir,
no actualizada la hipétesis de que se trata de una causa

manifiesta e indudable de improcedencia.

En cambio, el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito estimo que si procede suplir la deficiencia de los agravios,
en los términos de las fraccion VI del articulo 79 de la Ley de
Amparo, soélo cuando el desechamiento no se ajusta a la ley, no se
apoya en una causa manifiesta e indudable de improcedencia,
porque ello constituye una violacion evidente que deja sin defensa
al quejoso al coartar, en forma contundente y definitiva, su acceso

a la justicia.

En consecuencia, el punto de contradiccion consiste en determinar
si procede suplir la deficiencia de los agravios, en términos del
articulo 79, fraccién VI, de la Ley de Amparo, en el recurso de
gueja interpuesto contra el auto del juez de distrito que desecha
una demanda de amparo, al considerar actualizada una causa

manifiesta e indudable de improcedencia.

El asunto estad presentado a consideracion de ustedes, en el

sentido de que la resoluciéon del juzgador federal que desecha de
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plano una demanda de amparo indirecto, al estimar actualizada
manifiesta e indudable de improcedencia con fundamento en el
articulo 113, de la Ley de Amparo, no actualiza la obligacion de
suplir la deficiencia de la queja en los términos de la indicada
fraccion VI, por una parte, porque esta resolucion no constituye ni
sustituye el acto reclamado en el juicio de amparo indirecto; por
otra, porgque no configura una violacion a derechos sustantivos del
guejoso, sino que representa una decision gue tiene sustento en el
ejercicio de su funcion jurisdiccional, ademas, el peticionario de
amparo tiene siempre la oportunidad de interponer el recurso de
gueja, con fundamento en el articulo 97, fraccion I, inciso a), de la
Ley de Amparo, en la que podra exponer las razones por la cuales
considera que no existe manifiesta e indudable causa de

improcedencia.

Bajo esa tesitura, el tribunal colegiado de circuito que conozca del
recurso de queja no esta obligado a suplir la deficiencia de los
agravios con fundamento en la fraccion VI del articulo 79 de la Ley
de Amparo, por el s6lo hecho de que se impugne la resolucion que
desecha de plano una demanda de amparo. Es cuanto, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias sefor Ministro Medina Mora. Voy a someter a su
consideracion exclusivamente el punto de existencia de la
contradiccion y el punto relacionado a la materia, esta en el

parrafo 24 del proyecto que se nos ha sometido a consideracion.

Respecto de estos temas, de la existencia y del punto de

contradiccion, ¢algunos de los sefiores Ministros desean hacer
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uso de la palabra? ¢Los aprobamos de manera econdémica?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS.

Como ya presento el seior Ministro ponente el asunto en el fondo,
entonces, estamos en la discusion. Me ha pedido el uso de la

palabra el sefior Ministro Pérez Dayan. Adelante, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Mas que una reflexion, esto es, el intento de disipar
una duda. Ha quedado claro para todos que el punto en
contradiccion consiste en determinar si es que el criterio sostenido
por el Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito, contenido en el punto numero 22, al
sostener que, en términos de la fraccion VI del articulo 79 de la
Ley de Amparo no procede suplir la deficiencia de los agravios en
la queja que se promueve en contra del desechamiento de la
demanda por una cuestion de caracter notorio, rifie y debe
decidirse respecto del criterio del Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito que, en razon de lo mismo, estimé que

Si procede.

Esto queda claro en los puntos 22 y 23; por consecuencia, me
parece que la contradiccion de criterios se ajusta a suplir o no la
deficiencia de los agravios que dan cuerpo al recurso de queja,
promovido en contra del auto que desechd por notoriamente

improcedente una demanda.
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Sin embargo, en el animo de encontrar una solucion, me confundo
con la lectura de algunos de los puntos en los que se propone una
solucién en esta contradiccion de tesis, que se evidencian —de

manera muy clara— en el punto 62; los ubico en la hoja 24.

Después de hacer una reflexion importante respecto del concepto
y alcance de la suplencia de la queja, que se quede sin defensa un
guejoso, lo que significa la facultad del juez para desechar una
demanda por notoriamente improcedente, el proyecto nos lleva asi
a la conclusion inicial del punto 62, que dice: “Por tanto, la
resolucion del juzgador federal que desecha de plano una
demanda de amparo indirecto, al estimar actualizada una causa
manifiesta e indudable de improcedencia, con fundamento en el
articulo 113 de la Ley de Amparo, no actualiza la obligacion de
suplir la deficiencia de la queja, en términos de la indicada fraccion
VI; por una parte, porque esa resolucion no constituye, ni
sustituye, el acto reclamado en el juicio de amparo indirecto; por
otra, porgue no configura una violacion a derechos sustantivos del
guejoso, sino que representa una decision gue tiene sustento en el

ejercicio de su funcion jurisdiccional.”

Pareceria que el razonamiento que aqui se expresa, busca
encontrar una verdad, en razon de la actuacion del juez, ¢puede o
no el juez, quien con fundamento en el articulo 113 de la Ley de
Amparo, va a desechar una demanda, suplir la deficiencia de la

queja?

Este parrafo me parece que se orienta hacia ese punto; el 63, en
congruencia con el 62, dice: “Ademas, el peticionario del amparo

tiene la oportunidad de interponer el recurso de queja, con
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fundamento en el articulo 97, fraccidn I, inciso a), de la Ley de
Amparo, en el que podra exponer las razones por las cuales
considera que no existe causa manifiesta e indudable de

improcedencia.”

La conclusion: “Bajo esa tesitura, el Tribunal Colegiado de Circuito
gue conozca del recurso de queja no estad obligado a suplir la
deficiencia de los agravios, —aqui ya estamos en los agravios—
con fundamento en la fraccion VI, del articulo 79 de la Ley de
Amparo, por el s6lo hecho de que se impugne la resolucion que

desecha de plano una demanda de amparo.”

No sé realmente si lo que en si esté cuestionado como
contradiccion de tesis es: si el juez de distrito, para desechar una
demanda debe o0 no suplir la queja; como lo supone el punto 62, y
se justifica con el punto 63, porque nos dice: puede interponer la
gueja; eso podria ser cierto, quiza, pero si esta es la razén por la
gue el 64 concluye que no hay posibilidad de que, ya en la queja,
el tribunal colegiado que conoce de ésta esté, por esas mismas
razones, impedido para suplir la deficiencia; me generaria la duda
sobre la aplicacion del articulo 79, ya no solo en la fraccion VI,
sino en cualquiera de las fracciones, pues pienso que, tal cual esta
disefiada la disposicién y la figura de la suplencia de la queja —que
por un tiempo fue una excepcién al principio de estricto derecho—,
y que considerando ahora la manera en que la propia Constituciéon
y el articulo 107 la construye y define, y la cantidad de materias en
las que opera es mas un principio que una excepcion, esto es, la
suplencia de la deficiencia de la queja es un principio del juicio de
amparo y la excepcion es el estricto derecho; me llevaria a

concluir —como se apunta— que, tratdndose del recurso de queja
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en contra del auto que deseché de plano una demanda de amparo

indirecto, no proceda la suplencia de la queja.

Pienso que, en tanto el articulo 79 —en este sentido— es bastante
amplio y nos da las posibilidades con las que el tribunal que revisa
pueda —en determinado momento— suplirla cuando no se le
informd de esta manera, ya sea en la materia civil, en la materia
penal, en la materia laboral, con los limites que la propia ley
establece para cada materia, pueda —no dudo— suplir la
deficiencia de los agravios, que es motivo de la contradiccion en el
recurso de queja. De ahi que no sé si entonces la pertinencia del
parrafo 62 pudiera llevar a una conclusion aparentemente
anticipada de que, si no puede el juez de distrito suplir la
deficiencia de la queja para desechar de plano, pues -
evidentemente— si hubiere la forma de que no desechara de plano,
porque hay una razén que le permitiera advertir que un principio
de prosecucion del juicio le permitiera llegar al fin, pues no la

desecharia.

Evidentemente, creo que la figura a la que se refiere el parrafo 62
no es exactamente la que los tribunales colegiados tuvieron a la
vista; o que tuvieron era una queja, en la que contiene agravios y
determinar si éstos son 0 no sujetos a una suplencia en las
deficiencias que pudieran presentar. Por esa razén, creo que si los
parrafos 62 y 63 deben permanecer como la razon que justifica por
gué en la queja no hay manera de suplir, no estaria entonces de
acuerdo, pues el 62 es una expresion mas hecha para lo que —en
su momento— el juez de distrito decide; para mi, es de
desecharse la demanda por notoriamente improcedente; que hay

gueja, pues claro que hay queja y, si al presentar la queja los
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agravios son deficientes y el tribunal entiende que se esta en un
supuesto en el que la suplencia debe operar, debe hacerlo. Por
esta razon, pienso que dentro del recurso de queja, procede suplir
la deficiencia de los agravios, independientemente de que el acto
concreto controvertido haya sido el desechamiento de una
demanda por notoriamente improcedente. Y uno de estos casos
puede ser, por ejemplo, la existencia de una jurisprudencia que
hubiere declarado inconstitucional una ley que hubiere sido motivo
de un juicio de amparo, en donde la propia norma establece que
procederad de manera amplisima la suplencia de la queja y, en esta
medida, si la suplencia no implica un tema de procedencia, tendria

gue operar para ordenar su admision.

Por esta razon, a reserva de que —quiza— no haya advertido —de
manera clara— el sentido correcto que la contradiccion de tesis
quiere responder al planteamiento, estaria —por ahora— en contra.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
sefior Ministro. Como votamos en la pagina 13, se dice que,
efectivamente, la materia de la contradiccidon es: “si procede suplir
la deficiencia de los agravios, en términos del articulo 79, fraccion
VI, de la Ley de Amparo, en el recurso de gueja interpuesto contra
el auto del Juez de Distrito que desecha una demanda de amparo,
al considerar actualizada una causa manifiesta e indudable de

improcedencia.” Entonces, queda claro que es sobre la queja.

La impresion que tengo del proyecto, —estoy en el parrafo 60,
pagina 23— es que empieza a hacer una narrativa de lo que es la

suplencia de la queja, el parrafo 60 dice: “La suplencia de la
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deficiencia de la queja, como excepcion”, etcétera; parrafo 61: “La
obligacion que impone la Ley de Amparo al juzgador de suplir la
deficiencia, esta condicionada a que se actualicen”; parrafo 62: por
tanto, el juzgador no tiene la obligacién de suplir la deficiencia de
la queja; y en el parrafo 63, es donde propiamente empieza —
desde mi punto de vista— la solucion al problema especifico; creo
gue los parrafos 60, 61 y 62 —digamoslo asi— son como una
introduccién narrativa al problema especifico, primero, la
suplencia, luego la suplencia en la demanda, luego la suplencia en
la queja; creo que con una reconfiguracion —simplemente— de
redaccion, podria entenderse que esto es narrativo hasta llegar al
parrafo 63, donde ahi se esta haciendo un corte; esa es la manera
en gue lo entendi, en relacion a lo que usted —muy amablemente—
plante6 como una duda; pero —digamos, esa es la posicion
personal mia— no se trata de convencer a nadie, simplemente de
decir como lei el proyecto, y —a lo mejor— valdria la pena decir:
ahora bien, en lo que se refiere a la materia de la contradiccion; y
ya se pone sus elementos, pero eso ya es a juicio del Ministro

ponente.

Seguimos en el orden de la discusion. Si alguien quiere hacer uso

de la palabra. Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Seré muy breve. Con todo respeto, no
comparto la propuesta que contiene este proyecto, hay varios
puntos de partida que no comparto; se dice, entre otras razones,
gue —en este caso— no procede la suplencia de la queja con base
de la fraccion VI del articulo 79, porque no se trata del acto

reclamado en el amparo, sino de un auto que desecha -
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precisamente— el juicio de amparo; no comparto esta afirmacion
porque el articulo 79 establece que las autoridades de amparo
deben suplir la deficiencia de la queja de los conceptos de
violacion y de los agravios en los recursos, y aqui estamos en
presencia de un recurso previsto en la Ley de Amparo y, por
consecuencia, —de inicio— me parece que el argumento de que no
se trata del acto reclamado no seria —desde mi punto de vista—

una razon para sostener que no procede la suplencia de la queja.

Por otro lado, también se afirma que no procede la suplencia
porque —en este caso— no se trata de derechos sustantivos, y esa
afirmacion tampoco la comparto; me parece que la suplencia de la
gueja es abierta, puede ser respecto de derechos sustantivos o —
incluso— respecto de derechos adjetivos; la condicién, con base en
esta fraccion VI es que existe una violacion manifiesta de la ley

gue deja sin defensa al quejoso.

Y otro de los argumentos torales del proyecto va en el sentido de
gue —en este caso— no procede la suplencia, con base en esa
fraccion, porque no se deja sin defensa al quejoso; tomando en
consideracion que tenia —como lo hizo valer— la posibilidad de
interponer el recurso de queja, y no comparto esta afirmacion
porque —para mi— la circunstancia de que se deje sin defensa al
guejoso no tiene que ver con que haya o0 no recurso para poder
hacerlo valer, sino tiene que ver con la magnitud de la violacion

que se le causa, de la violacion manifiesta de la ley.

Hay una tesis —ya es muy antigua, pero creo que no ha sido
interrumpida— de Octava Epoca, es la LIX/89 que dice:
“‘SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS



55

MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA. SIGNIFICADO DEL
SUPUESTO DE INDEFENSION.” Claro, ésta se refiere a la ley
anterior, no a la que esta actualmente vigente pero, digamos que

la redaccion de esta fraccion es muy similar.

Dice esta tesis: “El articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de
Amparo, establece, para suplir la deficiencia de la queja en las
materias civil y administrativa, ademas de haberse producido en
contra del quejoso o del particular recurrente una violacidon
manifiesta de la ley, que, el acto de autoridad lo haya dejado sin
defensa. Este supuesto no debe interpretarse literalmente, ya que
el precepto se volveria nugatorio, toda vez que contra todo acto de
autoridad existen medios de defensa, entre ellos —incluso— el juicio
de amparo. Por ello, debe interpretarse esa disposicion en el
sentido de que indefension significa que la autoridad responsable
infringié6 determinadas normas de tal manera que afecto

substancialmente al quejoso en su defensa.”

Este es el concepto que siempre he tenido para —precisamente—
interpretar este requisito de que deje sin defensa esa violacion
manifiesta de la ley al quejoso, porque —insisto— si no lo
interpretaramos asi —bueno, asi lo entiendo, desde luego es muy
sélida y muy completa la afirmacién del proyecto— en un juicio de
amparo no podria tener aplicacion esta fraccién, porque -
finalmente— donde se va a aplicar es en el juicio de amparo o
alguno de los recursos relacionados con el juicio de amparo, y Si
dijeramos que para que se actualice esta fraccion tendria que
haberlo dejado sin defensa, pero que no quedé sin defensa
porgue, incluso, hizo valer un juicio de amparo o0 —como en este

caso— un recurso de queja; entonces, me parece que hariamos
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nugatoria la posibilidad de suplir la deficiencia de la queja con
base en esta fraccion. Por estas razones, —con todo respeto— no
comparto la propuesta del proyecto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al contrario,

gracias sefior Ministro. Sefior Ministro Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Comparto en su totalidad los

argumentos del Ministro Pardo, por ello, trataré de ser muy breve.

Me parece que en estos casos sSi existe la obligacion de suplir la
deficiencia de la queja. Si vemos el articulo 79, en su rubro dice:
“La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la
deficiencia de los conceptos de violacion o agravios, en los casos

siguientes:”

Al decir “agravios” necesariamente se refiere a los recursos dentro
del juicio de amparo, no solamente que se deba suplir la
deficiencia en relacion con el acto reclamado, sino también con

resoluciones de los jueces de amparo.

Y en la fraccion VI, —que nos ocupa-— dice: “En otras materias,
cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente.” Es decir, procede la suplencia de la queja en
recursos, no solamente contra el acto reclamado; y —como ya se
dijo aqui— en el proyecto se establecen tres razones: primero,
porgue esa resolucion no constituye ni sustituye el acto reclamado

en el juicio de amparo indirecto. Me parece que es claro que el
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articulo 79 no se refiere solamente a poder suplir conceptos de
violacion, sino también agravios; y si son agravios, por su propia

naturaleza, no pueden referirse al acto reclamado.

Segunda razon: porque no se configura una violacion a derechos
sustantivos del quejoso, sino que representa una decision que
tiene sustento en el ejercicio de su funcion jurisdiccional. Reitero
también lo que dijo el Ministro Pardo, histéricamente y a lo largo
del tiempo, ademas, creo que de la interpretacion de la Ley de
Amparo y de la propia Constitucion, no se sigue que la suplencia
de la queja deficiente opere soOlo en caso de violacion a derechos
sustantivos; por el otro lado, tampoco podemos sostener que los
jueces de amparo no pueden violentar la ley o la jurisprudencia,
dando lugar a una decisidn que es recurrible y —eventualmente—
es modificada y revocada; si los jueces de amparo no pudieran
violar la ley, sus decisiones o no serian recurribles o todos los

recursos tendrian que ser declarados infundados.

En tercer lugar, se dice: porque el peticionario del amparo tiene la
oportunidad de interponer el recurso de queja; me parece también
gue es claro —al menos, desde mi punto de vista— que el propio
articulo 79 parte del supuesto de que es recurrible la decision, por

eso habla de particular recurrente y, por eso, habla de agravios.

De tal manera, me parece que en estos casos si procede la
suplencia de la queja, si es aplicable la fraccion VI, porque creo
gue las razones que se dan en el proyecto, ni aislada ni
separadamente pudieran dar lugar a esta decision, porque
también coincido con lo que ha dicho el Ministro Pardo: me parece

gue se haria nugatoria no solo la fraccién VI, sino practicamente
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todo el articulo 79, ya no tendria aplicacion porque siempre hay un

recurso; si no hubiera recurso, no estariamos hablando de suplir.

Y por supuesto, también traia el comentario de esta tesis del
Tribunal Pleno que, aunque no por afeja deja de estar vigente, ya
gue no ha sido interrumpida, y creo que —precisamente— el que no
haya generado, desde entonces, mayor debate esta decision, nos
lleva a la conclusién —al menos, a mi— de que sigue aplicandose —
de manera mas o menos cotidiana— por todos los jueces de
amparo. Por estas razones, tampoco comparto la propuesta del

proyecto. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al contrario,
sefior Ministro. ¢Alguien mas desea hacer uso de la palabra?

Seifor Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Tengo las
mismas dudas. Independientemente de que me separaria de
algunas consideraciones, me parece que, efectivamente, y
comparto lo que aqui se ha dicho; evidentemente, también los
agravios son materia de suplencia de queja. Por otra parte, en
cuanto al acto, sefalaria que hoy, la Ley de Amparo, -
precisamente— en su articulo 1° —que es al que se refiere el propio
articulo 79, como referencia directa— sefiala expresamente, hoy en
dia, a diferencia de lo que pasaba antes de la reforma de 2011: “El
juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se
suscite: |. Por normas generales, actos u omisiones de autoridad
qgue violen los derechos humanos reconocidos y las garantias
otorgadas”, esto expresamente introduce —precisamente— toda la
parte procesal, consecuentemente, también considero o mismo

gue aqui se ha dicho.
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Finalmente, creo que, siendo asi, la conclusion deberia orientarse
en el sentido de que si hay procedencia de la suplencia de la

gueja en estos casos. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a

usted, sefior Ministro. Senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias Ministro
Presidente, seré muy breve. Me uno a las dudas que se han

expresado sobre el proyecto hasta este momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias. ¢Alguien mas? (Lo sometemos a votacidon? Sefor

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Presidente.
He escuchado con mucha atencién esta abrumadora posicion de

mis colegas en contra del criterio que propongo.

Creo que estamos en el caso de un supuesto cerrado, no estamos
hablando del 79, estamos hablando de la fraccion VI, que se
refiere estrictamente a materias civil y administrativa, como esta —
digamos, incluso— planteado en criterios jurisprudenciales de este
Tribunal Pleno; y aqui, desde luego, entiendo el punto de que
podria mejorarse el planteamiento, en efecto, es como dice el
Ministro Presidente, que -obviamente— viene recogiendo la
explicacion de lo que es la suplencia de la queja, como una
excepcion al principio de estricto derecho y, en esta légica, cuando
va actualizarse este argumento; el punto de contradiccion es la

suplencia de la queja en el recurso de queja a partir de una
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resolucion que deseché o consider6 que habia una causa
indubitable y manifiesta para desechar esto, y la defensa que tiene
el justiciable es —precisamente— el recurso de queja; si va a hacer
esto, lo que va a hacer es cuestionar la resolucion del juez en el
sentido de que no se trata de una causa manifiesta e indudable, y
eso es realmente el punto de la materia de ese recurso de queja,
porque ese es —precisamente— lo que llevo la resolucion del juez,

y eso es lo que va a combatir el quejoso.

En esta logica, me parece hay una idea distinta de las otras
materias a las que se refiere el 79, no es todo el articulo,
solamente la fraccion VI; me parece que el criterio de que no es
procedente esta suplencia —precisamente— es para ir cerrando un
recurso infinito. Si hay agravio y hay oposicion a la resolucion del
juez, —precisamente— para eso tengo el recurso de queja, y ahi no
hay suplencia. Ese es el planteamiento, ese es el criterio que
sostengo, es el que me parece mas limpio; podria hacerse
—obviamente— una explicaciéon que lo haga mas preciso, pero

sostengo el criterio que se plantea en la contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias sefor Ministro. ¢Alguien mas desea hacer uso de la
palabra? Vamos a tomar entonces una votacion a favor o en

contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.



61

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el sentido
del proyecto, me apartaria de consideraciones.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra, hay suplencia de
la queja.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES, COSSIO
DIAZ: También estoy a favor del proyecto, no comparto muchas
de las consideraciones, pero creo que el solo desechamiento no
da la condicion de la suplencia, hay otras condiciones. Diganos el

resultado de la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si Sefor Ministro
Presidente, me permito informar que existe una mayoria de cinco

votos en contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Consecuentemente, con esta mayoria se va a desechar el

proyecto. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior
Presidente, quisiera sugerir, si estan de acuerdo, —obviamente,
usted y el Tribunal Pleno— dado que no tenemos en este
momento, por la comision especial en que estan nuestros
compafneros, —quizas— esperarlo. Creo que es un criterio
importante, el Pleno esta dividido, y también da tiempo para que
podamos —incluso— reflexionar quienes nos posicionamos. Seria

una amable sugerencia. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Me parece
muy pertinente esta sugerencia; el proximo lunes se encontraran
aqui el Ministro Presidente y la Ministra Luna Ramos, y esto,
desde luego, podria modificar el sentido de la votacion; si a todos
les parece, pudiéramos proceder de esta manera; también, —como
dice el sefior Ministro Zaldivar— si tenemos —como es costumbre
en este Tribunal— notas para poderlas intercambiar y aumentar

nuestras reflexiones, creo que seria muy conveniente.

ENTONCES, ESTE ASUNTO QUEDA PENDIENTE.

Entiendo que el siguiente asunto venia proponiendo quedar sin
materia, por su vinculacién, queda entonces en este mismo
sentido. ¢Habria algun otro asunto para ver el dia de hoy, sefor

secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien,
entonces, por estas condiciones particulares de la sesion del dia
de hoy, voy a levantarla, y convocarlos a la que tendra verificativo

el proximo lunes, a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



