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SENOR MINISTRO:

EDUARDO MEDINA MORA I.
(PREVIO AVISO A LA PRESIDENCIA)

(SE INICIO LA SESION A LAS 12:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Por favor,

seflor secretario, denos cuenta.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 51 ordinaria, celebrada el martes quince

de mayo del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion,
seforas Ministras, sefiores Ministros, el acta con que nos dan
cuenta. ¢Alguna observacion? Si no hay observaciones, ¢en
votacion economica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EL ACTA.

Sefior secretario, continuamos por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 272/2016,
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA Y LA
SEGUNDA SALAS DE ESTE ALTO
TRIBUNAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en

sesidn anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Continuaremos con el analisis de esta propuesta que nos hace el
sefior Ministro Fernando Franco, ponente. Le doy la palabra para

gue continuemos con el analisis.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Como recordaran, las sefioras y los sefiores
Ministros, en la sesion pasada concluimos con el considerando
cuarto, en el que se aprobaron los puntos que serian materia de

analisis en esta contradiccion de criterios.

En el considerando quinto, que corre de las paginas 49 a 51, se
precisa —como cuestion previa— que el cinco de septiembre de
dos mil diecisiete, este Tribunal Pleno aprobd lo que se llamo el
Instrumento Normativo por el que se modificaron diversos puntos
del Acuerdo General Niumero 5/2013, relativo a la determinacion

de los asuntos que el Pleno conservaria para su resolucion vy el



envio de los de su competencia originaria a las Salas y a los
Tribunales Colegiados de Circuito, en el que se determiné —entre
otras cosas— delegar en favor de estos ultimos, —es decir, de los
colegiados— la competencia para conocer de los recursos de
inconformidad interpuestos en términos de lo previsto en las
fracciones I, Il y lll del articulo 201 de la Ley de Amparo, derivados
de sentencias concesorias dictadas tanto en amparo directo como

en amparo indirecto.

Sin embargo, se estima que con su emisidon no quedaria sin
materia la presente contradiccion de tesis, en razon de que los
topicos que se abordaron en dicho instrumento normativo sélo se
refieren a la competencia que les fue delegada a los tribunales
colegiados para conocer y resolver diversos medios de
impugnacion, pero no se toco el tema relativo a la procedencia del
recurso de inconformidad —en la materia que concierne a esta
contradiccion de tesis— ni mucho menos el procedimiento a seguir
por los Organos jurisdiccionales en términos de lo establecido en

los articulos 193 y 196 de la Ley de Amparo.

En ese sentido, por seguridad juridica —asi se estima— es
necesario resolver la presente contradiccion de tesis a fin de
sentar un criterio jurisprudencial que oriente la solucion de asuntos
similares bajo la normatividad vigente pues, aun cuando los casos
resueltos por las Salas se suscitaron cuando no habia sido
reformado el citado Acuerdo General 5/2013; la problematica, bajo
la que originalmente se suscitO esta contradiccion, continda
subsistiendo a pesar de la emision del citado instrumento

normativo. Esta seria la presentacion sucinta de este



considerando, sefor Ministro Presidente, y estoy atento a las

consideraciones que se formulen.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefiora Ministra Luna, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me apartaria —muy respetuosamente— de este
considerando, por dos razones: una, que motivaria una pregunta
para el sefior Ministro ponente, la primera, dice en la pagina 50: “lo
cierto es que a la fecha en que resuelve la presente contradiccion
es muy remoto —por el nimero de casos que aun quedan
pendientes de resolucién— que de establecerse el criterio que debe
prevalecer con base en la normatividad en la que Salas emitieron
los criterios respectivos —esto es, previo a su reforma—, éste

pudiera llegar a aplicarse”.

Entonces, la primera pregunta: si su aplicaciéon ya es muy remota,
este Pleno tiene una tesis que dice que en estos casos ya no es
necesario resolver la contradiccion de criterios porque, cuando
resulta muy remoto que se establezca el criterio —dice la

contradiccion— carece de materia practicamente su decision.

Entonces, la primera pregunta seria: si en realidad es muy remoto
gue se aplique, pues ahi solicitaria que no entremos al estudio y
gue —de alguna manera— declaremos que ya no hay materia para

analizar.



Ahora, en este mismo considerando dice que debe prevalecer el
analisis de la contradicciéon, por la aplicacion de los acuerdos y
todo esto.

Entonces, la primera pregunta seria esa: ¢ debemos entrarle o no?

Si no, para aplicar la tesis que he sefialado.

En el caso de que se considerara que debemos entrarle y que
vamos a continuar con su analisis, me apartaria de este
considerando, porque lo que nos esta diciendo es que hay que
aplicar, para la decision de la contradiccion de tesis, el acuerdo
gue estuvo vigente con posterioridad a las fechas que se dieron

los asuntos que informan la contradiccion de tesis que analizamos.

Entonces, sobre esa base, me apartaria de este considerando,
porque me parece que el acuerdo aplicable es el que se reformé
con anterioridad a ese; hay un periodo de vigencia especifico en el
gue se dieron estos asuntos, y una parte especifica de este
acuerdo gue resulta aplicable; pero el nuevo acuerdo todavia no
estaba vigente y, ademas, tiene un articulo transitorio expreso,
gue es el tercero, donde dice —de manera clara—: “Los incidentes
de cumplimiento sustituto, los recursos de queja y los recursos de
inconformidad —que ese es el caso— que a la fecha de entrada
en vigor del presente Acuerdo se encuentren radicados en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se resolveran en los

términos de las disposiciones aplicables al momento de su inicio”.

Entonces, por esa razén, me apartaria de este considerando,

porque se esta diciendo que se aplicaria una parte del acuerdo



gue no estaba vigente cuando se dieron estos asuntos. Gracias

senor Ministro Presidente

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Entiendo y acepto el razonamiento de la
Ministra, aunque no lo comparto, por lo siguiente. Efectivamente,
en el proyecto —honorablemente— se reconoce la posibilidad
remota de que esto haya, pero también se dice expresamente que

aun hay casos pendientes que puedan caer en el supuesto.

De igual manera, conforme a lo que fijamos como los puntos a
resolver, también se justifica diciendo que esta misma situacion se
va a seguir presentando y que, consecuentemente éste, aunque
efectivamente corresponde a un determinado tiempo, puede ser
un criterio orientador, evidentemente, dado que va a ser
jurisprudencia —si asi lo aprueba el Pleno— para todos aquellos
gue se susciten; por eso, enfaticé en la presentacion de este
considerando, que se entendia como una cuestion de seguridad

juridica.

Entonces, por esas razones y respetando —por supuesto— la
posicion de la Ministra Luna, sostendria el proyecto, sefior Ministro

Presidente, sujeto a lo que determine el Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Franco.

Sefor Ministro Laynez.



SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Concuerdo con lo que ha sefalado la Ministra
Margarita Luna Ramos —claro que eso seria fondo—, pero
considero que el acuerdo, primero, resuelve el problema, tan es
asi que el proyecto se basa en la modificacion que hicimos y que
va diciendo exactamente a quién toca resolver y de qué manera se

resuelve esto.

Consulté la estadistica judicial —en lo que respecta a la Segunda
Sala— de las inconformidades —todavia vivas que tenemos— que
les fuera a aplicar este criterio, como se resuelva es una; soy
ponente de esa inconformidad; al menos, en la Segunda Sala —
aqui esta la estadistica que me proporcioné la Secretaria General
de Acuerdos, insisto, sOlo seria aplicable en Segunda Sala, no
chequé la Primera— en un asunto. Me manifestaria porque,
habiendo el acuerdo resuelto el problema y siendo muy remota la
aplicabilidad, traia aqui también la jurisprudencia 2a./J. 191/2007,

a que se ha hecho referencia. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

¢Alguien mas, sefiores Ministros? Sefiora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy de acuerdo con
el proyecto, formo parte de la minoria en la Primera Sala que
sustenta —junto con el Ministro José Ramén— este supuesto, que

se tenia que regresar al tribunal colegiado.

Con un asunto o dos o tres que falten por resolver, se debe
resolver la contradiccion de tesis; o sea, no es tanto si este criterio

va a tener aplicacibn muchas o pocas veces; ese criterio es



contradictorio y hay asuntos pendientes por resolver en términos
del acuerdo que decia la Ministra Luna, —uno, dos, tres, los que

sean— hay que resolver la contradiccion de tesis.

En la pagina 50, creo que es una mala redaccion, porque la tesis
gue dice la Ministra Luna, la invoca el proyecto, en la pagina 51:
“‘Resulta aplicable, a contrario sensu, la tesis 2a./J. 191/2007”, que
es la que ella comentaba: CONTRADICCION DE TESIS.

Entonces, considero que —a lo mejor— es una mala redaccion de
este péarrafo, aqui estamos diciendo que, como es remoto el caso,
ya no se debe resolver, pero se apoya contrario sensu en esa tesis;
entonces creo que la redacciéon del parrafo no es acorde con lo que
estd proponiendo el proyecto, que todavia hay asuntos que se
tienen que resolver, y después viene el “maxime” que es una
cuestion que fue delegada a los colegiados, da otra explicacion con
un “maxime”; entonces, debe ser en sentido contrario a lo que se
entiende de ese parrafo; por eso, estoy con el proyecto del sefior

Ministro.

Nada mas, si adecuamos el primer parrafo, para decir que —
precisamente— no esta en funcion de que sea remoto 0 no, Sino
gue, aun habiendo casos por resolver, se tiene que resolver esta
contradiccion de tesis; y hasta ahi quedaria congruente, —creo—
hasta con lo que expuso la Ministra Luna, porque se apoya
contrario sensu en la tesis que ella sefial6. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No tendria
ninguan inconveniente en mejorar la redaccion del parrafo para que

no haya dudas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra

Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Eso resuelve la primera interrogante que habia
planteado; efectivamente, quitandole por el nUmero de casos que
guedan pendientes pudiera ser remoto que se aplicara, como
dicen es cuestion de redaccion y, si eso se cambia, pues no hay
mayor problema para justificar que analicemos la contradiccion de

tesis, ese era el primer planteamiento.

El segundo planteamiento —y ahi si me aparto—, porque lo que se
plantea en esta otra parte, es —precisamente— la aplicacion del
Acuerdo General 5/2013, pero vigente después del instrumento
normativo, que es con el que posteriormente se da la solucion en
el fondo del problema; en esa parte no coincido, porque creo que
esto se dio en un periodo en que el instrumento normativo no
habia sido modificado; en la parte del instrumento normativo —lei
el transitorio— donde se dice claramente que no podemos aplicar
este instrumento normativo reformado, sino el acuerdo aplicable

en el momento en que se iniciaron los asuntos.

Entonces, por esa razon, estando de acuerdo en que se resuelva
la contradiccidon de tesis, por las razones que aqui se han

seflalado, me apartaria de esta aplicacion preliminar que se
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anuncia del Acuerdo General 5/2013, en la parte dltima del
acuerdo normativo, que es la que da solucion al fondo; en el fondo
ya explicaré por qué, pero en este momento me apartaria de esto.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefnor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Simplemente
para unirme a la reserva que manifiesta la sefiora Ministra Luna
Ramos; me parece que, en este caso, la contradiccion debia
resolverse con base en las disposiciones vigentes al momento en
gue se dan las determinaciones, al menos, de los jueces de
distrito, en los distintos casos; porqgue como ella ya lo menciond,
las reformas al Acuerdo General 5/2013, de este Tribunal Pleno,
son posteriores a las determinaciones de los asuntos que
conforman esta contradiccion; también manifestaria esa reserva,

desde luego, ya veriamos el tema del fondo de la contradiccion.

Pero me parece un elemento importante porque, para el proyecto,
la aplicacion de las normas reformadas en dos mil diecisiete son
las que sustentan la propuesta final del proyecto, y me parece que
esas reformas no debieran tomarse en cuenta para la resolucion

de esta contradiccion de tesis. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos la votacion, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy con la parte que se
acepto la modificacion para determinar que si se entrara al analisis
de la contradiccion, pero me aparto de todas las demas
consideraciones que se relacionan con la aplicacion del Acuerdo
General 5/2013, vigente con posterioridad a que se dieron los
asuntos de la presente contradiccion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la modificacion aceptada.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de este
considerando.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto,
apartandome de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra de este
considerando.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto, pero también con distintas consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto; la sefiora
Ministra Luna Ramos con reservas, en contra de todas las
consideraciones relativas a la aplicacion del texto vigente del
Acuerdo General Plenario 5/2013; la seflora Ministra Pifia

Herndndez en contra de algunas consideraciones; el sefior
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Ministro Presidente Aguilar Morales por consideraciones
diferentes; y voto en contra de los sefores Ministros Pardo

Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Apunte, sefior secretario, que

formularé un voto concurrente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente, para
evitar confusiones, me uniria —mejor— al voto en contra, si me lo

permite.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de seis

votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: POR MAYORIA DE SEIS
VOTOS QUEDA ENTONCES APROBADO EL CONSIDERANDO
QUINTO DE LA PROPUESTA.

Continuamos, sefor Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: C6mo no
sefior Presidente. En el considerando sexto, que corre de las
paginas 51 a 84, se entra al estudio de fondo. Se propone resolver
la contradiccién de acuerdo al procedimiento de cumplimiento de
las ejecutorias de amparo que conceden la proteccion
constitucional, particularmente, en relacion a la manera de
proceder en caso de que exista imposibilidad para acatar el fallo
constitucional, previsto en los numerales 193 a 198 de la Ley de

Amparo.
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Al alcance que tiene el articulo 196 en relacion con los numerales
201, 202 y 203 de dicho ordenamiento legal; de conformidad con
las modificaciones que ha sufrido el Acuerdo General NUumero
5/2013, relativo a la determinacion de los asuntos que el Pleno
conservara para su resolucion, y el envio de los de su
competencia originaria a las Salas y a los tribunales colegiados de
circuito; de los cuales se desprenden cuatro premisas sustanciales
gue estan en el proyecto que, en obvio de tiempo omito
mencionar, si es necesario durante la discusion las retomaremos—.
Partiendo de esas cuatro premisas, en el proyecto se arriba a una
primera conclusion, que es la relativa a que, cuando un juzgador
considere que una sentencia de amparo indirecto es de imposible
cumplimiento, debe esperar a que transcurra el plazo de quince
dias a que se refiere el numeral 202 de la ley, si en el transcurso
de tal plazo no se interpone recurso de inconformidad, debe
aplicar por analogia el tramite de un incidente de inejecucion de
sentencia, en términos de los parrafos segundo y udltimo del
articulo 196 de la Ley de Amparo, y de manera oficiosa enviar los
autos del juicio al tribunal colegiado de circuito, el que los recibira,
notificara a las partes su radicacion, revisara el tramite del juez del
conocimiento y emitira una resolucion en la que determine si
efectivamente existe una imposibilidad para el cumplimiento del
fallo, asegurando —de esta manera— que una determinacion del tal
naturaleza sea revisada de oficio por el superior jerarquico del juez

a quo que, en el caso, es el tribunal colegiado de circuito.

En cambio, si dentro del plazo de quince dias se interpone recurso
de inconformidad, este debe declararse procedente en contra de la
resolucion del juez de distrito y no de la que emite el tribunal

colegiado de circuito, en la que confirme la existencia de dicha
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imposibilidad pues, conforme al Punto Cuarto, fraccion 1V, del
Acuerdo General 5/2013, del Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, modificado por el Instrumento Normativo de
cinco de septiembre de dos mil diecisiete, no cabria interponer
recurso de inconformidad en contra de la resolucién que emita el
propio tribunal colegiado, en términos del articulo 196 de la ley de
la materia, en razén de que la competencia para resolver dichos

asuntos, recae —precisamente— en tales érganos colegiados.

Interpretar de tal manera los numerales que se examinan, da
congruencia a lo previsto en el citado instrumento normativo, en el
sentido de que deben ser los propios érganos jurisdiccionales que
tramitaron el juicio de amparo (jueces de distrito en amparo
indirecto y tribunales colegiados en amparo directo) los que en
primera instancia se pronuncien sobre la existencia de una
imposibilidad para cumplir el fallo constitucional y, eventualmente,
conozcan y resuelvan, con efectos vinculantes cuando cause
estado la interlocutoria respectiva, las solicitudes que en su
oportunidad se presenten sobre el cumplimiento sustituto,
determinando si ha lugar o no ha dicho cumplimiento, de modo tal
gue esta Suprema Corte solamente se ocupe de aquellas
gestiones que se le planteen sobre tales temas en los incidentes

de ingjecucion asi y aqui radicados.

Esa seria la presentacion breve de esta parte de fondo del

proyecto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a
su consideracion, sefioras Ministras, sefiores Ministros. Sefora

Ministra Luna.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Coincido en mucho de lo que se esta diciendo en el
proyecto del senor Ministro Franco, y que concluye con la tesis
gue propone en la pagina 85; sin embargo, no coincido con la
totalidad de las razones que se estan dando en el proyecto, y
guiero explicar por qué. El problema es un poco confuso por la
normatividad que tenemos y porque esto dio lugar —incluso— a
gue esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitiera tres
acuerdos relacionados con lo mismo; entonces, por esa razon, voy
a tratar de explicarme por qué considero que el fundamento de

este acuerdo no es el correcto.

En primer lugar, porque no es en el tiempo en el que estuvieron
vigentes los asuntos que conforman a la contradiccion de tesis; en
segundo lugar, porque cambia la situacion que se daba en la

vigencia del acuerdo anterior y del acuerdo que se esta aplicando.

Si vemos en la contradiccion de tesis, el Ministro ponente
amablemente dijo en la discusion, lo comentamos y, perdon, pero
voy a hacer referencia a eso porque es indispensable para
entender cual es el problema. En la Primera Sala se dieron cinco
asuntos en los que el juez de distrito declaré la imposibilidad para
cumplir con la ejecutoria y ordend el archivo: en uno porque se
autorizo el archivo definitivo en la averiguacion previa; en el otro,
porque hubo cambio de situacion juridica; en otro, porque hubo un
cumplimiento a la ejecutoria que implicdO cosa juzgada; en otro,
porque la sancién materia del juicio de amparo ya se habia
ejecutado al haberse cumplido vy, al final, porque se negoé la orden

de aprehension materia del juicio, por no cumplir los requisitos.
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Entonces, en estos tres asuntos ¢ qué sucedio? El juez de distrito,
con base en estas situaciones que sucedieron, declaré la
imposibilidad juridica para cumplir con la ejecutoria de amparo y
ordend el archivo del expediente; entonces, en contra de esta
declaracion de archivar el juicio por imposibilidad se promovio
recuso de inconformidad, en términos del articulo 201, fraccion II,
de la Ley de Amparo; esto llegé a la Primera Sala y determind que
era improcedente porque el conocimiento de este recurso de

inconformidad correspondia al tribunal colegiado.

¢, Qué sucedid en la Segunda Sala? También hubo un juicio de
amparo que se concedid en un asunto laboral por falta de
emplazamiento; se concedio el amparo diciendo que no habia sido
correctamente emplazado, y -—practicamente— se repuso el
procedimiento en el juicio laboral. Cuando se estaba tramitando el
juicio laboral, el actor desistié de la accion; entonces, el juez de
distrito determind que ya no habia materia para el cumplimiento de

la sentencia de amparo y ordend el archivo.

Si se dan cuenta, son situaciones que en las diversas materias
gue se dieron, tanto laboral en la Segunda Sala, pero penal en la
Primera, hubo situaciones que generaron que ya no se pudiera dar
el cumplimiento de amparo porque hubo ciertos cambios que asi lo
motivaron; entonces, el juez de distrito, en todos los casos, tanto
de la Primera como de la Segunda Salas, ordend el archivo del
expediente, y en contra de esa determinaciéon del archivo del
expediente, el quejoso lo impugné a través del recurso de

inconformidad.
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En la Primera Sala se dijo: es improcedente porque debioé conocer
el tribunal colegiado, y en la Segunda Sala se declard procedente
e infundado el recurso de inconformidad diciendo: es procedente
porque se ordend el archivo y, porque —de alguna manera— esto
se establece en el articulo 201 de la Ley de Amparo, en su
fraccion Il, aunque no dice de manera expresa, como si lo dice en
la fraccion I, el declararla sin materia, pudiera proceder la
inconformidad; tenemos una tesis en la Segunda Sala que —de
alguna manera— acepta la interpretacion, declarandola sin materia
y ordenando el archivo es procedente la inconformidad, en
términos del articulo 201, fraccion Il, porque establece —de manera
especifica— la determinacion de archivo; entonces, ya lo

interpretamos de esa forma.

Entonces, se declardé que era infundada la inconformidad porque
era correcto lo que el juez de distrito habia hecho: de haber
declarado sin materia el cumplimiento de la sentencia y ordenado
su archivo. Esos son los antecedentes de los asuntos que
conforman la contradiccién de tesis; los puntos de contradicciéon ya

se aceptaron —como lo vieron—.

Entonces, ¢qué es lo que estamos haciendo en el cuerpo del
asunto para poder determinar cual es la solucion? Lo primero que
hacemos es la determinacion de los articulos 193 y 196, —de
alguna forma- dicen que, para efectos de cumplimiento cuando
tenemos un problema que, si no esta cumplida, si no esta
cumplida totalmente, si no esta correctamente cumplida o si el
cumplimiento es imposible, puede mandarse al tribunal colegiado
y, de ahi, éste lo remite a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion. Eso marca el articulo 196 —de alguna manera— dice: “Si no
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estd cumplida, no esta cumplida totalmente, no lo esta
correctamente o se considera de imposible cumplimiento, remitira
los autos al tribunal colegiado de circuito —pero aqui es la
disyuntiva— o0 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun
corresponda, como establece, en lo conducente, el articulo 193 de
esta Ley”, Y si vemos el articulo 193, manda que se vaya al
tribunal colegiado, pero tampoco manifiesta —de manera
especifica— en qué posibilidades; vuelve a hablar de cumplimiento

o incumplimiento.

El problema que se presenta aqui, es que aparte de que hubo una
determinacion de que no era factible el cumplimiento, hubo un
recurso de inconformidad, que esto es lo que hace la diferencia, y
¢por qué hace la diferencia? Porque tenemos articulo expreso,
también en la Ley de Amparo, ¢ qué pasa cuando hay recurso de
inconformidad?; o sea, si estamos declarando esta situacion de
cumplimiento o no cumplimiento en incidente de inejecucion, pues
irda al colegiado, y si lo considera pertinente lo remitird a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; pero en estos casos
concretos, el problema fue de que se determind el archivo, por eso
se promovio recurso de inconformidad. Y ahi, el articulo 201 dice:
“El recurso de inconformidad procede contra la resolucion que: [...]
Il. Declare que existe imposibilidad material o juridica para cumplir
la misma u ordene el archivo definitivo del asunto.” Entonces, esta
dentro de los supuestos de procedencia del recurso de

iInconformidad.

Pero luego el articulo 203 dice: “El 6rgano jurisdiccional, sin decidir
sobre la admision del recurso de inconformidad, remitira el original

del escrito, asi como los autos del juicio a la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, la cual resolvera allegandose los elementos

gque estime convenientes.”

¢, Qué quiere decir el articulo 203? Pues, finalmente, que la
competencia originaria para conocer del recurso de inconformidad
es de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y que no

necesita pasar a ningun otro lado para que la Corte resuelva.

Como teniamos este problema en los articulos 193 y 196, —de
alguna manera— decian que, en casos de incumplimiento, de
cumplimiento incorrecto —y todo eso—, tenian que irse al colegiado
y después a la Corte, y teniamos, ademas, los articulos 201 y 203
gue, cuando hubiera recurso de inconformidad procede este
recurso y quien tiene la competencia originaria para esto es la
Corte; entonces, se establecieron los acuerdos generales -
precisamente— para poder darle viabilidad a esta situacion. ¢Y
gué sucedio? Se establecio un primer acuerdo, que fue el Acuerdo
General 5/2013, que —de alguna manera— se esta estableciendo el
trece de mayo de dos mil trece; este primer acuerdo dice en el
Punto Segundo, lo siguiente: “El Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conservara para su resolucion: [...]
XVI. Los recursos de inconformidad previstos en el articulo 201 de
la Ley de Amparo, cuando asi lo requiera la Sala en la que esté

radicado el asunto respectivo y el Pleno lo estime justificado”.

Entonces, ¢qué pas0? Se conservOo como competencia originaria
de la Corte el conocimiento de este recurso. Esto fue modificado
por un segundo instrumento publicado el diecisiete de septiembre
de dos mil trece, se modifica —precisamente— esta fraccion del

Punto Segundo; vuelve a decir: “El Tribunal Pleno de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion conservara para su resolucion: —en
reforma publicada el diecisiete de septiembre de dos mil trece—
[...] XVI. Los recursos de inconformidad interpuestos en términos
de lo previsto en las fracciones Il —que ésta es la que importa—y IV

del articulo 201 de la Ley de Amparo”.

Esto estuvo vigente hasta el cinco de septiembre de dos mil
diecisiete, y durante este tiempo —debo mencionar— fue cuando se
resolvieron los asuntos que ahora conforman esta contradiccion de

tesis, que se dan desde dos mil catorce hasta dos mil dieciséis.

Entonces, el periodo en el que se resolvieron estos asuntos esta
bajo la vigencia de esta fraccion, cuando dice que es la Corte la
gque conoce de estos recursos de inconformidad. Con
posterioridad, se reform6 nuevamente el sistema, porque
recordaran que habia todavia gran confusion en este tipo de
asuntos, y se determiné el instrumento normativo aprobado por el
Pleno de la Corte el cinco de septiembre de dos mil diecisiete, es
al que se refiere —precisamente— el proyecto, con base en el cual

se da solucion.

¢,Cudl fue la reforma de éste? Les leo un poco de la exposicion de
motivos, por qué fue la razén, dice: por otro mas, para delegar a
los Tribunales Colegiados —aqui ya estdbamos en la delegacién de
facultades a los tribunales colegiados— para los recursos que se
interpongan de las fracciones |, Il y Ill, del articulo 201, —que eso
es lo importante— ¢a qué se esta refiriendo esta reforma?; dice: de
Circuito la competencia para conocer de los recursos de
inconformidad que se interpongan en términos de lo previsto en la

fraccion Il —esta es la que nos interesa— del articulo 201, en contra
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de las resoluciones de los jueces de distrito que declaren la
imposibilidad material o juridica para cumplir una sentencia de

amparo indirecto o bien, las que ordenen el archivo.

Claro que es el supuesto que tenemos en este momento en un

asunto definitivo. Esta es la exposicion de motivos.

Viene ahora la reforma y esto se convierte en el Punto Octavo de
este instrumento normativo, fraccion I. “Los amparos en revision,
los recursos de queja y los recursos de inconformidad interpuestos
en términos de lo previsto en las fracciones |, Il y Il del articulo
201 de la Ley de Amparo, derivados de sentencias dictadas en
amparo indirecto, se enviaran directamente al Tribunal Colegiado
de Circuito que tenga jurisdiccion sobre el Juez de Distrito o el
Tribunal Unitario de Circuito que hubiese dictado la resolucion

respectiva.”

Aqui tenemos, ademas, un tercero transitorio, que dice: “Los
incidentes de cumplimiento sustituto, los recursos de queja y los
recursos de inconformidad que a la fecha de entrada en vigor del
presente Acuerdo se encuentren radicados en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, se resolveran en los términos de las

disposiciones aplicables al momento de su inicio.”

Entonces, por esa razén, me parece que no podemos decir que la
aplicacion de esta parte del instrumento normativo, que modifica
este acuerdo, sea la solucién del problema, cuando los asuntos se
dieron con anterioridad, en la vigencia de la otra parte, cuando
todavia era la Suprema Corte la que tenia que conocer
directamente porque se habia reservado el conocimiento de estos

asuntos.
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Por esta razon, creo que la vigencia de esta segunda parte del
acuerdo es muy corta, es —practicamente— del diecisiete de
septiembre de dos mil trece al cinco de septiembre de dos mil
diecisiete, y como se ha mencionado, los asuntos no son tantos
los que hay que resolver porque el tiempo ha pasado, pero —a final
de cuentas— la solucion que el proyecto nos esta presentando -y
lo digo con el mayor de los respetos— es que apliguemos el
acuerdo nuevo reformado bajo el instrumento normativo que les
acabo de senalar, que remite y delega esta facultad en los
tribunales colegiados de circuito, lo cual es correcto, lo hicimos v,
de la fecha que entro en vigor en adelante, por supuesto, esto se
debe resolver por los tribunales colegiados de circuito, les
delegamos esa facultad en un acuerdo; pero los asuntos que
conforman esta contradiccion de tesis y, por lo que nos informan,
todavia existen algunos pendientes, en realidad, deben resolverse
conforme al acuerdo vigente en ese momento, que establecia que
no era el tribunal colegiado el que iba a resolver la inconformidad,

sino la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por esa razon, en la tesis que el sefior Ministro nos propone, estoy
de acuerdo en parte, dice lo siguiente: “‘RECURSO DE
INCONFORMIDAD. ES PROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO
EMITIDO POR EL JUEZ DE DISTRITO EN EL QUE DECLARE
QUE EXISTE IMPOSIBILIDAD MATERIAL O JURIDICA PARA
CUMPLIR UNA EJECUTORIA DE AMPARO. —Por supuesto,
coincido con este rubro— En términos de los parrafos segundo y
ultimo del articulo 196 de la Ley de Amparo, cuando el Juez de
Distrito considera que una sentencia de amparo indirecto es de

imposible cumplimiento, debe esperar a que transcurra el plazo de
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quince dias a que se refiere el numeral 202 de la ley y si no se
interpone recurso de inconformidad, debe aplicar por analogia el
tramite de un incidente de inejecucion de sentencia y enviar los
autos del juicio al Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda
quien los recibira, notificara a las partes su radicacion, revisara el
tramite del Juez del conocimiento y emitira una resolucion en la
que determine la existencia de wuna imposibilidad para el
cumplimiento, pues de esa manera sSe asegura que una
determinacion de tal naturaleza sea revisada, de oficio, por el
superior jerarquico del juez A quo, que en el caso lo es el tribunal
Colegiado de Circuito.” O sea, este es el supuesto cuando no hay
recurso de inconformidad, que vaya al colegiado vy, si el colegiado
lo determina, que lo mande a la Suprema Corte, en eso estamos

totalmente de acuerdo, asi dicen los articulos 193 y 196.

Y la otra parte dice: “Sin embargo, si dentro del plazo de quince
dias se interpone recurso de inconformidad en términos del
diverso 201, fraccion Il, de la ley, tal medio de impugnacién debe
declararse procedente en contra de la resolucion del Juez de
Distrito —por supuesto que es procedente— y no de la que emita el
Tribunal Colegiado de Circuito en la que confirme la existencia de
dicha imposibilidad”. Digo, pues si porque, en todo caso, si se esta
estableciendo que es el colegiado el que tenia que resolver y
determinar esto, pues lo cierto es que es ante la determinacion del
juez de distrito que procede la inconformidad, ésta debe

resolverse.

Pero dice la tesis —y ahi es donde me aparto, hasta ahi estoy de
acuerdo con la tesis— y lo Unico que diria, es un colofon que dijera:

en términos del Acuerdo 5/2013, vigente del diecisiete de
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septiembre de dos mil trece al cinco de septiembre de dos mil

diecisiete.

Me apartaria de lo que la tesis dice a continuacion: “pues
conforme al Punto Cuarto fraccion IV, del Acuerdo 5/2013, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, modificado
por el Instrumento”, ese ya no; no estaba vigente todavia cuando
se dieron estos asuntos, esto es aplicable para los asuntos
posteriores, si hoy se nos presenta una situacion de esta
naturaleza, es perfectamente aplicable este instrumento que

reformo el Acuerdo 5/2013, pero no para aquellos asuntos.

Entonces, por esa razon, Uunicamente hasta donde dice
“imposibilidad”, completaria la tesis diciendo: “en términos del
Acuerdo 5/2013, vigente del diecisiete de septiembre de dos mil
trece al cinco de septiembre de dos mil diecisiete”, y hasta ahi
dejaria la tesis y me apartaria de todo lo demas, porque todo lo
demas tiene como fundamento la reforma de un acuerdo posterior
a que se dieron los asuntos que ahora se esta refiriendo en la
contradiccion que estamos resolviendo. Esa seria mi postura,

sefior Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefior Ministro Pérez Dayan, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. En realidad, creo tenemos una cuestion bastante
compleja, pues no solo la ley nos da una serie de referencias
sobre lo que tiene que hacerse tratandose de la declaratoria que el
juez hace una vez que tiene, frente a si, la imposibilidad de

cumplimiento ya sea material o juridico y, a partir de ello, lo que
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puede inconformarse el afectado y que es lo que también

tendiamos que hacer, considerando los acuerdos.

Me parece que la sefora Ministra Luna Ramos ha sido, en ese
sentido, cuidadosamente explicita en lo que cada uno de los

acuerdos nos establece.

Sin embargo, esto nos evoca a que si hoy existe una contradiccion
de criterios entre dos Salas, y pudiera ser aun contradictoria
también para los propios 6rganos jurisdiccionales, en tanto este
tribunal resolvié que habra que dar una solucién a este tipo de
circunstancias, independientemente que los asuntos sean
menores, seria mas de la idea de que esto, antes que resolverlo
con la normatividad aplicable y que ahora no resulta vigente,
atender expresamente a lo que la Ley de Amparo busca regular,
sabiendo que con la solucion propuesta o que pretendo proponer
estariamos —de alguna manera— olvidando el criterio de que la
imposibilidad material o juridica de una sentencia necesariamente

tenga que pasar por la opinion de la Suprema Corte.

Me explico: de acuerdo con la normatividad que rige el juicio de
amparo, el juez de distrito esta obligado inmediatamente al haber
recibido el cumplimiento de la ejecutoria por parte de las
autoridades responsables a resolver, si la ejecutoria esta 0 no
cumplida, es asi que lo establece el articulo 196, en donde dice:
“Transcurrido el plazo dado a las partes, con desahogo de la vista
o sin ella, el organo judicial de amparo dictara resolucion fundada
y motivada en que declare si la sentencia esta cumplida o no lo
esta, si incurrio en exceso o defecto, o si hay imposibilidad para
cumplirla”. Aqui la expresion “imposibilidad” abarca ambos

supuestos: la material y la juridica; por lo pronto, nos da una
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primera directriz sobre lo que tiene que hacer el juez una vez que
tiene integrado el expediente para efecto de cumplimiento de la

ejecutoria.

Con la documentacion en la mano, en términos del 196, parrafo
segundo, habr4 un pronunciamiento; este pronunciamiento
participa de una apreciacion juridica que puede afectar a las
partes, pues puede ser que la considere cumplida cuando no lo
esta, que la considere incumplida cuando si lo estd o que la
considere de imposible cumplimiento. ¢Qué solucion da la ley
cuando el juez dicta una resolucion relacionada con el imposible
cumplimiento material o juridico? Muy sencillo: establece la
inconformidad. Contra la decisién del juez, la inconformidad, al
tener por imposible el cumplimiento, ya sea material o juridico, asi
lo ordena el articulo 201, fraccion Il. Una vez que el juez se ha
pronunciado, el afectado tiene la posibilidad de cuestionar el tema

de la imposibilidad.

Una cuestion es la imposibilidad juridica o material, asi declarada
por el 6rgano jurisdiccional, y otra es el posible cumplimiento
sustituto —y en eso quisiera ser enfatico—, pues eso me parece
competencia exclusiva de la Suprema Corte, no la declaratoria de

si la sentencia es imposible de cumplimiento material o juridico.

Si esto esta reglamentado por la ley, en tanto hay la obligacion de
pronunciarse; y contra el pronunciamiento existe un medio de
defensa, algo tiene que suceder, si pasado el tiempo no se

promueve la inconformidad.
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De acuerdo con el sistema planteado en esta contradiccion de
tesis, el juez de distrito, una vez hecha esa declaratoria, tiene que
esperar a que las partes se inconformen; en caso de que se
inconformen, —evidentemente— habra de remitir el expediente,
originalmente correspondia a la Suprema Corte pero, en términos
del acuerdo, pasa primero con el tribunal colegiado, quien hace
una labor de revision, y si considera que, en efecto, esto es de
atenderse por la Suprema Corte, lo remite hasta acd; si considera
gue no es correcta la determinacion de juez, toma las decisiones
gue estime convenientes, en términos del acuerdo que este Pleno
dio.

Sin embargo, la tesis nos apunta algun otro camino y nos dice: si
pasados esos quince dias no se hubiere promovido por la parte
afectada esta inconformidad, de cualquier manera tiene que
hacerlo subir; esto entonces, nos llamaria sobre si efectivamente
hay o no una sancion por no interponer este recurso. ¢Sera que
las partes no atendieron, sera que las partes quedaron bien
notificadas, sera que, a pesar de estar notificadas, asienten que
hay imposibilidad de cumplimiento? Si llegara esto a causar
ejecutoria, me parece dificil entender ahora, teniendo un
instrumento normativo que rige una situacion igual; de otra
manera, tratar de reconducir lo que tenemos regido por un
acuerdo que no esta vigente, siempre sobre la forma de que,
independientemente de que lo hayan o no combatido, a efecto de
conservar la facultad de este Alto Tribunal para determinar si hay

imposible cumplimiento, se remita oficiosamente el expediente.

Me parece que la ley, en este sentido, abandond los criterios

tradicionales de la anterior ley y de la anterior normatividad, en
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que el incumplimiento por imposibilidad en el objeto,

necesariamente tenia que ser confirmado por la Suprema Corte.

Creo y leo de la normatividad de la Ley de Amparo que esa
decision puede quedar firme; y si queda firme, correra a cargo del
afectado, solicitar el cumplimiento sustituto, si es que éste puede
materializarse en cualquier otra forma que no sea la de la

sentencia.

Por tal razon, si bien estoy de acuerdo en el rubro de la tesis que
dice: “RECURSO DE INCONFORMIDAD. ES PROCEDENTE
CONTRA EL ACUERDO EMITIDO POR EL JUEZ DE DISTRITO
EN EL QUE DECLARE QUE EXISTE IMPOSIBILIDAD MATERIAL
O JURIDICA PARA CUMPLIR UNA EJECUTORIA DE AMPARO’,
pues es —precisamente— lo que la Ley de Amparo establece; en la
parte en que no estaria de acuerdo es que, si al transcurrir este
periodo no hubo la inconformidad, de cualquier manera, para
preservar la posibilidad de que el Alto Tribunal sea el que
determine en forma definitiva si hay esta imposibilidad, se remita el
expediente oficiosamente al tribunal colegiado, quien habra de
definir, en caso de que considere que es de imposible
cumplimiento, enviarlo hasta la Suprema Corte, para que
determinemos que hay imposible cumplimiento, ¢y qué seguiria?
Pues muchos supondriamos que seguiria el cumplimiento
sustituto, pero el cumplimiento sustituto esta regido de una manera
distinta, es por ello que el articulo 205 dice: “El cumplimiento
sustituto podra ser solicitado por cualquiera de las partes o
decretado de oficio por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en los casos en que: [...] ll. Por las circunstancias materiales del

caso, sea imposible o desproporcionadamente gravoso restituir las
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cosas a la situacion que guardaban con anterioridad al juicio. La
solicitud —dice el siguiente parrafo— podra presentarse, segun
corresponda, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o por
conducto del 6rgano jurisdiccional a partir del momento en que

cause ejecutoria la sentencia”.

¢, Qué implica esta determinaciéon? Que si decidida la imposible
ejecucion de la sentencia, ya material o juridica, y no combatida en
inconformidad, ésta ha quedado firme y, si ha quedado firme, no
entiendo por qué habria de obligar al juez de distrito a —de
cualquier manera— remitir el expediente soOlo para conservar la
potestad de este Alto Tribunal de establecer un control respecto de
este acto y confirmar esto, que ya quedo firme porque no se

presento la inconformidad.

Esto no priva al quejoso —de ninguna manera— de poder obtener
eventualmente un cumplimiento paralelo, un cumplimiento
sustituto, pues ya quedando firme la declaratoria del juez —en esa
medida—, podra solicitar el cumplimiento sustituto, y ese —de
acuerdo con la mecanica— no queda reservado Unica y
exclusivamente a la potestad del juez, sino que éste debera abrir
el incidente, resolver y, si considera que es de cumplirse de
manera sustitutiva, remitir el expediente para que la Corte
determine si efectivamente ha lugar o no a considerar que, sobre
esa base, la sentencia queda cumplida, en donde ya se ejerce un
procedimiento de orden publico, para saber si la sentencia puede

ser cumplida de modo distinto a lo que se ordend por el juez.

Bajo esta perspectiva, entiendo y concuerdo con la contradiccion

de tesis en que el recurso de inconformidad solo procede contra la
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resolucién del juez que ha declarado la imposibilidad juridica de
cumplimiento, que ésta, en caso de que no sea combatida, causa
estado; una vez que ha causado estado, se ordenara el archivo,
una vez teniéndolo en el archivo, la parte no ha obtenido
cumplimiento puede solicitar el cumplimiento sustituto, como lo
ordena el articulo 205, y que asi es como llegara el expediente

hasta esta instancia, si es que procede.

No creo que, una vez transcurridos los quince dias en que se tiene
una inconformidad para cuestionar la decision del juez, de
cualquier modo, oficiosamente, haya que elevar a la ponderacion
del colegiado y luego de esta Corte, lo que ya causo estado; en
esta circunstancia, para efecto de contestar las dos preguntas que
se generan en esta contradiccion, sostendria una primera, el
recurso de inconformidad, desde luego que es procedente contra
la decision del juez, cuando asi lo declare porque lo determina la
ley con todo especificidad; dos, por la otra parte de la pregunta, no
es posible. mediante inconformidad, cuestionar la decision del
tribunal colegiado en esa materia cuando, no obstante que no
hubo inconformidad, de cualquier manera, se subi6 a su
conocimiento. Asi es como entenderia esta contradiccion de
criterios, solo para dar soluciéon a un asunto o a varios asuntos
gue, al tenor de legislacién hoy no vigente, pudieran ser resueltos

como —creo— lo hace la Ley de Amparo.

Ya solo para acotar: es importante recordar que la diferencia entre
la anterior ley y la actual, en materia de cumplimiento, radica en
qgue, si bien ambas decian que no podria archivarse ningin
asunto, la nueva ley dice: a menos de que asi lo declare el 6rgano

jurisdiccional correspondiente; lo cual en la ley anterior no se
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decia, por eso, se elevaba hasta la Corte determinar si una

sentencia podria o0 no ser cumplida en definitiva.

Hoy, la ley le permite al érgano jurisdiccional correspondiente, —y
por correspondiente debemos entender en la instancia en que se
encuentra— si es 0 no de cumplirse, y creo que esta nueva ley
admite la posibilidad de que esta decision cause estado y no tenga
por qué ser enviada oficiosamente, sino hasta que se solicitara el

cumplimiento sustituto.

Bajo esa perspectiva, estoy —como lo hizo expresamente la sefiora
Ministra Luna— también de acuerdo con la primera parte de la
ejecutoria aqui propuesta, pero no en que, a pesar de haber
transcurrido los quince dias, de cualquier manera, si no hubo
inconformidad, se eleve al conocimiento del tribunal y luego a esta

Corte esta determinacion. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Vamos

a un breve receso, regresamos en unos minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:52 HORAS)
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Sefor Ministro Franco, sefioras y sefiores Ministros, en atencion a
que todavia —tengo entendido— varios de los sefiores Ministros

desean intervenir en este asunto, dar su opinién y, dado lo

avanzado de la hora, les sugiero que continuemos con la discusion
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de este asunto el proximo lunes para que podamos escuchar, con
toda amplitud, las opiniones de los sefiores Ministros; de tal modo
gue, si no hay inconveniente, sefior Ministro Franco, vamos a

levantar la sesion.

Los convoco, sefioras y sefores Ministros, a la sesion publica
ordinaria que habra de realizarse el proximo lunes, en este recinto,

a la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



