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SENORA MINISTRA:

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
(PREVIO AVISO A LA PRESIDENCIA)

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesién publica numero 56 ordinaria, celebrada el lunes

veintiocho de mayo del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra,
sefores Ministros, esta a su consideracion el acta. Pregunto ¢ hay
alguna observacion? Si no la hay ¢en votacidon economica se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EL ACTA.

Continuamos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
113/2015 Y SU ACUMULADA 116/2015,
PROMOVIDAS POR LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA Y LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSOS
PRECEPTOS DEL CODIGO PENAL DEL
ESTADO DE NAYARIT.

Bajo la ponencia del seior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES IMPROCEDENTE LA  ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 113/2015 Y PARCIALMENTE
PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 116/2015.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 113/2015 PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, CONFORME A
LO SENALADO EN EL CONSIDERANDO TERCERO; ASIMISMO,
SE SOBRESEE RESPECTO DE LA FRACCION XVI DEL
ARTICULO 401 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
NAYARIT, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO QUINTO DE
ESTA RESOLUCION.

TECERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
335, 336 Y DE LA PORCION NORMATIVA DE LOS ARTICULOS
337, PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO, 338 Y 341, QUE SE
REFIERE A “CALUMNIA”; ASi COMO DEL ARTICULO 401,
FRACCION XVIII, TODOS DEL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO DE NAYARIT, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN
EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA SENTENCIA.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE NAYARIT Y EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Sefora Ministra, sefiores Ministros, pongo a su consideracion el
considerando primero, relativo a la competencia y el segundo a la
precision de las normas impugnadas. ¢Alguna observacion al
respecto? Si no hay, ¢en votacion econdémica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS.

Con relacion al considerando tercero, de la oportunidad, tiene la

palabra el sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Sefora y sefiores Ministros, en la presente
accion y su acumulada, la Procuradora General de la Republica —
en ese momento— impugno el articulo 417, parrafo tercero, en la
porcion normativa que prevé “secuestro”, del Cadigo Penal para el
Estado de Nayarit, reformado mediante decreto publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Nayarit el tres de octubre de dos
mil quince; por su parte, el Presidente de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos impugné los articulos 355 y 401,

fracciones XVI y XVIII, del mismo codigo penal.



En el considerando tercero, que obra de la pagina 25 a la 38, se
analiza la oportunidad de las impugnaciones y, en principio, se
determina que, por lo que hace a los articulos 335, 401, fraccion
XVIIl, y 417, parrafo tercero, del Cdédigo Penal para el Estado de

Nayarit, las acciones presentadas resultan oportunas.

Por otra parte, en relacion con el articulo 401, fraccion XVI,
reformado el tres de octubre de dos mil quince, se considera
fundada la causa de improcedencia que hacen valer los Poderes
Ejecutivo y Legislativo del Estado de Nayarit, en la que aducen
gue la reforma —en comento— no fue sustancial, por lo que su

impugnacion no es oportuna.

Es criterio mayoritario de este Tribunal Pleno que, para que se
actualice un nuevo acto legislativo, deben reunirse los siguientes
requisitos: primero, que se haya llevado a cabo un proceso
legislativo —se conoce como criterio formal— y que la modificacion
normativa sea substancial o material, entendiéndose que ésta se
actualiza cuando existen verdaderos cambios normativos que
modifiquen la trascendencia, el contenido o el alcance del
precepto. Asi, se advierte que el texto de la referida fraccion
existia desde antes de la reforma materia de la presente accion,
pues lo Unico que se cambid fue la coma y la o, por un punto y
coma; por lo que no se estd —segun este criterio mayoritario—
ante una modificacion sustancial y, si bien se llevaron a cabo las
diferentes etapas o fases del procedimiento legislativo hasta
culminar con la publicacién, lo cierto es que su impugnacion
resultaria extemporanea, tomando en consideracion que la
modificaciéon anterior de dicho precepto se llevo a cabo el

veintiocho de mayo de dos mil quince, por lo que resulta evidente



gue a la fecha de presentacion de la presente accion transcurrio

con exceso el plazo para hacer valer dicha impugnacion.

Por otra parte, por lo que hace al articulo 335, se advierte que el
precepto sufrio una modificacion sustancial, pues si bien
unicamente se agrego la palabra “de prision” para precisar la pena
aplicable al delito de calumnias (dado que el texto anterior a la
reforma no precisaba esa pena), a efecto de que el precepto
sefalara: “Se aplicara de seis meses a dos afnos de prisiobn —esta
es la modificacibn— o multa de tres a quince dias de salario al que
impute falsamente un delito, ya sea porque el hecho es falso o
inocente la persona a quien se le imputa.” Lo cierto es que tal
precision estimamos que resulta sustancial, en tanto justamente
precisa la pena aplicable al delito correspondiente; por lo tanto,
habiendo este cambio, y considerando sustancial, estimamos que

procede su impugnacion y estudio en esta via.

Igual sucede respecto del articulo 401, fraccion XVIII, la cual fue
adicionada mediante reforma, que ahora se impugna, con el
articulo 417, parrafo tercero, toda vez que, a través de la reforma
impugnada, se agregdé —entre otras cosas— dentro de las
hipotesis del delito de encubrimiento, el que se cometa respecto
del delito de secuestro, que es justamente lo que se impugna
mediante la presente accion; por lo que también se estima que, en
el caso de estos preceptos, la reforma es sustancial y, por lo tanto,

procede su estudio de fondo.

Debo aclarar, sefior Ministro Presidente, que he formado parte de
la minoria en cuanto a estos criterios de cambios sustanciales v,

en consecuencia, por ese motivo, no compatrtiria la propuesta del



proyecto respecto del sobreseimiento del articulo 401, fracciéon
XVI, y tampoco compartiria la argumentacion respecto de los
articulos 401, fraccion XVIII, y 417, parrafo tercero, solo en lo que
respecta a la referencia de este criterio de cambio sustancial. Con

estas aclaraciones, esta a su consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion,

sefora y sefores Ministros. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En estas dos acciones acumuladas y la que sigue, hay
impugnaciones un tanto cuanto peculiares: se impugnan articulos
derogados, articulos en vigor, articulos que no habian entrado en

vigor.

En este asunto del sefior Ministro Pardo, no tengo mayores
problemas, haré un voto aclaratorio para sefalar estas
temporalidades y la forma en la que las entiendo y no afectan. Me
parece que pudiera llegar a tener algun tipo de consecuencia en la
accion siguiente, que esta listada bajo la ponencia del sefior
Ministro Pérez Dayan; simplemente, quiero hacer esta acotacion,
para decir que se perciben estos problemas en la manera en que
se demandaron, pero en este asunto no afecta, y simplemente
guisiera reservarme la posibilidad para que, en el siguiente asunto,
y dependiendo las votaciones, ver qué impacto pudiera tener.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.



SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como bien lo ha explicado el sefior Ministro Cossio,
después de esta accion de inconstitucionalidad habremos de ver
una muy similar en la que el resultado es diferente, a propdésito de
la expresion anadida que es “de prision”, en aquel otro se
considera que esto da lugar al sobreseimiento, y lo es porque el
argumento esencial de combate no es el que se haya precisado
especificamente que las sanciones “de prision”, sino que los vicios
de inconstitucionalidad se encuentran encaminados a evidenciar
gue esa porcion normativa representa un atentado contra la
libertad de expresion; esto es, el argumento central de ataque
existia desde mucho tiempo antes, y no por haber colocado la
expresion “de prision” generaba la actualizacion de la posibilidad
de combatirlo; de manera que, para el siguiente proyecto, este
mismo caso estd considerado como wuna cuestion de

sobreseimiento.

Me es importante expresar que, de acuerdo con lo traido a
conocimiento de todos nosotros por el sefior Ministro ponente, se
hace una reflexion sobre el cambio que sufrié el articulo 335 —
gue ahora estamos revisando— el ocho de noviembre de dos mil

dieciséis, en donde soélo se quité “de salario”.

En este otro tema, lo que se dice es: la reforma no afectd de
manera sustantiva; no obstante, haciendo la comparacion, se dice
qgue el haber colocado “de prision” es de orden sustantivo, pero

haber quitado “de salario”, no lo es.

En el proyecto, no sé si la reforma de ocho de noviembre de dos

mil dieciséis, que quitd un elemento al tenor de lo generado en la



primera reflexion, esto es, si la expresion “de prision” daba o no la
oportunidad de volver a combatir, haria contexto con lo que
sucedio el ocho de noviembre de dos mil dieciséis, en donde solo
se le quitod “de salario” y, en este sentido, no se considera que se
haya modificado sustantivamente el precepto; mas cuando se
puso “de prision”, se considera; a lo mejor las dos cosas pueden
convivir, pero me parece que la causa de ambas es la misma v,

por tanto, la consecuencia debe ser la misma.

Si consideramos que al haber agregado “de prisidn” y los
argumentos no van sobre el tema de prision, entonces la

extemporaneidad es patente.

Si consideramos que al haber agregado “de prisidn”, permite
combatir aspectos propios del tipo y no especificamente el tema
de prision, entonces creo que habria que sobreseer porque el
decreto de ocho de noviembre quitdé la palabra “de salarios”, la
naturaleza es la misma, solo que la consecuencia es distinta, para
el tema de agregar “de prisiéon”, da la oportunidad de combatir y

para quitar “de salario”, no es suficiente para sobreseer.

Estaré muy atento a lo que aqui se resuelva, pues esto,
necesariamente, impactaria en la accién de inconstitucionalidad

gue sigue para el estudio. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefora Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro

Presidente. Estoy en el voto minoritario, no compartiria el
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sobreseimiento por el articulo 401, fraccidbn XVI, precisamente,
porque —a mi juicio— es un nuevo acto legislativo, y refleja la
intencion del legislador de refrendar el contenido de esta norma;

por lo tanto, estoy en contra del sobreseimiento.

También me apartaria de aquellos argumentos en los que se hace
el estudio de las razones por el cambio sustantivo, que seria un
cambio sustancial. Para mi, es un nuevo acto legislativo, —como
lo dice el Ministro Pérez Dayan—, hubo una reforma el ocho de
noviembre de dos mil dieciséis a los articulos; sin embargo, estos
son de contenido penal y, entonces —segun ha sido criterio de
esta Suprema Corte— no se da un sobreseimiento por cesacion
de efectos en materia penal, porque como las acciones tienen
efectos retroactivos, podria haber procesos o sentenciados que
hayan sido juzgados a la luz de estas normas, por lo tanto, la
cesacion de efectos no acontece en materia penal, esto en
relacion a si se incluyo o no la palabra “salarios”, tendriamos que
estudiar el contenido del articulo, tal y como fue impugnado, y no
procede el sobreseimiento por cesacion de efectos. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

¢ Alguien mas, sefores Ministros? Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: El sefior Ministro
Pérez Dayan hace referencia a una nota que circulé en alcance,
en donde doy cuenta de las modificaciones que hubo con
posterioridad a que el proyecto fue bajado a la Secretaria de

Acuerdos.
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Ahi viene una propuesta, en realidad, lo que puedo hacer
discutible el considerar si el haber eliminado la palabra “de
salarios”, cuando se hace referencia a los dias de sancion
pecuniaria es sustancial o no, pero lo que queria precisar es que el
articulo 335 si es materia de estudio en este asunto, no se esta
proponiendo sobreseer respecto del mismo, sino que estamos
entrando al analisis de su constitucionalidad. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. ¢Alguien mas,
sefiores Ministros? También coincido —como lo he hecho en
multiples ocasiones, como lo menciono el Ministro Pardo— en esa
minoria, en la que considero que, en primer lugar, el hecho de que
se haya sometido a proceso legislativo, aun cuando el texto
resultante sea idéntico, como pasa con el articulo 401, fraccion
XVI, impugnado; de todos modos, lo considero como un nuevo
acto legislativo y también, aunque estoy de acuerdo con lo que se
refiere a los articulos 335, 401, fraccion XVIII, y 417, parrafo
tercero, me aparto solamente de esa necesaria calificativa de un
cambio sustancial. Si no hay mas observaciones, tomemos la

votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También, reservandome un
voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, reservandome un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
con excepcion del sobreseimiento que se propone respecto del
articulo 401, fraccion XVI, y separandome del criterio de cambio
sustancial por lo que hace a los restantes articulos 335, 417 y
401, fraccion XVIII.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra del
sobreseimiento del articulo 401, fraccion XVI, y apartandome de
las consideraciones para establecer la procedencia respecto de
los articulos 335, 401, fraccion XVIII, y 417, tercer parrafo.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, excepto por
lo que hace al articulo 335, por el que —creo— se debe sobreseer.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:

Exactamente, en los mismos términos del Ministro Pardo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete
votos por lo que se refiere a la propuesta consiste en sobreseer
respecto del articulo 401, fraccion XVI; existe mayoria de nueve
votos por lo que se refiere a no sobreseer respecto del articulo
335; con voto en contra de consideraciones de los sefiores
Ministros Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente Aguilar
Morales, en cuanto a los argumentos relativos a que el nuevo acto
legislativo s6lo se da cuando existe un cambio sustantivo; y
unanimidad de diez votos en cuanto a no sobreseer respecto de
los articulos 401, fraccién XVIII, y 417, parrafo tercero; con voto

en contra de consideraciones en los mismos términos precisados
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de los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y

Presidente Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESO QUEDA
APROBADA ESTA PARTE DE LA PROPUESTA.

Continuamos, sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Ministro
Presidente. En el considerando cuarto se hace el analisis
respectivo a la legitimacion de quienes promovieron la presente
accion de inconstitucionalidad y se estima que estad acreditada

dicha legitimacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion,
sefiora y sefores Ministros, este considerando. ¢No hay

observaciones? ¢En votacion econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA ENTONCES APROBADO.

Continuariamos, sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Ministro
Presidente. En el considerando quinto se analiza una causa de
improcedencia, también se alega por parte del Congreso y el
Ejecutivo del Estado de Nayarit, coincidentemente sefialan que,
respecto a la accion de inconstitucionalidad 113/2015, promovida
por la Procuradora General de la Republica, se actualiza la causa
de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIII, en

relacion con el diverso 20, fracciones Il y Illl, de la Ley
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Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional, al haber cesado los efectos del acto reclamado, en
virtud de que en fecha posterior a la reforma impugnada —el tres
de octubre de dos mil quince— se advirtid un error involuntario,
pues lo que se envid para su publicacion fue un texto anterior al

finalmente aprobado por esa legislatura.

Por lo que, con fundamento en los articulos 21, 22, 23 al 27 de la
Ley del Periodico Oficial del Estado de Nayarit, el cuatro de
noviembre de dos mil quince se notifico al Poder Ejecutivo la fe de

erratas con la finalidad de corregir los errores detectados.

Esta fe de erratas fue publicada el siete de noviembre de dos mil
quince, en la que se dio a conocer el contenido correcto —el que
fue discutido y aprobado— del texto del articulo 417, parrafo
tercero, del Codigo Penal para el Estado de Nayarit, aduciendo
gue con la publicacion de dicha fe de erratas, la palabra
“secuestro” —que impugna la actora— quedd sin efectos, pues el
Poder Legislativo aprobd el parrafo sin integrar lo relativo al delito
de secuestro, por ser competencia del Congreso de la Unidn,
reiterando que la publicacion del precepto impugnado fue por un
error involuntario y, por lo tanto, es improcedente la presente

accion de inconstitucionalidad.

En el proyecto se analiza —desde luego— el proceso legislativo, asi
como la fe de erratas, —a la que se ha hecho referencia— y se
destaca que el Congreso del Estado, en su informe rendido,
advirtio que el error en el texto enviado para la publicacién no
correspondia al texto que fue efectivamente aprobado por los

legisladores locales, asi que solicitaron al Director del Periodico
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Oficial del Estado la publicacion de dicha fe de erratas para que se
precisara el texto correcto aprobado por el Poder Legislativo local.
Esta —como ya se sefialo— fue publicada el siete de noviembre de

dos mil quince.

Asi que consideramos que, en efecto, el texto ahora impugnado
obedece a una incorrecta publicacion del precepto aprobado por el
Congreso del Estado, la cual quedé subsanada por la fe de

erratas, que también fue objeto de publicacion.

Por tanto, al tratarse de una auténtica fe de erratas, toda vez que —
como ya he sefialado— el texto discutido y aprobado fue distinto al
gue finalmente se publicd; se estima que resulta fundada la causal
de improcedencia que se hace valer y, con base en los articulos
19, fraccion VIII, y 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de la
materia, se propone el sobreseimiento por lo que hace a este

precepto impugnado. Esa es la propuesta, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a
su consideracion, sefora y sefiores Ministros. ¢No hay
observaciones? No coincido totalmente, si bien considero que es
valida la fe de erratas porque se trato, en efecto, de un error que
no coincide con lo que se haya discutido en el Congreso vy, por lo
tanto, la publicacién no es reflejo fiel de lo que se haya aprobado
ahi; sin embargo, cuestiono el hecho de que se trata de materia
penal y que pudiera haber tenido algun efecto o alguna vigencia
durante el breve periodo en la que se hizo y la fe de erratas que lo

corrigio.
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Por ello, consideraria la posibilidad de que esa norma, que estuvo
—de alguna manera— vigente, pudiera haber afectado a algunas
personas, pudiera, en su caso, declararse la invalidez en efectos
retroactivos, esa seria mi opinion. Si no hay mas observaciones,

tomaremos la votacion. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Simplemente, solicitar al sefior
Ministro Pardo que en el parrafo tercero de la pagina 77, donde se
afirma que el precepto establece con claridad algunas
afirmaciones que parecieran ser diferenciadas, a lo que después
se afirma en el precepto; simplemente matizar ese parrafo,
revisarlo, creo que hay un matiz ahi que introducir, simplemente
seria como una sugerencia para que tenga mayor concordancia
con lo que después se afirma; parrafo tercero de la pagina 77, es
posterior, estamos en procedencia. Dejo hecha la aclaracion, de
una vez, para no tomar la palabra con posterioridad. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Tome la votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto, me reservo un voto concurrente.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor del sentido del proyecto; con reserva de voto
concurrente del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y voto en

contra del sefior Ministro Presidente Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADA, EN
ESTA PARTE, LA PROPUESTA CON LA VOTACION
SENALADA.

Continuariamos, sefior Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Ministro
Presidente. Pasariamos al considerando sexto, que inicia en la
foja 54 y termina en la 81. En este apartado analizamos los
conceptos de invalidez respecto de la inconstitucionalidad que se

alega del articulo 335 del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit.

En el proyecto se propone considerar fundados los argumentos
expresados por el Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, en donde sostiene que el citado precepto es

violatorio de diversos preceptos convencionales porque, al tipificar
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el delito de calumnia, representa un atentado contra la libertad de

expresion, asi como al principio pro persona.

En la consulta se retoman algunos precedentes respecto de la
interpretacion de los articulos 6° y 7° de la Constitucion Federal,
gue ha realizado tanto este Tribunal Pleno como la Primera Sala
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion; también se hace
analisis de distintos preceptos de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.

Se hace referencia a que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que, para que puedan establecerse —
perdon por la redundancia— responsabilidades ulteriores como
limites a la libertad de expresion, es preciso que ellas rednan
varios requisitos: en primer lugar, deben corresponder a causales
de responsabilidad previamente establecidas; en segundo término,
debe haber una definicion expresa y taxativa de esas causales por
ley; en tercer lugar, los fines perseguidos al establecerlas deben
ser legitimos; en cuarto lugar, esas causales de responsabilidad
deben ser necesarias en una sociedad democratica para asegurar
los mencionados fines. Cualquier interferencia —dice la Corte
Interamericana— que no logre satisfacer alguno de estos

requisitos, constituye una violacion a la libertad de expresion.

En el caso, resulta necesario determinar si la sancion penal
prevista en el articulo 335 impugnado constituye una
responsabilidad ulterior que se inserta armoniosamente en el
orden juridico. El precepto impugnado dice a la letra: “Se aplicara

de seis meses a dos afnos de prisidon o multa de tres a quince dias
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de salario al que impute falsamente un delito, ya sea porque el

hecho es falso o inocente la persona a quien se le imputa”.

Como se observa, la conducta prohibida en la disposicion
impugnada es imputar falsamente, por lo que la conducta
constitutiva del delito es directamente la expresion, ya sea verbal o
escrita, de lo que se desprende que, de acuerdo a la conducta que
regula y el bien juridico protegido, el articulo 335 del Cddigo Penal
para el Estado de Nayarit corresponde a una limitacion al ejercicio
del derecho humano a la libertad de expresion en proteccion del

derecho al honor de las personas.

Si bien el precepto establece con claridad la conducta por la cual
se le sancionara —a saber, imputar un delito falsamente— y también
preciso la pena a la que debe hacerse acreedor el responsable,
asimismo, el legislador persiguio un fin legitimo como es proteger
el derecho al honor de las personas; lo cierto es que se estima que
no fue cauteloso al establecer responsabilidades ulteriores por el
ejercicio indebido de la libertad de expresion a partir del dafio
efectivamente producido, y no por la mera posibilidad de

afectacion.

Es decir, el legislador utilizé lo que la doctrina penal conoce como
un delito de peligro, estableciendo una sancion por la simple
puesta en peligro de la violacién al derecho al honor y no por la

concrecion del dafo.

Incluso, no se consideré que la conducta debia realizarse de
manera deliberada y con el proposito de dafiar a una persona, sino

gue de su redaccion se desprende claramente que se aplicaran las
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penas de prision y pecuniaria a quien haga dicha imputacioén falsa,
aun cuando no tenga el proposito de dafar a la persona sujeta de

la imputacion.

Lo anterior se advierte del diverso precepto 341 del Codigo Penal
para el Estado de Nayarit, que a la letra dice: “No servira de
excusa de la difamacion, ni de la calumnia, que el hecho imputado
sea notorio, 0 que el responsable no haya hecho mas que

reproducir lo ya publicado en la Republica o en otro pais.”

Lo que —desde nuestro punto de vista— hace patente que el delito
se actualizara, aun cuando no se tenga la intencion de causar un
dafo al honor de la persona, ni que, en efecto, la conducta que se
precisa —desplegada por el sujeto activo— haya —efectivamente—
causado un dafio al sujeto pasivo, titular del derecho que pretende

protegerse.

Aunado a lo anterior, la propia conducta tipificada resulta —desde
nuestro punto de vista— sobreinclusiva, pues la norma no precisa
si la imputacion que penaliza se debe realizar ante alguna
autoridad —verbigracia ministerial, como una falsa querella— o bien,
se sancionara la imputacion verbal o escrita hecha ante cualquier
persona o en cualquier foro; por lo que al no especificarlo se
entiende que el precepto se ubica en esta ultima opcién, es decir,
penaliza la imputacion realizada ante cualquier persona y en
cualquier foro. Lo que, ademas, genera incertidumbre juridica, al
ser el aplicador quien determinara el contenido de esa expresion

normativa.
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Asi, la medida impugnada, estimamos que no satisface el requisito
de necesidad en una sociedad democratica. La restriccion —segun
nuestra opiniobn— no esta adecuadamente orientada a satisfacer
los intereses publicos imperativos que se pretenden proteger, y
entre las opciones para alcanzar el objetivo mencionado, la
restriccion —en analisis— esta lejos de ser la que restringe en
menor escala el derecho de acceso a la informacion. Por el
contrario, consideramos que la medida desborda al interés que la
justifica y no es conducente a obtener el logro de ese legitimo
objetivo, sino que interfiere de manera sobreinclusiva en el

ejercicio efectivo del derecho en cuestion.

Asi, se sostiene que la restriccion impugnada limita, de manera
excesiva, el delito de acceso a la informacién, en tanto infiere con

el ejercicio legitimo de tal libertad.

También consideramos que tiene un impacto desproporcional
sobre un sector de la poblacion, como podria ser el gremio
periodistico, al criminalizar la divulgacion de la informacion que
pudiera estar contenida en otras fuentes periodisticas o
simplemente reproducir un hecho notorio; es claro que uno de los
sujetos destinatarios de la norma podrian ser los periodistas,
quienes tienen como funcién social la de difundir informacion
sobre temas de interés publico a fin de ponerla en la mesa de
debate publico, por lo que la norma termina teniendo un efecto

inhibidor de esta tarea.

En estas condiciones, sefor Presidente, la propuesta es declarar
la invalidez del articulo 335 del Cddigo Penal para el Estado de

Nayarit.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a
su consideracion, sefiora y sefiores Ministros. Sefor Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Comparto el sentido del proyecto, y he
escuchado con atencion la exposicion que nos hace el sefor
Ministro ponente, y me parece que no comparto todas las

consideraciones.

Creo que la construccion de nuestro edificio jurisprudencial en
materia de libre expresion, me parece que ha respondido a un

método constitucional especifico.

Todo analisis de constitucionalidad sobre restricciones a la libre
expresion pasa por analizar el tipo de informacion que se quiere
comunicar, a efecto de determinar si la misma tiene un valor
intrinseco para la discusion publica o simplemente carece de valor

Yy NO encuentra ningun tipo de proteccion constitucional.

Tal como lo definid este Tribunal Pleno al resolver el precedente
sobre el alcance del derecho de réplica —las acciones de
inconstitucionalidad 122/2015 y acumuladas— la piedra angular en
una sociedad democratica es la libertad de expresion; por ello,
resulta relevante que la informacion que se transmite sea
verdadera; es decir, la libertad de expresion en su doble
dimension, tanto el derecho de informar como el derecho a ser

informado, implica que los datos sean ciertos y verificables; los
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datos y los hechos son ciertos o falsos y, en este caso, deben ser

ciertos y verificables.

En el caso concreto, la conducta prevista en este articulo 335, que
nos ocupa, se refiere a la imputacion falsa de un delito, aspecto
gue va mas alla sélo de la proteccion al honor y dignidad de las
personas pues, al realizarse una acusacion sobre un hecho
sancionado por las leyes penales y sin sustento, no puede
considerarse que se encuentre protegida por el derecho a la
libertad de expresion, pues es un hecho falso que no contiene
informacion que sea relevante para la sociedad ni para el debate
publico, y que podria —incluso— traerle consecuencias sociales,
juridicas y econdmicas al sujeto pasivo; no existe -y me importa
subrayarlo— un derecho constitucional a decir mentiras ni a imputar
falsedades a otra persona, no creo que sea necesariamente un
problema de periodistas o0 no solamente un problema de
periodistas, obviamente, en su ejercicio profesional los periodistas
se ven inmiscuidos en circunstancias de este tipo con mayor

frecuencia gque otras personas.

Pero no comparto el proyecto en cuanto a que considera que el
problema constitucional radica en que el tipo penal no distingue
entre si la imputacion se hace ante la autoridad ministerial o se
hace en un contexto distinto, ya que lo relevante no es ante cudl
audiencia se hace la imputacién que, en este caso, es falsa, sino
determinar si la imputacion merece proteccién constitucional en

atencion a su relevancia para la discusion publica.

En este sentido, si bien no es posible considerar que existe un

derecho de imputar falsamente delitos a las personas, también lo
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es que el tipo penal en estudio termina siendo claramente
sobreinclusivo —como establece el proyecto—, e incluye
informacion que puede tener proteccion constitucional en atencion

al contexto y momento en el cual se dice.

De conformidad con su definicion el verbo imputar, significa
asignar una responsabilidad a una persona por cometer una
conducta socialmente reprobable; es decir, el verbo rector de este

tipo penal es el de una asignacion de responsabilidad.

El sistema penal acusatorio tiene como principio rector la
presuncion de inocencia, la cual puede ser vencida durante el
proceso al declarar la responsabilidad penal o -incluso—
mantenerse Yy, con ello, decretar la inocencia de aquella persona

gue previamente le fue imputada un delito.

Ahora bien, el tipo penal en cuestion, sanciona la conducta de
acusar falsamente a una persona, siendo una de las razones de
dicha falsedad la inocencia del sujeto pasivo del delito; asi, la
descripcion tipica del delito de calumnia, por su redaccion en el
contexto de un sistema penal acusatorio puede incluir la conducta
legal de diversos participantes en el proceso penal, de alguna

manera, el proyecto lo apunta.

Este tipo, al tener como verbo rector imputar y senalar que dicho
sefialamiento, cuando la persona sea inocente, actualiza el delito,
en un extremo absurdo podria dar lugar a que la conducta de
aquellos que participan en un proceso penal realizando un
sefialamiento, como un agente del ministerio publico o un testigo o

—incluso—- la victima, configure el tipo penal de calumnia en caso
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de que el imputado sea inocente, porque no hace ninguna

distincion.

Concluyo, entonces, con el proyecto, que el articulo impugnado es
inconstitucional, puesto que tiene una redaccion imprecisa y que
carece de contexto, que abre la posibilidad de sefalar la comision
de un delito, asi como parte en el proceso al determinarse la
inocencia, actualice el delito de calumnia. Es cuanto, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Medina

Mora. Sefor Ministro Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto que
nos presenta el Ministro Pardo, tengo algunas diferencias en las
consideraciones, las cuales haré valer en un voto concurrente, ya
que estos temas los hemos venido discutiendo en algunas
sesiones, y Si no especificamente este tipo, si cuestiones

relacionadas. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar. ¢ Alguien mas? Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Comparto también el
sentido del proyecto, considero que, efectivamente, el articulo que
se esta impugnando es inconstitucional, fundamentalmente,
porgue es violatorio del principio de legalidad en su vertiente de

taxatividad.
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Como sefiald el Ministro Zaldivar, estos temas han sido motivo de
discusion en la Primera Sala, me aparté de un precedente donde
analizamos esta cuestion, y me apartaria de algunas
consideraciones del proyecto, pero estaria con el sentido, y —
fundamentalmente— porque el articulo —como lo sefalé— es
violatorio del principio de legalidad en su vertiente de taxatividad.

Hasta ahi seria mi voto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
Ministro Presidente. De alguna manera, en algunos asuntos
anteriores hemos estado en esta franja entre cual es el principio
penal que se viola; también he sostenido que, en estos casos, vy el
proyecto —de alguna manera— lo recoge y, aunque se impugno —
precisamente— por violacion al derecho a la libre expresion, se
aborda el problema de taxatividad, también me quedaré
exclusivamente —por las posiciones que he tenido previamente—
con la violacién al principio de taxatividad. Por supuesto, estaré de

acuerdo con el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Ministro Presidente. El
comentario que queria hacer, ahora si es pertinente, es el tercer
parrafo de la pagina 77, porque, por un lado, se dice: “si bien el
precepto establece con claridad”, luego se dice que el legislador

no fue cauteloso, etcétera; son simplemente esos acomodos para
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gue se entienda que —efectivamente— se da esta condicion de
violacion en términos, como el proyecto lo propone; es una
sugerencia, creo que le ayuda al proyecto a terminar con esa
pequeila ambigledad; en lo demas, estoy de acuerdo con el

mismo. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Sefnor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Para aceptar
la amable sugerencia del sefor Ministro Cossio y, —desde luego—
en la medida de lo posible, ofrezco también —en caso de que
resulte aprobado— en el engrose hacer mayor énfasis en el
principio de taxatividad; lo tocamos como un aspecto tangencial
porque el enfoque principal fue de libertad de expresion, asi se
hizo valer por parte de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos, pero ofrezco —desde luego, y estaré muy atento de las
observaciones y votos concurrentes que se formulen— hacer un
énfasis mas marcado también, independientemente del tema de
violacion a la libertad de expresion, respecto de la violacion al
principio de taxatividad en materia penal. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
También coincido con el proyecto, y también lo hago con el énfasis
especial en el principio de taxatividad, —desde luego— pero
coincido basicamente con el proyecto, y si el sefior Ministro
ponente va a hacer modificacion en ese sentido, considero que, a

reserva del texto aprobado, verificaré la posibilidad de hacer un
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voto concurrente. Si no hay mas observaciones, tomemos la

votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto,
reservandome el derecho a hacer un voto concurrente una vez
gue analice el engrose.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto, agradeciendo
al sefior Ministro Pardo su atencion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el sentido
del proyecto y reservandome para ver el engrose, si formulo voto
concurrente o no.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: También,
con el sentido del proyecto, apartandome de algunas
consideraciones, y anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto y
con las modificaciones que haré en el engrose.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto, apartandome de consideraciones y reservandome un
voto concurrente en atencion a lo que el Ministro Pardo nos esta
proponiendo. Gracias.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el sentido del
proyecto, y anticipo voto concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto,
agradeciendo al Ministro ponente las sugerencias aceptadas.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:

También, con el proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor del sentido del proyecto; el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena reserva su derecho a formular voto concurrente, al
igual que el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas; el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en contra de algunas
consideraciones y anuncia voto concurrente; la sefiora Ministra
Pina Hernandez en contra de consideraciones y reserva su
derecho a formular voto concurrente y el sefior Ministro Medina

Mora anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ELLO, QUEDA
APROBADA EN ESTA PARTE LA PROPUESTA DEL
PROYECTO.

Continuamos, sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Solamente queria hacer un paréntesis. En
esta parte del proyecto se propone hacer extensiva la invalidez a
algunos otros preceptos, pero como hemos acostumbrado dejar
este tema para el capitulo de efectos, lo plantearia en ese

momento.

Pasando al considerando séptimo, en donde se analiza la
inconstitucionalidad alegada del articulo 401, fraccion XVIII, del
Cddigo Penal para el Estado de Nayarit. En este punto se propone
declarar fundado en concepto de invalidez en el que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, medularmente, sostiene que
el precepto aludido transgrede los articulos 17, parrafo cuarto, en

relacion con el articulo 73, fraccion XXI, inciso c¢), de la
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Constitucion Federal, al tipificar el incumplimiento de un acuerdo
de voluntades en materia de soluciones alternativas de
controversias penales del fuero comun, pues el espiritu de estos
mecanismos es evitar la intervencion minima jurisdiccional del

derecho penal en la resolucion de conflictos.

Asimismo, sefiala que se vulneran los derechos constitucionales a
la seguridad publica, asi como el principio de legalidad previsto en
los articulos 14 y 16 constitucionales, por vulnerar la facultad
exclusiva del Congreso de la Union para expedir la legislacion
unica en materia procedimental penal de mecanismos alternativos
de solucion de controversias que regira en la Republica en el
orden federal y también en el fuero local, prevista en el articulo 73,
fraccion XXI, inciso c), del referido ordenamiento legal; toda vez
gue el Congreso de la Union, al emitir la Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia
Penal, prevé reglas comunes y técnicas para el desarrollo de estos
mecanismos, como en su articulo 35 —por ejemplo— que sefiala
gue en incumplimiento de tales medidas dara lugar a la
continuacion del procedimiento penal y no a configurar un nuevo
delito; motivo por el cual, sefiala que la norma penal genera una
violacion al derecho de seguridad juridica, al establecer
parametros adicionales de regulacién en su contenido, de forma
especifica, por establecer y definir una sanciébn que no se

encuentra prevista en la ley nacional.

Al respecto, —como decia— se estima fundada la causa de
invalidez que se hace valer, estimando que la materia de
regulacion de mecanismos alternativos de solucion de

controversias en materia penal es competencia exclusiva del
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Congreso de la Union y ha sido emitida la ley nacional respectiva;
ademas de que —como se sefala— el incumplimiento de una de
estas medidas no debe tener como consecuencia actualizar un
nuevo delito, sino solamente dar lugar al procedimiento penal

respectivo, respecto del delito original de que se trata.

Esta seria la propuesta —desde Iluego— para declarar

inconstitucional este precepto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.
Esta a su consideracion, sefiora Ministra, sefilores Ministros. ¢No

hay observaciones? ¢En votacion econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA, EN CONSECUENCIA, APROBADA ESTA PARTE DEL
PROYECTO.

Pasariamos al considerando octavo, sefior Ministro Pardo

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Presidente.
Este seria relativo a los efectos de la invalidez de los preceptos a
los que se ha hecho referencia. En este punto es en donde
expondria la posibilidad de hacer extensiva la invalidez que se ha
decretado, respecto del articulo 335 del Codigo Penal para el
Estado de Nayarit, a los diversos articulos 336 y las porciones
normativas de los articulos 337, primero y segundo parrafos, 338 y
341 del Cdédigo Penal para el Estado de Nayarit, que hacen
referencia concreta al delito de calumnia; porque estimo que la
invalidez de estos preceptos deriva directamente de la que se ha

aprobado en relacién con el 335.

Esta seria la propuesta de extension de efectos y, por lo que hace

a los efectos, propiamente dichos, de la invalidez que se propone,
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gue seria la invalidez de los articulos 335, 336, y de la porcion
normativa de los articulos 337, parrafos primero y segundo, 338 y
341, que se refiere a la calumnia, asi como del articulo 401,
fraccion XVIII, todos del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit,
se propone que surtan efectos retroactivos a la entrada en vigor
del decreto impugnado, esto es, al cuatro de octubre de dos mil
quince, conforme al articulo Unico transitorio del decreto. Aqui,
consulto si le pusiéramos la mencion que hemos adoptado en
otros casos, en el sentido de que corresponde a los operadores
juridicos decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su
conocimiento, de acuerdo con los principios generales vy

disposiciones legales aplicables en la materia penal.

Asimismo, se propone que la declaracion de invalidez surtira sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la

sentencia al Congreso del Estado de Nayarit.

Por ultimo, también se propone —para el eficaz cumplimiento de
esta resolucion— notificar al Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit, a los Tribunales Colegiados del Vigésimo
Cuarto Circuito, asi como a los Juzgados de Distrito en el Estado
de Nayarit y a la Procuraduria de Justicia de la entidad federativa.

Esa seria la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Estoy de acuerdo en lo general; me separaria

de la declaracion expresa de efectos retroactivos, puesto que
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siempre he considerado que hay que notificarlo y que los
operadores juridicos —en particular, los jueces— aplicaran el
sistema juridico en los términos que consideren mas pertinentes

en cada caso concreto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias sefior

Ministro. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con la propuesta que
nos hace el Ministro ponente, salvo por el agregado que sugirié en
Su presentacion de que sean los operadores juridicos los que, en
ultima instancia, tengan que decidir sobre la retroactividad o no de
esta resolucion. Me parece que, por tratarse de materia penal —en
un asunto como éste— tenemos —simple y sencillamente— que
ordenar los efectos retroactivos de la sentencia, sin que haya
posibilidad alguna que los operadores juridicos obren en un
sentido distinto; consecuentemente, estoy a favor de la propuesta,
pero no comparto este ultimo agregado, si es que va a quedar
como propuesta final del ponente. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. En el mismo sentido que el Ministro Franco. Habiamos
discutido este punto y se habia considerado —de cierta manera—
contradictorio decir que la declaratoria es retroactiva a la fecha de

entrada en vigor, pero que corresponde a los operadores juridicos
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decidir en qué caso se aplica o no la retroactividad. Si se esta
diciendo que se retrotraen a una fecha pasada, pues entonces es

totalmente invalida la norma desde esa fecha.

Quiero sefnalarles que en los dUltimos cinco precedentes de
acciones de inconstitucionalidad en materia penal, solamente en
uno se utilizé la formula de sefalar que entra en vigor hacia atras;
en la accion de inconstitucionalidad 101/2014 de dieciocho de
mayo de dos mil diecisiete; en la 102/2014 de diecisiete de mayo
de dos mil diecisiete, la 61/2016 de cuatro de abril de dos mil
diecisiete, la 29/2015 resuelta el once de abril de dos mil dieciséis,
resolvimos que surte sus efectos a partir de la notificacion a la
legislatura correspondiente; algunas veces se ha puesto la formula
gue nos propone: correspondiendo a los operadores. NoO me
opondria a esto, a lo que coincido con el Ministro Franco es
—votaria en contra de esa parte— a decir que surte efectos a partir
de la fecha de publicacion o de entrada en vigor de la norma,
porque ahi esta afectando en beneficio y en perjuicio a todo el
régimen vigente durante esa norma. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Laynez. Sefiora Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En principio, una sugerencia al sefior Ministro ponente,
estoy de acuerdo en extender los efectos de invalidez en los
articulos que sefala porque —precisamente— forman parte del
sistema normativo referente al delito de calumnias; nada mas si

pudiéramos afadir el articulo 46, fraccion IX, que hace referencia
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—especificamente— a este delito, y alude a que sera perseguido

por querella, incluirlo.

Estoy de acuerdo con el proyecto, de efectos retroactivos, sin la
propuesta de los operadores juridicos; efectivamente, en las
ultimas acciones —como lo sefala el Ministro Laynez— se ha
precisado en esos términos, en todos ellos he votado en contra,
porque considero que es funcién principal de esta Suprema Corte
establecer parametros de seguridad juridica para los operadores
de nuestro sistema; si estamos declarando inconstitucional o
invalido en una accion preceptos especificos que se refieren a
delitos, la aplicacion retroactiva de la norma es que no queden
tipificados como tales esos delitos con las consecuencias que eso
acarrea; no creo que tenga una cuestion de otro efecto diferente
en perjuicio, no le encuentro un perjuicio diferente, pero siempre
he votado en contra de que dejemos tan abierto los efectos de las
acciones porque es nuestra funcion, conforme lo establece —
precisamente— la Constitucion, establecer los efectos concretos
gue tenemos que asignarles cuando se declara la invalidez en las
acciones de inconstitucionalidad. Por eso, votaria como lo propone
el Ministro Pardo, sin lo de los operadores juridicos, tal como lo

sefialo al principio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Gracias sefiora Ministra

Pina. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En los mismos términos,
sefior Ministro Presidente, —no repito— también estaria en contra
de las notificaciones extras que se proponen ordenar, también me

he separado de eso, creo que son efectos generales, dada la
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condicion abstracta de la accion, y eliminando lo de los operadores

juridicos. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con los efectos extensivos
propuestos, y también concuerdo con el Ministro Franco y el
Ministro Laynez, en la manera muy precisa en que el Ministro
Laynez expresoé este punto, —precisamente— porque se aplican los
principios generales en materia penal y, eso —obviamente—
resuelve los problemas porque son un indicador de obligatoria
observacion para los operadores juridicos. De manera que

concuerdo con el Ministro Laynez en su propuesta. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Este tema —como se ha dicho— lo hemos

discutido en distintos asuntos.

Asumo que, cuando es en materia penal, el efecto siempre debe
ser retroactivo y, en su momento, se habia agregado
—precisamente— este tema de los operadores juridicos para que
no fuera retroactivo en perjuicio, sino retroactivo en beneficio,
aplicando el principio que rige en la materia penal de la norma
posterior mas benéfica a la persona pero, en fin; entiendo que hay

algunas posturas en las que —me incluyo— dejar el tema de que
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surta efectos retroactivamente la invalidez; por otro lado, entiendo
gue hay postura de algunos otros compafieros que sugieren que
se quite lo del efecto retroactivo y que soélo se deje que los
operadores juridicos determinaran en cada caso concreto, estoy a
lo que diga la mayoria. Mi postura seria: dejar lo del efecto
retroactivo y eliminar lo de los operadores juridicos. No sé si

—digamos— esta nueva propuesta facilita una posible votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le voy a dar la palabra al
sefior Ministro Laynez y al Ministro Gutiérrez, pero voy a sugerir

gue tomemos tres votaciones para que quede claro.

La primera en relacion con el primer punto, que es la extension,
los articulos que se mencionaron, inclusive, el que menciond la
sefiora Ministra Pifia, que estemos de acuerdo o no con el efecto
de invalidez por extension de esos preceptos; la segunda seria en
relacion con la retroactividad y las dos o tres formas en que se
esta planteando el efecto retroactivo, pudiéramos también tener
una votacion especifica; finalmente, —como lo ha mencionado
alguno de los Ministros— en relacion con las notificaciones a
quiénes se deben hacer y cuales se consideran que debe

notificarse la resolucion.

Creo que con eso —probablemente— quedemos con mayor claridad

en nuestras definiciones. Senor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Omiti agradecer a la sefiora Ministra Pifia su
sugerencia de incluir también en la invalidez por extension el

articulo 46, fraccion IX, me parece que tiene razén en su
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propuesta, le agradezco mucho y, desde luego, la incluiria también

en el proyecto respectivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Solamente para una
precision, no quiero ser incisivo; pero este tema —como bien lo ha
dicho el sefior Ministro Pardo— lo hemos tratado muchas veces, y
en los dUltimos cuatro precedentes no poniamos una fecha
especifica de retroaccion de la norma, independientemente de que
difiera —aunque sea materia penal— no siempre es en beneficio;
hemos anulado fondos a victimas, en leyes porque no hay
competencia, hemos anulado leyes penales donde habia recursos,
impugnaciones y apelaciones que se usaron en su momento por
las victimas o por los inculpados, porque hemos anulado leyes
completas; entonces, el llevar a una fecha hacia atras,
retroactivamente toda la disposiciéon, no se distingue cuando es en
beneficio y en perjuicio; —perdonenme— pero esto lo habiamos

—habia entendido— superado por este Pleno.

El articulo 105 no dice que son retroactivas, dice que se aplicaran
los principios en materia de derecho penal; es decir, que conforme
a cada sentencia, si hay un beneficio de la sentencia que pueda
ser aplicado hacia atras, entonces es cuando el juez va a decidir, a
peticion o de oficio, esos operadores cuando hay una solicitud o
sin solicitud va aplicar esa sentencia, pero no es que la norma se
vaya hacia atras uno, dos, cuatro, cinco afios a la fecha de
publicacion, porque en ese momento crea la nada juridica o el

vacio juridico, surte efectos a partir de su notificacion, pero puede
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ser aplicada —igual que una ley— en beneficio al que le beneficie
nada mas, pero puede perjudicar hacia atrds cuando se anulan
una serie de consideraciones que no tienen nada que ver con el
inculpado directamente o0 si USO un recurso 0 una impugnacion que
por competencia se declare inconstitucional, pero la uso y fue en
su beneficio en el momento; entonces, no se puede decir que esa
ley que €l usod, ese recurso que interpuso que le beneficio, ahora
resulta que desde hace un afio atrds fue declarado
inconstitucional; perdén que repita pero, por eso, entendia que los
ultimos precedentes, que ahora vamos a volver a votar, ya no
traian esa fecha. Perdon, sefor Ministro Presidente, pero lo creia

importante, por eso traje los precedentes. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Sinceramente estoy de acuerdo con el
proyecto como estad. Ahora, si se hacen los cambios por la
mayoria, también votaré de acuerdo. Me parece que estamos
discutiendo lo mismo —en cierta manera—, es decir, el incluir la
frase: “Correspondiendo a los operadores juridicos competentes
decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su conocimiento,
de acuerdo con los principios generales y disposiciones legales
aplicables en esta materia”, pues es —precisamente— lo que el
Ministro Laynez esta argumentando; es decir, estamos resolviendo
en abstracto la constitucionalidad de una norma, ya sera cuestion
de los operadores juridicos ver como se aplican los principios a un
caso concreto, agqui no tenemos los casos concretos, no sabemos

gué situaciones se pueden presentar, y me parece que este
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leguaje fue el que habiamos acordado en varios asuntos; por eso,
estaria de acuerdo con el proyecto, pero si hay una mayoria que lo
quiere decir lo mismo de otra manera, pues también estaria de

acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Muy brevemente. Simplemente para
gue no parezca que nos estamos contradiciendo —al menos yo—

con lo que he votado en precedentes.

La primera vez que se puso esta leyenda de dejar a los
operadores juridicos que establecieran los efectos en concreto, fue
—precisamente— con normas que, aunque eran penales, tenian
una enorme complejidad, atacaban diversas cuestiones y era muy
complicado darle un efecto retroactivo liso y llano; precisamente,
algunos de los ejemplos que ha establecido el Ministro Laynez;

pero esta era una cuestion excepcional —para mi lo es—.

En aquellos precedentes en que eran estos temas
excepcionales, voté con este criterio; a partir de ahi, cuando —
para mi, en mi criterio— no estabamos en esos mMismos
supuestos, siempre he votado por la aplicacion retroactiva lisa y

lana de la sentencia.

En este caso, me parece que la esencia son tipos penales. ¢De
gué manera un tipo penal puede subsistir para beneficiar a

alguien si es inconstitucional? Si el tipo penal es inconstitucional,
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simple, lisa y llanamente no puede tener ningun efecto juridico
porque, Si no, me parece que estamos complicando la materia
penal y permitiendo que —eventualmente— un operador juridico
con “x” criterio, pueda aplicar un tipo que la Corte declaré
inconstitucional. Creo que esto no es viable, entonces, como he
entendido los efectos en esta materia, —es la regla general— es

gue son retroactivos en materia penal.

Por excepcion, cuando la complejidad del tema no permite hacer
esta retroactividad pura y dura, sino se requieren matices,
entonces, dejamos a los operadores juridicos; para mi, este caso
no esta en esa excepcion. Entiendo que el Pleno ha votado la
leyenda —como bien lo dice el Ministro Laynez— en asuntos muy
similares a éste; sin embargo, quiero aclarar que en esos asuntos

siempre voté en contra.

Mi criterio ha sido: si hay esta complejidad que puede dar lugar a
aplicaciones en perjuicio indebido de alguna persona, dejemos a
los operadores; si se trata de normas como las que nos ocupan,
creo que no es necesario dejarlo a los operadores v,
consecuentemente, siendo congruente como he votado en este
tema, votaré con la propuesta que nos hace el ponente. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar. Sefiora Ministra Pifa, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido.
Efectivamente, este tema lo hemos discutido creo que en todas las

acciones. Lo que me queda claro es que no podemos tener



42

enunciados o reglas que queramos meter a todos los asuntos,
como si fuera un punto de decision, que en todas las acciones

vamos a tener que poner la misma leyenda.

Siempre he votado en contra, entendiendo perfectamente que la
Constitucion dice: “salvo en materia penal, en la que regiran los
principios generales y disposiciones legales aplicables de esta

materia”.

Lo que siempre he sostenido es que es la Corte la que tiene que
fijar qué resultado va a tener la declaratoria de invalidez de las
normas, atendiendo a los principios generales y disposiciones; es
decir, es una funcién que le corresponde a la Suprema Corte y no
a los operadores juridicos; por eso, siempre he votado en contra

de esa leyenda.

También es cierto que hemos declarado la invalidez de normas
referentes a terceros, en beneficio, etcétera, pero depende de
cada caso concreto. En este —como lo decia el Ministro Zaldivar—
se esta declarando la invalidez de delitos, no veo por qué tenemos
gue poner la misma frase, si este caso no es igual a los otros, cada
asunto se tiene que ir resolviendo conforme lo vayamos analizando
en concreto, y no a partir de enunciados generales, con los que,
ademas, no coincido, porque le toca a la Corte, no a los operadores
juridicos. Entonces, estoy de acuerdo con la propuesta que nos
esta haciendo el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Pifa.

Sefnor Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También para
precisar mi postura a ese respecto. Creo que no podemos
establecer una regla general para todos los casos, porque
—incluso— hemos tenido algunos en los que hemos invalidado
normas penales —incluyendo tipos penales— en materia local,
pero la idea es que las personas que estuvieran sujetas a un
proceso respecto de esa norma, hubiera la posibilidad de que se

reclasificara para la norma federal que prevé el mismo delito.

En tratdndose de tipos penales, también me parece que no habria
argumento o posibilidad alguna de que se siguiera aplicando el
mismo tipo penal que ya ha sido invalidado por la Suprema Corte
de Justicia, creo que el caso que hoy tenemos es uno de estos, y
—desde mi punto de vista— el articulo 105 establece que la
invalidez no es retroactiva, salvo en materia penal; en esa virtud,
entiendo que en materia penal debe aplicarse retroactivamente,
como dice el propio texto constitucional: aplicando las normas y

los principios de la propia materia.

Pero, en fin, sé que esta es una discusibn que venimos
reeditando, pero creo que esta justificado porque —insisto— los
casos son distintos, sefialaba el sefior Ministro Laynez algunos
precedentes respecto de normas, que establecian fondos de
apoyo a victimas, esas normas son mas de orden administrativo
gue penal; pero -insisto— lo hemos venido estableciendo,
dependiendo del caso concreto, siempre he dicho: materia penal,
es retroactivo y tienen que aplicarse las normas de la materia; no
creo que a un operador le pueda quedar la opcion de decir: la
Corte ya invalid6 este tipo penal, pero no lo voy a invalidar y voy a

dictarle una sentencia o un auto de vinculacién a una persona por
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ese tipo penal que ya invalidé la Corte; creo que no hay

posibilidad.

El tema es ¢qué pasa con personas, que —por ejemplo— ya han
sido procesadas con base en ese tipo penal y se invalida?, esa es
la problematica que hemos enfrentado en muchos casos, y en
algunos —incluso— hemos especificado a detalle qué tiene que
hacer el juzgador, dando la posibilidad de reclasificar, dando la
posibilidad de reponer un procedimiento; en fin, pero —insisto—
cada caso es distinto. Y como siempre, haré lo que la mayoria del

Pleno determine en este caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. A ver,
vamos a tomar la primera votacion que les sugeria respecto de la
extension de invalidez de los articulos 46, fraccion IX, el 336, el
337, primero y segundo parrafos, el 338 y el 341, del codigo penal

impugnado. Tome la votacion, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: También, de acuerdo.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De acuerdo.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con la

propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, existe unanimidad de votos en el sentido de declarar
la invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 46, fraccion
IX, 336, 337, parrafos primero y segundo, en las porciones
normativas “o calumnia”, 338, en la porcion “o calumnia”, y 341,

en la porcién normativa “ni de la calumnia”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ELLO, QUEDA
RESUELTO EN ESTA PARTE DE LOS EFECTOS POR
EXTENSION.

La segunda votacion que voy a someter a su consideracion es
respecto de la propuesta del alcance de los efectos retroactivos, o
bien, el que lo hagan los operadores juridicos que la apliguen.

Tomamos la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con efectos retroactivos, sin
operadores.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Me separo de
como estan planteado los efectos retroactivos en esta propuesta,
y estoy también por sostener lo que ha sido mi posicidbn —

invariable hasta ahora— de dejar a los operadores para que —
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precisamente— puedan actuar conforme a las condicionantes que
sefala la Constitucion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto: aplicacion retroactiva, sin mencion a operadores.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Igual.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con efectos
retroactivos, sin sefalar a los operadores juridicos, porque —
precisamente— el parrafo segundo de la fraccion Ill del 105 va
dirigido a nosotros, no a los operadores.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Me separo del proyecto en
este punto, y en los mismos términos que el Ministro Franco, son
los operadores los que deben definir.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Conforme a los
precedentes que ya habiamos votado, son los operadores
juridicos en control abstracto de constitucionalidad, son los que —
precisamente— ven los actos concretos de aplicacion.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, incluyendo
operadores juridicos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto, excluyendo a operadores juridicos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existen siete votos a favor
del sentido del proyecto en cuanto a hacer referencia a la
retroactividad de los efectos de la declaracion de invalidez; con la
precision del sefior Ministro Pérez Dayan, quien estima que
también debe hacerse referencia a los operadores juridicos, y tres
votos en contra en cuanto a que Unicamente se refiere a

operadores juridicos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, CON ESO QUEDA
RESUELTA EN ESTA PARTE.

Pondria nada mas a su consideracion final —como les
anunciaba— las notificaciones de esta resoluciobn como estan

propuestas a diversas autoridades. Tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Exclusivamente con la
notificacion al Congreso del Estado de Nayarit; es decir, con el
parrafo segundo de la pagina 96, en contra del parrafo tercero de
la misma pagina.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, porque creo que es congruente con lo que se acaba de
votar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto porque, si bien establece distintas notificaciones, soélo
una de ellas tiene que ver en qué momento empieza a surtir
efectos la sentencia.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Igual,

en los términos del Ministro Zaldivar.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta de notificaciones contenida en el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: TAMBIEN CON ESO,
ENTONCES, QUEDA DEFINIDA ESTA PARTE DE LA
PROPUESTA.

Quedaria nada mas que leyera los puntos resolutivos, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES IMPROCEDENTE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  113/2015, Y PARCIALMENTE
PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 116/2015.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 113/2015, PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Y EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 116/2015, PROMOVIDA
POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, RESPECTO DEL ARTICULO 401, FRACCION XVI,
DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE NAYARIT,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
TRES DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, EN TERMINOS DE
LOS CONSIDERANDOS TERCERO Y QUINTO DE ESTA
RESOLUCION.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
335 Y 401, FRACCION XVIII, DEL CODIGO PENAL IMPUGNADO,
Y EN VIA DE CONSECUENCIA LA DE LOS ARTICULOS 46,
FRACCION IX, 336, 337, PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO,
EN LAS PORCIONES NORMATIVAS “O CALUMNIA”, 338, EN
LA PORCION “O CALUMNIA” Y 341, EN LA PORCION
NORMATIVA “NI DE LA CALUMNIA”, DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE NAYARIT, REFORMADO MEDIANTE
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DECRETO PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA EL TRES DE OCTUBRE DE DOS MIL
QUINCE, PARA LOS EFECTOS RETROACTIVOS PRECISADOS
EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA SENTENCIA.

CUARTO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE NAYARIT.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE NAYARIT, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. ¢Estan de acuerdo,
sefiora y sefores Ministros, con los puntos resolutivos? ¢En
votacion econodmica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Y CON ELLO, QUEDAN RESUELTAS LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 113/2015 Y SU ACUMULADA
116/2015.

Vamos a un breve receso y regresamos para continuar con el

orden del dia.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Sefior

secretario, por favor, denos cuenta con el orden del dia.



50

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
115/2015, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSOS PRECEPTOS DEL CODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE
NAYARIT.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO A LOS ARTICULOS 297,
PARRAFO PRIMERO, Y 369, FRACCION XVI, DEL CODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE NAYARIT; PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
TRES DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, CONFORME A LO
SENALADO EN EL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA
SENTENCIA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 369,
FRACCION XVIII DEL CODIGO PENAL IMPUGNADO, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA SENTENCIA.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE NAYARIT; ASIi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.
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NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Pongo a su consideracion los considerandos relativos a la
competencia y a la legitimacion del promovente. ¢Estan de
acuerdo? ¢Alguna observacion? ¢En votacion econOmica se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS.

En relacion con la oportunidad de la presentacion de la demanda,
en el segundo considerando que puede estar vinculado con el
considerando cuarto, de las causas de improcedencia. Sefor

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Este asunto guarda una estrecha relacion con el que
acabamos de resolver. En este se proponia el sobreseimiento de
dos disposiciones, una en la que sélo se agrego “de prisién”, y otra

(1t

mas, en la que solo se cambid la “y” por un punto y coma.

De los dos temas ya estan resueltos; en uno de ellos, este
Tribunal Pleno, en la accion de inconstitucionalidad pasada,
consider6 que, cuando se agregd el punto y coma era de
sobreseerse en esa parte, la demanda es extemporanea, pero en
el otro no; de manera que el ajuste se tendria que hacer para
considerar que la accidon de inconstitucionalidad esta en tiempo
por lo que hace a una de las dos disposiciones;, —
evidentemente— el tratamiento de la causal de improcedencia, se

dard con mas detalle en el capitulo correspondiente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Cuéal es la fraccion que

sefalaba, sefor Ministro?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: El 297, es el articulo que se

sera de fondo y el 369, fraccion XVI.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No, pues ésta era la
penultima de las fracciones de ese articulo, y ahora no lo es, para

no serlo se le quitd la “y”, —que era la union entre la pendltima y la

ultima— y se agrego un “punto y coma” para dar paso a otras mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, como hemos visto en el
asunto anterior, los criterios que se han sostenido, vamos a tomar
la votacion respecto de estas disposiciones sobre la oportunidad
de la demanda y su no extemporaneidad, especialmente de este

articulo 369, fraccion XVI. Tomemos la votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También, reservando un voto
aclaratorio.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado, anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del
sobreseimiento respecto del articulo 369, fraccion XVI, vy
separandome del criterio de los cambios sustanciales.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En los

términos de la Ministra Pina.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, consistente
en sobreseer respecto del articulo 369, fraccion XVI; con reserva
de voto aclaratorio del sefior Ministro Cossio Diaz, y anuncio de
voto concurrente del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea; voto
en contra de los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Piia
Herndndez y Presidente Aguilar Morales; separandose de las

consideraciones sobre el nuevo acto legislativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén,
sefior Ministro Presidente; entendi que el proyecto se iba a ajustar
a lo que habiamos votado en el asunto inmediatamente anterior;
entonces, quiero corregir mi voto; estoy en contra del

sobreseimiento del articulo 297.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Entonces, la votacion,
sefior secretario, por lo que se refiere al articulo 297. Sefior
Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Precisamente, el proyecto original proponia sobreseer
en el articulo 297; de acuerdo con la votacién que tuvo la accion
de inconstitucionalidad anterior, el articulo 297 pasa a ser fondo;
es decir, no se sobresee, y la consulta sélo planteaba el

sobreseimiento por lo que hace al articulo 369, fraccion XVI.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perfecto,

entonces, ratifico mi voto original.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ratifica el voto el sefior

Ministro Zaldivar, tome nota la Secretaria.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefor Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Continuariamos,

entonces, sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Asi es, sefior Ministro
Presidente. Ya quedarian —entonces— para fondo, los articulos 297

y el 369, en la fraccion correspondiente, que vendria a ser la XVIII.
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Sobre ese mismo punto, el proyecto tiene la misma solucién
adaptada a la accion de inconstitucionalidad, que antes se
resolvio; esto es, declarar que el articulo 297 es inconstitucional, —
precisamente— en los términos en que se analizo el 335 del cédigo
posterior; y en el caso concreto de la fraccion XVIII del articulo
369, esto es, el que tipifica como fraude el incumplimiento de los
compromisos contraidos para solucionar una controversia, en
tanto esto es competencia de la Federacion al entregarsele la
posibilidad de regular la solucién de controversias a través de
mecanismos alternativos, también declarar su invalidez. Haria —
entonces— el ajuste correspondiente, so6lo por lo que hace al
primer articulo en cuanto a adoptar el criterio ya sostenido por este
Alto Tribunal, de invalidez, como se hizo por el articulo 335
atribuible al 297.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. En relacion con el articulo 297, estimo

gue este caso tiene una peculiaridad que lo distingue del anterior.

Si bien el primer parrafo se puede resolver en términos de lo que
se votd en la accidon inmediatamente anterior, ya discutiéndose el
énfasis, se va a poner en taxatividad o en libertad de expresion; lo
cierto es que aqui hay un segundo parrafo que —desde mi
perspectiva— no tiene absolutamente nada que ver con libertad de
expresion y que —en mi opinidn— viola el principio de taxatividad,
dice asi: “Igual sancidon se aplicard al que para hacer que un

inocente aparezca como culpable de un delito ponga en las
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vestiduras del calumniado, en su casa, en su automovil, o en
cualquier lugar adecuado para ese fin, una cosa que pueda dar
indicios o presunciones de responsabilidad”. Me parece que la
redaccion de este parrafo no es adecuada para una norma de tipo
penal, que no queda de manera acotada y clara cual es la
conducta punible, puede dar lugar a una gran cantidad de
interpretaciones y —para mi— es también invalido, pero por una

violacion al principio de taxatividad.

Creo —respetuosamente— que este parrafo no tiene absolutamente
nada que ver con libertad de expresion; entonces, -
eventualmente— si el Pleno estuviera de acuerdo con invalidarlo,
me parece que tendria que ser una argumentacion en términos de
taxatividad, no creo que la libertad de expresion alcance para

anular el segundo parrafo. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estd a su
consideraciéon, sefiora y sefores Ministros. Si no hay mas

observaciones. Sefora Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido.
Esperaré un voto concurrente en relacion a lo que al final se
engrose; para mi, todo el articulo es violatorio del principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad, y esas serian las razones
suficientes para declarar la inconstitucionalidad del mismo y, en
consecuencia, estaré por la invalidez, pero reservandome un voto
concurrente, una vez que esté hecho el engrose respectivo.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Debo recordar a ustedes que el articulo, en realidad, lo
unico que modifico y lo volvio la posibilidad de ser cuestionado por
accion de inconstitucionalidad fue por su primer parrafo; el
segundo era exactamente igual; es decir, al agregar “de prision”,
evidentemente, la accion de inconstitucionalidad esta dirigida a
cuestionar el primer parrafo; si este Alto Tribunal considerara que
el segundo parrafo también tendria que ser invalidado, éste no

esta cuestionado en si mismo.

Bajo esta perspectiva, no sé si lo pudiéramos hacer por extension
de efectos o a través del ejercicio abstracto de la accion de
inconstitucionalidad; no tengo ningun inconveniente por las
razones expresadas por el sefior Ministro Zaldivar que pueda ser
declarado invalido, si este Alto Tribunal considera que también

estda incluido en esta acciéon de inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. No creo que sea un tema de extension
de efectos, el precepto esta impugnado, una cosa es si hay
argumentos 0 no para cada uno de los parrafos, pero el precepto
esta impugnado, y si esta impugnado, creo que es totalmente. No
sélo es valido, sino que me parece necesario que revisemos todo

el precepto porque, al aceptar que no se va a sobreseer, renace —
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de alguna manera— la posibilidad y la atribucion de la Corte de

analizar en su integridad este precepto.

No recuerdo algun caso en el que se haya impugnado en una
accion con una controversia un precepto que no tenga fracciones,
y que dijeramos que cierto parrafo no estd impugnado; este
articulo tiene tres parrafos: uno que tiene que ver con la calumnia,
el segundo —que ya lei— que tiene que ver con esta cuestion de
tratar de inculpar, y el tercero que simplemente establece que se
impondra la misma sancion al calumniado que al calumniador;
creo que —obviamente— éste, por si mismo, no tiene un vicio de
constitucionalidad, pero me parece que la obligacion de este
Tribunal es analizar todo el precepto; y a mi entender, es clara la
inconstitucionalidad de este parrafo. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. ¢ Algan
otro cometario, sefiores Ministros, respecto de esta disposicion? Si
no hay mas comentarios, pasaremos a tomar la votacion en

relacion con el proyecto propuesto. Sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado, reservandome el derecho a formular un voto
concurrente una vez que haya estudiado el engrose del proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En los mismos términos que el

Ministro Gutiérrez.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: ¢Podria

precisarme cual es el proyecto modificado en este punto?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
El proyecto modificado toma en su totalidad el argumento de la
accion de inconstitucionalidad 113/2015, al analizar el articulo 335,
en aquella parte en que se refiere —precisamente— a la misma
razon con la que se cuestiona el de esta accion de
inconstitucionalidad. Debo recordar a ustedes que el proyecto
original sobreseia en esta circunstancia, y en el animo de
adaptarlo al que se acababa de resolver, toma todo lo que aqui se

resolvio, por lo que hace al articulo 335 del codigo nuevo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Entonces, entiendo que la propuesta
¢es la invalidez solamente del péarrafo primero? ¢Sin estudiar, ni
analizar, ni referirnos, ni decir nada del parrafo segundo? ¢Esa es

la propuesta? Nada mas para saber cOmo voto.
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Porque, si no, sugeriria, sefior Ministro Presidente, esto surgio
porque es logico que el Ministro ponente traia una propuesta de
sobreseimiento; creo que falta muy poco tiempo para que termine
la sesion, sugeriria al Pleno que, mas que seguir con la votacion,
se levantara la sesion y pudiéramos analizar este punto porque,
como precedente, me parece delicado, mas alla de lo que el Pleno
vaya a decidir al final; si en un asunto como éste, cuando se
levante el sobreseimiento y tenemos impugnado un precepto,
podemos simplemente ajustar a un asunto anterior que tenia un
parrafo similar al primero, pero no tenia el segundo, y anular
solamente el primer parrafo sin estudiar —en lo mas minimo- la
otra parte del precepto; creo que valdria la pena que lo
pudiéramos estudiar, ya que es algo que surgid en la sesion. Es

una amable sugerencia, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, la tomamos en
cuenta, desde luego, sefior Ministro Zaldivar, pero el sefor

Ministro Franco queria opinar, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas
precisar, sefior Ministro Presidente. Precisamente, fue mi
pregunta, porque como hubo un intercambio —-si me permiten
ponerlo asi— entre el Ministro Zaldivar y el Ministro Pérez Dayan,
me quedo la impresion de que —eventualmente— se podria estar
considerando esta propuesta que hizo el Ministro Zaldivar;
entonces, simplemente lo que queria saber era cual era la

propuesta que esta sosteniendo el ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que la sugerencia es

muy oportuna, del sefior Ministro Zaldivar, y faltando cinco minutos
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para las dos de la tarde, voy a levantar la sesion para que
continuemos el analisis de este asunto. El sefior Ministro Pérez

Dayan nos hara un comentario antes de ello. Sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como podran advertir, se estan haciendo muchas
adaptaciones de este proyecto; creo que, —si ustedes me lo
permiten— me encantaria poderlo dejar en lista para preparar el
proyecto recogiendo todas las consideraciones de la accion de
inconstitucionalidad anterior, y con esto poder traer, en no mas de
una semana, el proyecto completo, a efecto de hacer en claro las

adaptaciones que se generaron en torno al asunto anterior.

Este es el caso en donde se cuestionan dos disposiciones de igual
contenido y una accion de inconstitucionalidad, al ser resuelta
necesariamente afecta a la que viene y, en esa medida, puedo
repartir el proyecto a mas tardar el lunes, a efecto de que se
pudiera relistar y, en ello, analizar el asunto como se llegara a
proponer, considerando lo resuelto anteriormente y la posibilidad
no sélo de analizar el articulo concreto en sus tres parrafos, o no
analizarlo, y los efectos extensivos que, por virtud del
sobreseimiento, no se trataban aqui, y que da lugar a revisar con
detenimiento los articulos que se ven afectados con una

declaratoria de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Me parece
muy buena la propuesta y creo que a todos nos ayudara, nada

mas también una pregunta para que sepamos. ¢ Se entiende que
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las votaciones que tuvimos son definitivas y que el ajuste sera en

esta parte que no hemos votado? ¢ Es asi?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, en esta parte, excepto

con lo que ya se voto6 respecto de la procedencia.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Mejor que se

guede en lista, no se retira.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, que quede en lista.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Ya son

votaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No se retira el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De acuerdo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En efecto. Si, respecto de la
disposicion que “se modificd”, —segun unos, segun otros— eso esta
definido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Exacto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que es muy puntual la pregunta del sefior

Ministro Franco; en realidad, los temas a tratar aqui -sin

considerar los otros dos parrafos del articulo 297— ya tienen una
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votacion determinada de este Pleno, lo Unico que faltara revisar
es, si por virtud de la accidn de inconstitucionalidad traida a
conocimiento de ustedes, se debe estudiar el contenido de los dos
siguientes parrafos en otras vertientes, por el tema de taxatividad
0 no; esa seria la unica diferencia; de suerte que el proyecto —
entonces— incorporaria todo lo resuelto por lo que hace a los tres
articulos y habra de ponderarse si es que éstos se incluyen o no.
En prevencion de ello, traeria preparada la posibilidad de que esto
suceda; si el Tribunal Pleno decide que no se estudian,
simplemente no formaran parte del engrose; si el Tribunal Pleno
considera que si, se incorporarian con los ajustes que estimen

pertinentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso, el nuevo proyecto, —
gue es el que someteria a consideracion— lo que proponga
respecto del estudio integral o solo del primer parrafo, en fin, y ya

lo veriamos en su momento. Sefiora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas una
pregunta. Con relacion a este tema, quedod fijada la litis y que
estaba oportuno el estudio de la demanda por el articulo 297, no

por el primer parrafo del 297. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues si. Vamos a levantar la
sesion, las votaciones que se tomaron previamente son definitivas
y continuaremos en el analisis como estabamos empezando a
hacerlo. Se levanta la sesion y los convoco, sefiora y sefores
Ministros, a la sesion publica ordinaria que tendra lugar el jueves
préximo en este recinto, a la hora acostumbrada. Se levanta la

sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



