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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de

la sesion publica namero 85 ordinaria, celebrada el lunes

veintisiete de agosto del afo en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion,
seforas Ministras, sefiores Ministros, el acta con que nos dan
cuenta. ¢Alguna observacion? ¢No hay? ¢En votacion econdémica
se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA.

Continuamos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 15/2017 Y
SUS ACUMULADAS 16/2017, 18/2017 Y
19/2017, PROMOVIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS MORENA Y
NUEVA ALIANZA, LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA Y LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Continuando con el analisis de esto, el tema correspondiente que
estamos estudiando ya fue presentado por el sefior Ministro
Laynez, ponente; por lo tanto, tengo aqui la peticion de intervenir
de los sefiores Ministros Zaldivar, Pérez Dayan y Cossio. Por

favor, sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. En este tema estoy de acuerdo con la validez
gue reconoce el proyecto, sin embargo, no comparto las razones;

me parece que esto no tiene relacion con el tema de reeleccion,



sino con la atribucién que tienen las entidades federativas para
establecer sus propias reglas, siempre y cuando no vulneren la
Constitucion General, de tal manera que no veo prohibicion alguna

para que adopten mecanismos de democracia participativa.

De hecho, en los precedentes voté en contra de la invalidez que
se decretd por este Tribunal Pleno y —especificamente— en la
accion de inconstitucionalidad 8/2010, que era la invalidez de la
revocacion de mandato en el Estado de Yucatan, formulé un voto
particular, en el que —en sintesis— sostuve cuatro razones que hoy

reitero.

Primero, que el sistema de responsabilidades previsto en la
Constitucion General no debia ser interpretado como una limitante
en cuanto a las posibles causas de separacion del cargo de los
servidores publicos. La obligacion de establecer regimenes locales
de responsabilidades administrativas no implica establecer un

catalogo cerrado de vias para la remocién de funcionarios electos.

Segundo, tampoco existe una limitacion derivada del sistema
representativo; la revocacion del mandato es un mecanismo de
democracia participativa, cuya finalidad es mejorar el

funcionamiento del sistema representativo.

Tercero, la existencia de plazos fijjos y cerrados para el
desempefio de los cargos tampoco es obstaculo al establecimiento
de la revocacion de mandato, ya que estos fueron disefiados para
impedir la prolongacion del cargo, y cobran sentido por el principio
de no reeleccién, pero no conllevan una prohibicion de terminar

anticipadamente el cargo a traves de un mecanismo de



democracia participativa; y, por ultimo, la posibilidad de instaurar la
revocacion del mandato es inherente a la facultad que tienen los
Estados de organizar sus poderes en términos de sus
constituciones, y se encuentra dentro del ambito de libertad que
tienen para implementar su disefo institucional, con apego a los

principios de la Constitucion General.

De tal suerte que —reitero— me parece que el argumento no tiene
gue ver con el tema de reeleccion; incluso, me parece hasta
peligroso vincular a ambas figuras, creo que son cuestiones
distintas, creo que todo se centra en esta libertad de configuracion
gue pueden tener las entidades federativas y, por las mismas
razones que voté en los precedentes, reiteraré mi voto por la
validez, en este caso, pero por las razones ya invocadas. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como lo ha expresado el sefior Ministro Zaldivar, este
tema ha sido motivo de reflexiones por este Alto Tribunal, en lo
particular, en las acciones de inconstitucionalidad 63/2009 vy

8/2010, cuyos resultados de votacion ya quedan registrados.

Pienso que estos son los criterios que debo seguir, en la medida
en que me convencen las razones que se expresaron por este Alto
Tribunal para considerar que, en el caso concreto, de las

constituciones cuestionadas en aquel entonces, la revocacion de



mandato no es una figura compatible con el sistema que establece

la Constitucion Federal.

No dudo —como bien lo dice el propio proyecto— que esta sea
una forma de expresion democratica y que produce los efectos
gue se propone; sin embargo, creo que, mas alld de que el
sistema, en general, de la revocacion de mandato pueda obedecer
a un hilo conductor logico, con un resultado final propio de los
intereses de quien asi lo ha dispuesto, sea util en aquellos
sistemas en los que se autorice abierta y expresamente su
adopcion; en el caso concreto, creo que debemos analizar —como
se hizo en estas acciones de inconstitucionalidad— si la revocacion
de mandato es compatible con el sistema general que la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha

establecido para los mismos efectos.

De suerte que el ejercicio de reflexion simplemente consistira en
revisar si, como el concepto de invalidez lo plantea, esto no casa
en el sistema y disefio constitucional mexicano, o si, por el
contrario, tal cual lo plantea el proyecto a consulta, si lo es, esto
pudiera decirse si es que una de las figuras no niega a la otra; en

lo particular, pienso que no es compatible.

En la exposicion de esta decision debo leer que el articulo 40 de la
Constitucion dice: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse
en una Republica representativa, democratica, laica y federal’; el
establecer representativas nos da la oportunidad de entender que
el poder no se ejerce por los ciudadanos de manera directa, sino

gue, para ello, se tienen representantes que asi lo ejercen.



Y bajo esta perspectiva, combinado con el articulo 41: “El pueblo
ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién”, esto

ya federal, de los Estados o de la Ciudad de México.

Son nuestros representantes los que luego de una eleccion toman
las decisiones que la Constitucion y las leyes establecen como

competencia para ellos.

Finalmente, el articulo 41, en su segundo parrafo dice que: “La
renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periodicas”; esto es, la
renovacion puede ser implicada como la oportunidad para elegir a
un nuevo gobernante, ya sea porgue ha vencido el periodo para el
cual fue electo, o porque —eventualmente— pudiere haber sido

destituido de su cargo.

La renovacion de los poderes, entonces, tendra que ser mediante
elecciones libres, auténticas y periédicas, esto supone que para
ejercer este mandato se tuvo que haber terminado el ejercicio del

anterior.

Sobre esta base, cito el articulo 115, base |, parrafo tercero, que
es la estructura que da cuerpo a las acciones de

inconstitucionalidad resueltas por esta Suprema Corte.

Asi, su cuarto tercero dice: “Las Legislaturas locales, por acuerdo
de las dos terceras partes de sus integrantes, podran suspender
ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y suspender

—Ilo mas importante esta aqui— o revocar el mandato a alguno de



sus miembros, por alguna de las causas graves que la ley local

prevenga’.

¢, Qué supone el texto constitucional? Que en el ejercicio del voto
democratico que corresponde a cada ciudadano, se eligen tanto
gobernantes administradores como gobernantes legislativos; y
estos legislativos representan la voluntad del pueblo y velan por el
cumplimiento de las responsabilidades politicas entregadas a su
ejercicio a los restantes organos de gobierno, entre ellos, a las

autoridades administrativas.

Y son —precisamente— ellos, quienes en el ejercicio de este poder,
de acuerdo con el sistema federal ya delimitado, tienen la
posibilidad de decidir si, en nombre del pueblo, alguien a quien se
le eligi6 popularmente no cumple con los cometidos
constitucionales y legales, esto es, incurre en responsabilidades
politicas que le harian perder el mandato popular entregado en las
urnas, precisamente, en defensa de los intereses de la poblacién

gue los nombro.

Entiendo que este articulo 115 se refiere especificamente a los
Estados, pero como hemos venido entendiendo en la discusion de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México, queda claro que el
articulo 122, apartado B, que se refiere al tema especifico de la
Ciudad de Meéxico, ordena con claridad que todo aquello que
corresponda a los Estados debe entenderse entregado a la Ciudad
de México en tanto esto resulte aplicable. Desde luego que esta es
una figura comun; la revocacion de mandato entregada a los
cuerpos legislativos que representan a la Nacibn es -

precisamente— la formula que ha tomado como sistema la



Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tanto a
nivel federal como a nivel estatal, siendo expresa en este sentido,
en tanto les ha entregado la posibilidad de la revocacion de
mandato a partir de las causas graves que establezca la ley. Ya

tenemos asi, entonces, un sistema.

La siguiente pregunta es: ¢ se acepta un sistema distinto paralelo a
lo que aqui se da a través de lo que se denomina revocacion de
mandato? La revocacion de mandato, finalmente, parte de lo que
€S un género, que es una consulta a la ciudadania, una consulta
popular; por mas que la Constitucion Politica de la Ciudad de
México haya querido distinguir entre consulta popular, consulta
ciudadana, revocacion de mandato, plebiscito, referéndum, todos
parten de una idea general: es una consulta a la ciudadania.
Pudiéramos establecer que, en términos académicos, la consulta
popular o ciudadana es el género y, a partir de ello, las
modalidades para saber si esto se responde con un si 0 con un
no, para saber si esto es plebiscitario, si es referéndum o, en su

caso, revocacion de mandado.

No niego que la figura existe, lo que interesa —y sigo en este
punto— es si es compatible con lo que el orden constitucional ha
establecido; insisto, me parece que no, y digo que no por las
razones ya expresadas; el sistema esta claramente delimitado y la
competencia de revocacion de mandato queda clara y establecida
gue es a partir de que alguien ha sido electo, en funcion del no
cumplimiento de sus responsabilidades politicas; no por un
parecer, no por una idea y no porque un diez por ciento suponga

la necesidad de convocar nuevamente a la ciudadania con lo que
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el propio ejercicio conlleva para determinar si alguien que recibio

esta oportunidad de gobernar la debe perder.

Es precisamente la evaluacion objetiva a partir de los criterios de
ley, y no lo que pudiera suponer el conglomerado; los objetivos de
ley, ante su incumplimiento, lo que lleva a que los congresos, por
virtud de lo mandatado por la Constitucion, determinen si esto ha
sucedido asi, y si es asi, estan legitimados por el propio pueblo
gue en funcién democratica entrego el poder al representante para
gue, ante la hipdtesis de no cumplimiento de los objetivos, revoque
este mandato, todo siempre sobre un sistema especifico, causas

establecidas en la ley, un régimen de legalidad.

Pudiera esto parecer dificil como para entender que oscurece las
razones —que muy bien engarzadas tiene el proyecto—; solo

guisiera insistir en una sola mas.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que Si
bien no es un referente para los Estados o para la Ciudad de
México, nos indica cuales son los derechos del ciudadano. El
articulo 35 dice: “Son derechos del ciudadano:” y llega hasta una
de sus fracciones, y dice: participar en las consultas populares; y
el numeral 3 dice: “No podran ser objeto de consulta popular [...] la
materia electoral”’, estd absolutamente prohibida para la consulta

popular, porque asi lo dispone la Constitucion.

Este me parece el referente mas claro, en donde la suma de todos
estos factores me lleva a concluir que la voluntad del
Constituyente, en materia de revocacidon de mandato, queda

circunscrita a las propias reglas que la democracia establecida en
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las normas constitucionales, entrega como mecanismo de defensa
a la ciudadania para que sean sus propios representantes, con
apoyo en las razones escritas en la norma, quienes tomen la
determinacion de la revocacion de mandato, a través de los

meétodos y circunstancias que la propia ley establezca.

El voto popular se vence a través del propio voto popular
entregado con un mandato a los representantes, quienes
constatan la falta de cumplimiento de las obligaciones legales que
implica gobernar y, a partir de ello, en un procedimiento de
defensa deciden la revocacion de mandato; este es el sistema, y
no me parece compatible con el de la consulta popular, que por
via de la revocacion de mandato, termina por convocar
nuevamente a la ciudadania sobre la particularidad de un
gobernante, sin un argumento legal contrastable que pudiera
darnos la certeza de que el Estado de derecho prevalece, por lo
menos, se garantiza cuando la representacion popular, con apoyo
en una ley, determina los casos y las circunstancias de cada

revocacion de mandato.

Acepto —como bien lo dice el proyecto— que no es acertada la
argumentacion de invalidez de que esto es una sancion, y
comprendo que no es propiamente una sancidon, aun Si
pudiéramos considerarla que se sancioné a alguien por no
gobernar conforme a los mandatos de la propia Constitucion, pero
creo que el término “sancion” participa de una naturaleza muy
distinta de lo que seria la revocacion de mandato al surtirse las
hipétesis de ley que le entregan a la representacion popular este
poder de quitar el mandato ciudadano, es simplemente una

formula de la democracia de caracter correctivo, entregada a
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representantes del propio pueblo, quienes en ejercicio de las
competencias legales tienen que alcanzar una resolucion a partir
de lineamientos conocidos, y por conocidos entiendo las razones

gue la ley establece, es seguridad juridica para todos.

Dos, tampoco creo hoy, que la reeleccion ya contenida en la
Constitucion —muy en lo particular de los alcaldes— justifique la
existencia de un sistema de revocacion de mandato por la via de
la consulta popular; por el contrario, creo que la reeleccion
participa de la idea del buen gobierno, el que ha gobernado bien y
ha dado resultados tiene la posibilidad de buscar la reeleccion, y
digo que es contrario —precisamente— a lo que aqui se justifica,
porque quien no gobernd bien, definitivamente no va a conseguir
la reeleccion; pudiéramos decir que sin ser una revocacion de
mandato, el pueblo al que representa no vuelve a votar por él,
pues sus resultados no son los satisfactorios, de no ser asi y de
dar este resultado, bien pudiera considerarse que esta en
condiciones de ser reelecto, y es —precisamente— entonces la
reeleccion la que, lejos de desfavorecer un sistema de revocacion
de mandato, lo posibilita cuando, no habiendo gobernado bien, no

hay la posibilidad de ser reelecto.

Finalmente, quisiera so6lo reflexionar sobre las distintas categorias
gue el propio articulo cuestionado establece, ya habia anticipado
gue las divide en distintas categorias, a lo que llama “democracia
directa”, abre un capitulo de disposiciones comunes el articulo 25,
para luego decir: iniciativa ciudadana, referéndum, plebiscito,

consulta ciudadana, consulta popular, revocacion de mandato.



13

Sin embargo, la lectura del apartado E, consulta ciudadana, nos
permite advertir —precisamente— esta disposicion que debe tener
todo Constituyente local, y dice en el numeral 1. “Las y los
ciudadanos tienen derecho a la consulta en los términos de los
(sic) dispuesto en esta Constituciéon y la ley en la materia”,
precisamente es esta la consideracion que nos debe llevar a
entender —como la propia Constitucion también lo establece— la
posibilidad de que la revocacién de mandato quede a cargo —como
ella misma lo entiende— en los representantes populares, quienes
han sido elegidos no solo para un tema de caracter estrictamente
legislativo, sino para garantizar que la ley que ellos mismos han
expedido —en donde se contienen las responsabilidades politicas—
ha sido desconocida, y es en un entorno de seguridad juridica en
donde el voto democratico alcanzado por las mayorias se asegura
mediante la participacion de sus representantes populares en la
constatacion y justificacion de la revocacion de mandato por
causas conocidas y claras para los gobernantes y para los
ciudadanos; la decision de revocacion de mandato participa en el
ambito de lo estrictamente juridico —asi entendida— y no en lo

politico.

La revocacion de mandato —entonces— queda circunscrita al poder
electivo, en donde los representantes populares vigilan que la idea
de la ciudadania alcanzada en mayoria se conserve, y que solo
por las razones escritas en la ley se deje de tener, y no por un
tema que si bien pudiera obedecer a una cuestion de caracter

participativo, ésta decida lo contrario.

Me parece que la estabilidad en la gobernanza siempre debe

participar de estas dos ideas: uno, la certeza de las razones por
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las que se revoca un mandato; y dos, la posibilidad de que la
representacion popular, en ejercicio de las competencias y en
cumplimiento a la legalidad, pueda vencer el bono democratico,

con razones que lo justifiquen.

Por ello, creo entonces que el sistema general de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos da muchas muestras de
gue la revocacion de mandato, mas alla de ser un sistema de
democracia directa o indirecta —como pudieran llamarle— no es
compatible con lo establecido, muy en lo particular, con los temas
vedados a la consulta ciudadana de caracter federal, que no

incluyen los temas electorales. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior Ministro
Presidente. En primer lugar, no lo discutimos ayer ni nos hemos
pronunciado, quiero apartarme del estudio preliminar que va de los
parrafos 471 a 485; no coincido practicamente con nada de lo que
ahi se dice; entonces, para efectos de mi voto particular y de mis

votos concurrentes, etcétera, quiero apartarme de ese aspecto.

En segundo lugar, sobre este tema 1, en los parrafos 489 y 490 —
paginas 224 y 225—, se dice que seria deseable hacer una nueva
reflexion para efectos de abandonar los precedentes, sobre todo el
de la accion de inconstitucionalidad 8/2010 y generar un nuevo
criterio sobre la constitucionalidad o la validez de esta revocacion

de mandato.
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Debo decir que las razones que se dan en el proyecto para
pedirsenos que abandonemos esos criterios no las comparto, creo
gue lo que dijimos en la accion de inconstitucionalidad 8/2010
siguen siendo validos, no explico aquello porque ya esta votado,
decidido, tiene los votos y los proyectos; sin embargo,
simplemente me pronuncio contra los argumentos que Se nos
estan dando en este proyecto para abandonar los que sostuvimos

entonces.

Primero, es el tema de la reeleccion; creo que la existencia de la
reeleccion por si misma no tiene una condicion tal que determine
gue la revocacion de mandato ahora si es valida, creo que son dos
cosas completamente diversas: la revocacion del mandato que se
hace cuando esta en ejercicio y la reeleccidon que se hace al
concluir el ejercicio y someter nuevamente a la ciudadania la
posibilidad de que la persona se mantenga en su cargo, desde
luego a partir de una votacion distinta. Creo que no hay una
relacion tal que la reeleccién nos conduzca al desplazamiento de

esta razon de invalidez que ya habiamos sustentado.

En segundo lugar, también me parece que es distinta la posibilidad
de reelegir a un servidor publico para un nuevo periodo, lo que
lleva una decisién —basicamente—, en este sentido, plebiscitaria a
la posibilidad de revocar el mandato cuando no se haya concluido
—eso lo dije—; y en tercer lugar, tampoco encuentro claramente
cuél es la relacion con las causas de responsabilidad, creo que

son dos temas completamente diferenciados.

Consecuentemente, y para no abundar en las razones que —

insisto— dimos abundantemente en los casos de las entidades
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federativas; estoy en contra de esta parte del proyecto, de este
punto 1, que se empieza a relatar en la pagina 223, y sostendré
los criterios que hemos repetido en materia de la invalidez de esta

revocacion de mandato. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Continla a su consideracion, sefiores Ministros. Sefior Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Presidente. Coincido con mucho de lo expresado por el Ministro
Pérez Dayan y el Ministro Cossio, también me aparto de este
estudio preliminar de los parrafos 471 a 485, no participé en los
precedentes 63/2009 y 8/2010; sin embargo, comparto cabalmente

sus conclusiones.

Creo que la introduccion expresa a la Constitucion Federal de la
reeleccion legislativa a nivel local y la nueva redaccion del articulo
122 constitucional, en modo alguno —a mi parecer— maodifican la
conclusion a la que ese Tribunal Pleno llegd en esas dos acciones
de inconstitucionalidad, en cuanto a que la Constitucion Federal
permite solamente una forma de dar por terminado el ejercicio del
cargo, al margen de la conclusién del mandato que es la via de la
responsabilidad, sin que —a mi juicio— pueda preverse validamente
otra diferente; la libertad configurativa tiene limites que -
evidentemente— deben respetarse. Me parece importante destacar
el derecho al ejercicio del cargo para el que fue electo, un tema

también de taxatividad constitucional que no tiene este esquema.

La racionalidad que justifica la remocién, conforme al esquema

previsto constitucionalmente, el juicio politico tiene razonabilidad
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porque es una sancion politica con mecanismos y procedimientos;
pero me parece —fundamentalmente— que va en contra del disefio
de la estructura constitucional basica; no tenemos un régimen
parlamentario que permita mociones de censura, y abre, ademas,
un esquema —me parece— delicado de las suplencias, porque hay
muchos cargos que tienen suplente y puede haber —digamos— un
incentivo para promover acciones de este tipo, y también —desde
luego— en los esquemas de vacancia. Aqui se esta planteando
esto para todos los cargos electos popularmente; me parece que
el régimen de suplencias no es —precisamente— muy adecuado en

términos de la propia funcionalidad.

En la regla que plantea la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, se establece que la revocacion de mandato requiere la
participacion de al menos el cuarenta por ciento de las personas
inscritas en el listado nominal, y que de éstas, el sesenta por
ciento se manifieste en favor de la revocacion, simplemente en el
caso de la persona que ha sido electa como titular de la Jefatura
de Gobierno en la Ciudad de México hubo 62% de participacion,
hubo 47% de votos en favor de esta persona; de tal suerte que
tiene el 29.45% de los votos de los ciudadanos inscritos en la lista.
Conforme a esta regla, con el 24 % de los votos se puede revocar

un mandato.

Independientemente de la logica —creo— republicana que se
plantea en la concepcion de la Constitucion, es cierto que no hay
una prohibicidon expresa, no me parece que deba haberlo para
muchas cosas que son parte de la estructura basica, esto es, la
clausula de garantia republicana, como la llaman los Estados
Unidos de América, en su visidn constitucional, y esto es una

garantia de la permanencia de la forma de gobierno, como ya lo
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explicaba con detalle el Ministro Pérez Dayan, no hay ningun
paralelismo con la revocacion de mandato a nivel municipal,
porque esa, primero, es por causa grave, y segundo, la hace el
Congreso con dos tercios de los votos, no la hacen los
ciudadanos; de manera que —insisto—, estoy en contra del
proyecto, estoy por la invalidez de estos preceptos, y ciertamente
tampoco comparto el estudio preliminar de la libertad configurativa,
gue creo que existe, pero tiene —obviamente— limites que estan
planteados en la Constitucion Federal y, en ese sentido, estoy en

contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Esta es la primera vez que me pronuncio
sobre este topico. No integraba la Corte cuando se votaron estos
precedentes. Estoy de acuerdo con el proyecto; simplemente haria
un voto concurrente, porque me parece que es un argumento toral,
el cual se le debe hacer mas énfasis es la libre configuracion en
cuanto a la participacion ciudadana y los mecanismos de rendiciéon

de cuentas.

En ese sentido, simplemente haria un voto concurrente, pero estoy

sustancialmente de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Gutiérrez. Sefora Ministra Luna, por favor.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Formaba parte del Pleno cuando se emitieron los dos
precedentes a los que hace alusion el proyecto del sefior Ministro
Laynez, y mi voto en esos precedentes fue justamente en contra
de la procedencia de la revocacion del mandato; coincidiendo con
los Ministros que me han precedido en el uso de la palabra,
excluyendo, desde luego, al sefior Ministro Alfredo Gutiérrez que
es primera ocasion que se pronuncia, y al sefior Ministro Zaldivar
gue externd su voto en contra en esos precedentes, como él

mismo lo menciond.

Me parece que la revocacion del mandato no se encuentra
regulada en la Constitucion, solamente en el articulo 115, y no se
esta refiriendo mas que a la revocacion del mandato que lleva a
cabo el Congreso de un Estado respecto de los ayuntamientos y
en los términos que ahi se precisa, y con una situacion que me
parece que es importantisima, que es —precisamente—
estableciendo la garantia de audiencia, que es un procedimiento
gue se lleva ante el Congreso del Estado, donde se establecen
cudales son las causas, y se llevan a cabo en un procedimiento de
caracter politico, porque esta ante el Congreso del Estado, pero
siempre escuchando respecto de quien se promovio la revocacion
del mandato; esto por lo que hace al articulo 115, que es de
manera especifica, y —en mi opinibn— muy clara respecto de
quienes proceden, quién es quien debe de llevar a cabo esta
revocacion, en qué forma se lleva y, lo mas importante, la garantia

de audiencia que se le otorga a una persona.

Ahora, ¢,como se regula en la Constitucion Politica de la Ciudad de

México, que estamos analizando el dia de hoy? El articulo 25 dice:
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‘En los casos de referéndum, plebiscito, consulta popular,
iniciativa ciudadana, consulta ciudadana y revocacion de mandato,
el Instituto Electoral de la Ciudad de Meéxico vigilara el
cumplimiento y acreditacion de los requisitos y plazos para que se
lleve a cabo, y sera responsable de la organizacion, desarrollo,
computo y declaracion de resultados, de conformidad con lo que
establezca la ley”. Lo primero que se dice también es que “1. Las y
los ciudadanos tienen derecho a solicitar la revocacion del
mandato de representantes electos cuando asi lo demande al
menos el diez por ciento de las personas inscritas en la lista
nominal de electores del ambito respectivo. 2. La consulta para la
revocacion del mandato soOlo procedera una vez, cuando haya
transcurrido al menos la mitad de la duracion del cargo de
representacion popular’, y establece una vinculatoriedad en
relacion con el referendo en el plebiscito y —desde luego- la

consulta ciudadana.

¢, Qué es lo que nos esta determinando? Si vemos, es un sistema
totalmente diferente a la revocacidon de mandato que se esta
estableciendo en el articulo 115 —como bien lo mencionaba el
Ministro Medina Mora—, la revocacidon de mandato que esta
legislando la ahora Constitucion Politica de la Ciudad de México,
gue —desde luego— reconozco que goza de una amplia libertad de

configuracion normativa.

Lo cierto es que se ha dicho que esta libre configuracion normativa
tiene limites y son cuando chocan —de alguna manera— con

algunos derechos fundamentales establecido en la Constitucion.
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En este caso concreto, sigo pensando -al igual que en los
precedentes— que si hay un choque con diversos preceptos
fundamentales de la Constitucidn; una persona que es elegida
para un cargo publico esta elegida por una votacion mayoritaria de
los ciudadanos que se establecen en determinada demarcacion
geografica y, ademas de que fue elegida por el voto publico por
una mayoria especifica, esta persona para que pueda dejar el
cargo, la idea fundamental es que llevé a cabo conductas que —de
alguna manera— no son acordes con lo establecido en la
legislacion correspondiente o en la Constitucion local respectiva, lo
cual es totalmente logico; para esto existen procedimientos
también, que van desde Ila responsabilidad civil, penal,
administrativa, incluso, politica, cuando se refiere a un cargo de

alto rango.

De tal manera que el sistema establecido por la Constitucién, —en
mi opinidn— no estad contemplando la posibilidad de la revocacion
de mandato, y menos en el sistema que se estd determinando
dentro de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, porque
aqui se le esta otorgando a un grupo de ciudadanos que inicie
esto, el 10% del padron, y luego que se lleve a cabo una consulta
popular, en la cual se puede llevar a un situacion de revocar el
mandato, si es que la mayoria asi lo determina. ¢Y la garantia de
audiencia de la persona que —en un momento dado— esta siendo
motivo de este tipo de procedimiento? Queda practicamente —en
mi opinidn— nugatoria, porgue creo que no es nada mas un
concurso de simpatias; hoy te caigo bien y mafana no, por eso te
VoY a quitar; no, si te voy a quitar de un puesto de eleccidn popular

es porgue incurriste en una causa de las que estan establecidas
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en la legislacion correspondiente vy, si es asi, existen los cauces

respectivos para poder llevar a cabo esta destitucion.

No niego que eventualmente la revocacion de mandato pudiere
estar —de alguna manera— establecida en la Constitucion, y ésta
seria constitucional; primero, porque se reconoceria en la
Constitucion como tal y, segundo, porque se trataria de un
procedimiento en donde se determinara quién la lleva, por qué la
lleva, cuales son las causas y, sobre todo, que se escuche a la
persona que estad siendo sometida a este tipo de procedimiento
porque, de lo contrario, se convertiria en un procedimiento muy
injusto, en el que —al final de cuentas— por una situacion hasta de
aversion meramente personal, pudiera quitarse a una persona de
un puesto que obtuvo en las urnas a través de un procedimiento

legal de haber obtenido el voto publico.

Entonces, —en mi opinion— con el debido respeto, estaria por
conservar el criterio que se ha determinado en este sentido en los
precedentes en los cuales voté; y —desde luego- por lo que hace
al preambulo, es mi costumbre apartarme de todos, entonces, este
seria uno mas del que me apartaria. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Sefiora y sefores Ministros, voy a ser muy
breve porque también me pronuncié en los precedentes y, por

razones que aqui ya se han expresado, también me sumeé a la
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mayoria considerando que era inconstitucional establecer esta

figura.

Estoy de acuerdo con la mayoria de los argumentos que se han
dado, tampoco compartiria que esto ha variado porque haya
reeleccion o haya otras condiciones, creo que esencialmente
seguimos teniendo el mismo marco constitucional que analizamos
en los precedentes, particularmente en uno, y que —en mi opinién—

no habria una razén para cambiar la posicién que sostuve.

También como lo anuncié desde el principio, haré un voto
concurrente en relacion a varios de los temas, ahora lo suscribo
también en este punto y en el anterior. Y quiero sefalar algo que
comentaba el Ministro Medina Mora, que me parece importante
tomar en cuenta; que también, en todo caso, si hubiera una
mayoria 0 una minoria que no se pronunciara por la invalidez, pero
gue fuera suficiente para que no se diera, tenemos que contemplar
la estructura de ingenieria que tiene la figura; sumado a lo que dijo
el Ministro Medina Mora, quiero referirme a la realidad que
tuvimos, que evidentemente puede ser igual, con datos mas
abundantes o0 menos abundantes de los que voy a sefalar ahora,
sumandome a los que dio el Ministro Medina Mora, que pareceria
gue valdria la pena que los reflexionaramos por los efectos que

puede tener esto en la realidad.

Lo que la Constitucion Politica de la Ciudad de México establece
gue se requiere la solicitud del diez por ciento de los inscritos en el
listado de electores de la Ciudad de México para que se vaya
hacer la consulta por la cual se pueda determinar si se revoca 0 no

el mandato a un servidor publico electo popularmente; y luego,
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para que tenga efectos obligatorios, sefala que se requiere el
cuarenta por ciento de participacion de las personas inscritas en el
listado nominal, y que —por lo menos— el sesenta por ciento de
ellas voten a favor de la revocacion, este es el marco que
establece la Constitucion Politica de la Ciudad de México para que

pueda haber una revocacion de mandato.

Ahora, voy a dar datos tomados de la fuente oficial, que es el

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

La lista se compone -y cierro las cifras— de siete millones,
seiscientos cincuenta mil electores en la Ciudad de México, el diez
por ciento serian setecientos sesenta y cinco mil, el cuarenta por
ciento serian tres millones, sesenta mil cuatrocientos noventa y
cinco votos, y el sesenta por ciento de ese cuarenta por ciento
seria —que esto es lo que se requeriria— un millbn ochocientos
treinta y seis mil doscientos noventa y siete, que es —como lo
sefald el Ministro Medina Mora, también mis notas coinciden— el

veinticuatro por ciento.

Ahora, en la ultima eleccién hubo una participacion cercana al
setenta por ciento, mas de cinco millones, trescientos noventa mil
electores votaron; la cantidad que arroj6 como resultado de la
eleccién es que la ganadora, efectivamente, gand mas o menos
con el cuarenta y siete por ciento de los votos, pero no sélo eso, la
candidata que quedod en segundo lugar, también obtuvo cerca del
treinta por ciento de los votos, un poquito mas; consecuentemente,
guiere decir que este solo bloque de electores, que no votaron por
la candidata electa, son mas del veinticuatro por ciento que se

requeriria, en este caso, para que pudieran —en un momento
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dado- revocar un mandato como de la importancia que tiene la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, que en una elecciéon
absolutamente democratica —que nadie puede negar— obtuvo con
una votacion extraordinaria; consecuentemente, creo que, al
margen de la situacion de las posiciones que hemos tomado
respecto de si es constitucional o no la figura —y ya me pronuncié—
tendriamos que valorar esa parte, porque puede generar,
eventualmente, situaciones muy delicadas de caracter politico-
electoral conforme a este sistema, a esta ingenieria que se disefid
para que proceda la revocacion de mandato. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢Alguien mas, sefores Ministros? Sefiora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Comparto el sentido
del proyecto. En principio, tampoco participé en los precedentes

de este Tribunal Pleno.

Como lo dice el proyecto, creo que el analisis de la
constitucionalidad de la revocacion no debe estar en funcion del
Titulo Cuarto de la Constitucion, sino —precisamente— de lo que
establecen los articulos 39, 40 y 124; es decir, analizar si las
entidades federativas, en uso de esa configuracion legislativa,
pueden establecer la figura de la revocacion del mandato o no; y
esta libertad de configuracion, no la desprendo de los articulos 116
y 122, sino de consideraciones diversas en relacion a una
democracia participativa que nuestro propio sistema establece; es
decir, si la revocacion del mandato va en contra de nuestra forma

de gobierno establecida en el articulo 40 y, especificamente, de la
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democracia representativa, la figura seria inconstitucional pero, en
el caso, lo veo y lo desprendo asi de la exposicion de motivos,
incluso, cuando se establecié la reforma de consulta popular
donde, como mecanismo complementario de nuestra democracia
directa, la posibilidad de que las entidades federativas puedan
establecer esta figura, y en uso de su libertad de configuracion
porque, ademas, no incide ni contraria el espiritu de nuestro
régimen, concretamente, —como habia dicho— la democracia
representativa, sSin0 que es un mecanismo estrictamente

complementario.

Por lo tanto, aqui lo que se tendria que analizar es si ese
mecanismo de revocacion de mandato tiene parametros que
puedan cumplir con una adecuada razonabilidad para sustentar su

constitucionalidad.

Por estos motivos, coincido con el sentido del proyecto y, en su

caso, haré un voto concurrente. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Pifa.

Sefnor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Debo sefialar que, de los precedentes que se
citan, intervine soOlo en el segundo, en Ila acciéon de

inconstitucionalidad 8/2010.

En relacion con la primera, que es la 63/2009, que se fallo el
primero de diciembre de dos mil nueve, me parece que la figura

que en esa accion de inconstitucionalidad se impugno era
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diferente a la que ahora estamos analizando en la Constitucion

Politica de la Ciudad de México.

Aquel articulo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chihuahua vinculaba la revocacion de mandato a
una causa de responsabilidad y, en consecuencia, se establecia la
revocacion de mandato como una consecuencia a haber incurrido
en alguna causa de responsabilidad y, en esa ocasion se dijo que
la Carta Magna tiene previstos otros medios para establecer la
responsabilidad de los servidores que llevan a la misma
consecuencia de remocion del cargo, pero que no es
necesariamente la revocacion de mandato y, por esa razon, en
aquel precedente se estimé que era inconstitucional la figura en el
Estado de Chihuahua.

En la accion de inconstitucionalidad 8/2010, en la que intervine y
voté a favor de la misma —de la inconstitucionalidad que se
propuso en ese caso—, se impugnaron diversos articulos de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan y, en
este caso, la Constitucion local preveia una auténtica figura de
revocacion de mandato, no como en el precedente que estaba
vinculada con un tema de responsabilidad, sino que, en este caso,
se establecia como una figura de participacion directa; sin
embargo, se basd en el precedente, aunque las figuras eran
distintas, —insisto— una vinculada a un tema de responsabilidad y
la otra, simplemente como una figura de participacion democratica

directa.

Ahora bien, —desde esta perspectiva— creo que también es

importante, en este caso, resaltar en qué se hizo consistir el
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concepto de invalidez que plante6 la Procuraduria General de la
Republica; en esencia, impugnd la inconstitucionalidad de este
precepto —25—, en las distintas partes que se sefalan, porque
indicé que —en su opinidn— se esta estableciendo un nuevo medio
para fincar responsabilidades a los servidores publicos que no
tiene sustento constitucional, y el argumento me parece infundado
desde su planteamiento porque, en este caso, en la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, no se establece la revocacion de
mandato como una sancidon a una responsabilidad respecto de un
servidor publico, se establece la revocacion de mandato como una

figura concreta de democracia participativa.

Ahora bien, tengo que hacerme cargo de mi voto en la accion de
inconstitucionalidad 8/2010, porque en ese caso voté por la
inconstitucionalidad; sin embargo, no comparto las razones del
proyecto en cuanto vinculan esta figura con la posibilidad de la
reeleccion, creo que —como lo han dicho algunos compaferos— no
hay esa vinculacion y el tema de que hoy esté prevista la
reeleccion en algunos cargos, no cambia la perspectiva del
analisis de la revocacion de mandato, —y debo adelantar que
comparto la postura del proyecto, no obstante que voté en otro
sentido en la 8/2010- y el cambio de mi voto, fundamentalmente,
lo sustentaria: uno, en que tenemos un contexto constitucional
diferente al que imperaba en dos mil diez, en que se presento esta

accion de inconstitucionalidad.

Diferente desde varios aspectos, obviamente, la reforma de dos
mil once y algunas posteriores como —por ejemplo— Ila
implementaciéon en la Constituciéon Federal —reforma de nueve de

agosto de dos mil doce— de consultas populares como una figura
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también de participacion directa; claro, ahi no se prevé la
revocacion de mandato como tal, pero esta abierta la posibilidad a
este tipo de figuras de participacion, tan es asi que —insisto— se
reconocen las consultas populares en el texto de la Constitucion
Federal; entonces, me parece que el contexto —como decia—
constitucional es distinto respecto del cual se analiz6 esta accion
de inconstitucionalidad 8/2010.

Desde luego que, también me parece importante el tema de la
libertad de configuracion, —digo, si la derivaria del articulo 122—
creo que, habiendo esta libertad de configuracion respecto de este
tipo de medidas, no advierto una causa manifiesta de
inconstitucionalidad de la misma; entiendo las razones que se han
dado, las consecuencias practicas que pudieran ser negativas o
pudieran ser contrarias al resultado de una eleccién, —como se
han dado aqui los datos y los nUmeros—, pero me parece que la
figura en si no la considero contraria a algun principio
constitucional, creo que es una manera de otorgar algun
instrumento a la propia ciudadania, aqui -insisto— no esta
vinculado con temas de responsabilidad, sino simple vy
sencillamente con el ejercicio de un derecho democratico de poder
decidir que una persona electa —desde la perspectiva del numero
gue establece la propia Constitucibn— no esta conforme con el
desempefio de un funcionario electo por votacion popular y, en
esa medida, habria que manifestarlo tal como lo sefala la propia
Constitucion, lo veiamos aqui: “En el caso de la revocacion del
mandato, sus resultados seran obligatorios siempre que participe
al menos el cuarenta por ciento de las personas inscritas en el

listado nominal de electores del ambito respectivo y que de éstas —
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del listado nominal— el sesenta por ciento se manifieste a favor de

la revocacion”.

Por estas razones y haciéndome cargo —insisto— de que voté en
un sentido distinto en la accion de inconstitucionalidad 8/2010,
comparto la conclusion del proyecto, no comparto las razones que
se dan para separarse de los precedentes, porque —insisto— las
razones son distintas y lo mas importante —para mi—, el contexto
constitucional ha variado respecto del que se analizO en esos
precedentes. Por esas razones, compartiria la propuesta en este

punto del proyecto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Tampoco coincido con el proyecto, considero que, si bien estos
dos precedentes —el 63/2009 y el 8/2010- trataron un tema —como
decia el sefior Ministro Pardo, ahora con mucha precision— de
responsabilidad, que no es —precisamente— este el caso, no
participé en el 63/2009, pero si en el 8/2010, y no coincido porque
—para mi— resulta inconstitucional la revocacién del mandato, no
porque constituya un procedimiento de responsabilidad, que no es
el caso que se esta planteando aqui, diverso para la remocion del
cargo como se tratd en los precedentes, sino porque se trata de
una forma de separacién del cargo que no esta prevista de
ninguna manera en la Constitucion Federal; o sea, que no tiene

ningun sustento constitucional.

Bajo esa premisa, no coincido con la propuesta porque, a la fecha,
la revocacion de mandato no ha sido incorporada en la
Constitucion Federal como una forma de separacion del cargo, no

de responsabilidades, coincido en eso.
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De ahi que resulte irrelevante que en la actualidad, nuestra
Constitucion ya prevea la reeleccion para ciertos cargos publicos
locales. Para mi, el que exista o no la reelecciéon no tiene nada que

ver con esto.

Considero que la consulta parte de una premisa incorrecta cuando
afirma que la incorporacion al texto constitucional de la reeleccion
es suficiente para demostrar que la duracién del encargo, en
algunos puestos de eleccion popular, depende de la voluntad
expresada en las urnas y, por ende, la variacion del tiempo
contemplado en la Constitucion para un encargo puede obedecer

a razones distintas a la conducta ilegal del servidor publico.

Contrario a lo que se afirma, la duracion del encargo de un puesto
de eleccion popular, en nuestro sistema democratico, con
independencia de que exista 0 no la reeleccion, siempre es un
término fijo, es un término expresamente sefalado por las leyes y
la Constitucién; de manera que ni se puede exceder, ni se puede
limitar previamente, tanto los votantes como los votados, en todo
caso, conocen y conoceran la duracion del cargo de eleccion

popular.

En este sentido, en términos de los articulos 35, fraccion Il, y 41,
segundo parrafo, de la Constitucion Federal, el plazo fijjo de
duracion del mandato, caracteristico de un sistema como el
nuestro, se erige como una prerrogativa de los ciudadanos,
inclusive, que solo puede ser interrumpido por los supuestos

expresamente establecidos y con los procedimientos
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excepcionales previstos en la Constitucion Federal, dentro de los

gue —por el momento— no figura la revocacion del mandato.

Por esas razones, no coincido con la propuesta de considerarlo
valido, sino —para mi— esto es inconstitucional. ¢Algun otro

comentario? Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias Ministro
Presidente. Nada mas a manera de explicacion y porque veo que
hay coincidencia, aun en las distintas posiciones respecto a este
tema de la reeleccion, solo quiero aclarar. El tema de la reeleccion
no pretendia justificar la constitucionalidad de la medida, creo que
no se ha entendido asi, y esto no es, sino imputable al proyecto,

que no esta claro en este punto.

Era una posibilidad de abrir a la nueva reflexion o abrir el debate
en este punto. Son diez afos que transcurrieron de estos
precedentes, cuando se votaron l6gicamente no habia reeleccion,
eran periodos cortos, tres afios para los legisladores, los
presidentes municipales igual, no tenian esa posibilidad con

periodos cortos.

Pero esa parte, que no matizaria, la suprimiria del proyecto, con
mucho gusto. Si ven la pagina 229, desde el parrafo 497 se
empieza sefalando: “Una lectura integral de los numerales
impugnados muestra que la figura de la revocacion de mandato en
la Constitucion de la Ciudad de México se encuentra dentro del
margen de libertad configurativa con que cuentan las entidades
federativas para determinar todo lo concerniente a su régimen

interior”; 498 y viene la explicacion de todo esto.
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De todas maneras, me gustaria enriquecer esta parte con lo
seflalado por los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar, la
Ministra Norma y —desde luego— el Ministro Pardo que coinciden
en esta parte, inclusive, haciendo esos sefalamientos —Ministro
Parto— de los precedentes, lo hago con mucho gusto. Con esta
modificacidn propondria este proyecto a consideracion del Pleno.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. ¢Creo que se va a desestimar? Y quedarian como

votos nada mas las participaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, probablemente sean solo
cinco votos y no alcanzaria ni para la validez ni para la invalidez,

desde luego.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a tomar la votacion

para precisar esto, senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIiO DIAZ: En contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos en contra de la propuesta del proyecto, y por la invalidez, por
lo que se debe desestimar la accion respecto de los tres preceptos

impugnados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN EFECTO, CON LA
VOTACION QUE SE HA TOMADO Y SE HA DADO CUENTA, SE
DESESTIMA LA PROPUESTA.

Continuamos, sefor Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. En la pagina 237, abordariamos lo requisitos para la

reforma a la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

El articulo impugnado es el 69, numerales 1, 3 y 6; creo que es
importante, primero, qué sefala el articulo 122 de la Constitucion

Federal respecto a las reformas a la Constitucion local. Articulo



35

122. “Corresponde a la Legislatura aprobar las adiciones o
reformas a la Constitucion Politica de la Ciudad de México y
ejercer las facultades que la misma establezca. Para que las
adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma se requiere
sean aprobadas por las dos terceras partes de los diputados

presentes”.

Como podemos ver, en el articulo 122 de la Constitucion Federal
—digamos— no hay requisitos, simplemente hay una revision de
gue tiene que ser aprobada por dos terceras partes, que sefiala el

articulo impugnado.

El articulo 69 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
sefnala las siguientes reglas: numeral 1. Las reformas que se
propongan, para ser admitidas a discusion, requeriran cuando
menos el voto de la mayoria de los miembros presentes del
Congreso; 2. Una vez que se llegaran a admitir por esta mayoria,
se publican y circulan ampliamente; 3. Las iniciativas de reforma o
adicion admitidas, podran ser votadas a partir del siguiente periodo
en el que se presentaron, y finalmente, —hace una excepcion— 6.
En el caso de las adecuaciones derivadas de un mandato de la
Constitucion Federal, seran admitidas de inmediato y podran ser

aprobadas en el mismo periodo.

Las impugnaciones de la Procuraduria, son: primero, en cuanto a
la violacion al principio de rigidez constitucional, dice: no pueden
establecerse reglas adicionales a las ya previstas en la
Constitucion Federal para modificar la Constitucion local; por lo

tanto, parte de la idea de que como estan las reglas en el articulo
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122 —que insisto— la regla es una, por las dos terceras partes, —a

Su juicio— ya no puede adicionarse o0 agregarse otros requisitos.

Después dice: Violacion a la division y equilibrio de poderes,
porque con esta especie de requisito de procedibilidad que se
establecio de que para poder entrar a discusion se requiere, al
menos el voto de la mayoria, dice: hay una violacién a la division y
equilibrio de poderes porque permite que el partido mayoritario,
con el voto de los miembros presentes, —ni siquiera es la
totalidad— con simple mayoria decide que ya no se discute la
reforma constitucional; sefala la Procuraduria de hechos, esta
entonces reuniendo dos poderes: el revisor y el legislativo

ordinario en un mismo organo.

Y tercero, violacion al principio de supremacia constitucional,
puesto que también debié permitir que se analizaran de manera
inmediata y en el mismo periodo iniciativas que buscan adecuar la
Constitucion local en los casos en que hay leyes generales,

porque éstos forman parte del orden constitucional.

El proyecto propone declarar parcialmente fundado el argumento,
en realidad, proponemos la invalidez unicamente del numeral 1, es
decir, de esta especie de requisito de procedencia, pero reconocer

la constitucionalidad de los numerales 3y 6.

Me voy a referir a los requisitos, si se pueden agregar. El proyecto
se basa en varios precedentes de este Maximo Tribunal, que
estan todos citados en el proyecto, no son idénticos, porque no
habiamos analizados una situacion de una Constitucidon con un

requisito como esto, pero tiene que ver con requisitos adicionales
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a los previstos en la Constitucion. Este Maximo Tribunal ha fijado
criterios sobre lo que es un requisito tasado, sobre aquellos otros

requisitos modificables o aquellos requisitos agregables.

El proyecto considera que —en este caso— el requisito tasado son
las dos terceras partes; no se puede incrementar ni reducir, pero
gue no es inconstitucional prever requisitos adicionales para
reformas constitucionales. Se adivina una contradiccion en la
argumentacion porque dice: se violenta el principio de rigidez
constitucional; se violentaria este principio si se flexibilizaran los
requisitos; al contrario, conforme a las previsiones de la
Constitucion local, se esta haciendo mas dificil la modificacion de
una reforma constitucional. Por eso, se considera que se pueden
agregar estos requisitos, como el que no se ha discutido en el

mismo periodo, sino que se pueda pasar a otros periodos.

En cuanto a ley general, empezaria por lo mas sencillo. El
proyecto también propone declarar infundado este concepto de
invalidez porque debe interpretarse la Constitucion, el texto dice:
“adecuaciones derivadas de un mandato de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Evidentemente, si la Constitucion Federal —en un transitorio—
sefiala que va a haber una ley general y el plazo para su
expedicion, y después las legislaturas locales tienen que
adecuarlo, pues se toma como un mandato constitucional; viene
en la Constitucion Federal; por lo tanto, se propone en el proyecto
gue debe entenderse que ahi esta también como mandato una ley

general, cuando —de manera expresa— la Constitucion Federal
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dice tienes que legislar y adecuar tu legislacion a las leyes

generales.

Por el contrario, se propone declarar la invalidez del numeral 1, es
decir, de este requisito que establece que para ser admitidas a
discusion, las iniciativas de reformas a la Constitucion requieran
cuando menos el voto de la mayoria de los miembros presentes,
esto es, —precisamente— porque esto permitiria que una mayoria
de miembros presentes —insisto, ni siquiera es de la totalidad del

Congreso— puedan decidir lo que se discute o no.

El proyecto sefiala que no es —precisamente— una violacion al
principio de division de poderes, sino al derecho de debatir al
principio de que los Congresos, antes de ser 6rganos decisorios,
son organos deliberativos, y que las minorias tienen -
precisamente— con estas votaciones calificadas, la posibilidad de
participar en el debate, aun cuando ya sepamos que si la mayoria
—en ese caso— de un solo partido es necesaria para configurar las
dos partes; eso no debe evitar que la iniciativa pase a debate y
pueda ser discutida, es parte —precisamente— del debate
parlamentario el que puedan participar todos los miembros
presentes y lograr o no las dos terceras partes, y que esto lleve a
un cambio de posicibn de una mayoria, —incluso— con
modificaciones que se hagan en el debate parlamentario, o sea,

para eso es —precisamente— el debate.

Entonces, creemos que lo que vulnera el principio de deliberacion
democrética, no tanto el de divisibn de poderes; por lo tanto, se

propone esta declaracion de inconstitucionalidad parcial; insisto,
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invalidez de numeral 1, y validez o constitucionalidad de los

numerales 3 y 6. Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a
su consideracion, sefioras y sefiores Ministros. Sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy esencialmente de acuerdo con el proyecto, me
aparto de varias consideraciones, sobre todo, las relativas a las
leyes generales, creo que no forman parte del orden
constitucional, pero eso lo haré valer en un voto concurrente.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En el mismo sentido que el

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. ¢Alguien mas, sefiores

Ministros? Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Exactamente

en el mismo sentido, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
¢Alguien mas, sefiores Ministros? También coincido con ello,
apartandome de algunas consideraciones, pero a favor del

proyecto. Tomemos la votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: A favor, me aparto de algunas
consideraciones, y haré un voto concurrente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual, de acuerdo,
apartandome de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, apartandome de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, recordando que reservé un voto concurrente general v,
por eso, no lo reitero en cada votacion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor, apartandome de
algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:
También, con el proyecto y apartandome de algunas

consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
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votos a favor de las propuestas del proyecto; el sefior Ministro
Cossio Diaz vota en contra de algunas consideraciones y anuncia
voto concurrente, al igual que la seflora Ministra Luna Ramos v el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas; el sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea precisa que anuncié voto concurrente general; el
sefior Ministra Medina Morra vota en contra de algunas
consideraciones y anuncia voto concurrente; el senor Ministro
Presidente Aguilar Morales vota en contra de algunas

consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN. CON ESTA VOTACION
QUEDA APROBADA, EN ESTA PARTE, LA PROPUESTA QUE
NOS HACE EL SENOR MINISTRO LAYNEZ.

Continuamos, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: El Instituto de Defensoria
como o6rgano constitucional autonomo. El articulo 46, apartado A,
parrafo primero, inciso f), y en el articulo 51, numeral 3, la
Constitucion local crea el Instituto de Defensoria Publica como un
organismo constitucional autonomo al lado del Consejo de
Valuacion de la Comision de Derechos Humanos, de la Fiscalia
General, del Instituto Nacional de Transparencia, del Instituto

Electoral, del Tribunal Electoral.

El argumento de la accion sefala que esto es inconstitucional,
violatorio del articulo 122, fraccion VII, de la Constitucion Federal:
“La Ciudad de México contara con los organismos constitucionales
autdbnomos que esta Constitucion prevé para las entidades

federativas.”
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Conforme al argumento en la demanda de accion, deberiamos de
leer como una limitacion, es decir, sélo los que se prevén para las
entidades federativas; es decir, en las comisiones locales de
derechos humanos; en el articulo 102, los institutos electorales, en

los articulos 40 y 41, etcétera.

El proyecto propone declarar infundado este precepto porque la
lectura correcta para este Pleno seria que —minimo— tiene que
contar con los organismos constitucionales autbnomos que prevé
la Constitucion Federal para las demas entidades federativas, pero
no es una limitacion, y con la libertad configurativa que tiene como
entidad federativa y como lo tienen también los Estados de la
Federacion, puede decidir, crear y considerar como 6&rgano
constitucional autbnomo local a otras instituciones, en este caso,
lo hizo con la Defensoria Publica; por lo tanto, se propone declarar
la constitucionalidad del precepto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estd a su
consideracion, sefioras y sefiores Ministros. ¢ Alguna observacion?
¢, No hay observaciones? Entonces, estoy con el proyecto, con
algunas razones adicionales que, en su caso, formularé en un voto

concurrente. Tome la votacion, por favor, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: A favor, apartandome vy

anunciando voto concurrente.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, y recuerdo que anuncié un voto concurrente general.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto y algunas razones adicionales, anuncio voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Cossio Diaz vota en contra de consideraciones y anuncia voto
concurrente; el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recuerda
gue anuncié voto concurrente general;, y el sefior Ministro
Presidente Aguilar Morales por razones adicionales y anuncia voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. CON ESO QUEDA
APROBADA EN ESTA PARTE TAMBIEN LA PROPUESTA.

Continuamos, sefor Ministro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Requisitos para elegir al
Fiscal General. El articulo impugnado es el 44, apartado A,
numeral 5, de la Constitucién local que sefiala que: “Para ser fiscal

se requiere tener ciudadania mexicana y cuando menos treinta y
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cinco afos cumplidos el dia de la designacion; contar con titulo
profesional de licenciado en Derecho con experiencia minima de
cinco afos; gozar de buena reputacion; no haber sido condenado

por delito doloso.”

En realidad, la porcion normativa impugnada es la siguiente: “no
haber ejercido una diputacién en el Congreso, una magistratura, el
cargo de juez ni ser integrante del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial o titular de una Secretaria o equivalente, en los tres

afos previos al inicio del proceso de examinacion.”

A juicio de la Procuraduria, la restriccion establecida en esta
porcion normativa impugnada es desproporcionada porque
discrimina a los servidores publicos que han ocupado estos
cargos, Yy ello vulnera los principios de igualdad y no discriminacion
previstos en los articulos 1° y 4°, asi como el derecho de ejercer
un cargo publico previsto en el articulo 35, fraccion VI, de la
Constitucion y, ademas sefala que debié basarse en el modelo de
fiscalia previsto en el articulo 102, apartado A, de la Constitucion
Federal, que no trae una restriccion como la que acabamos de

leer.

Los argumentos centrales en el proyecto que se propone a este
Tribunal en Pleno es, primero, en cuanto a la referencia al articulo
102, apartado A, no existe ninguna obligacién o ningun texto que
sefiale que tienen que seguir el modelo previsto en el articulo 102,
apartado A, de la Constitucion para la Fiscalia Federal, o que
sefale el articulo 122 de la Constitucion Federal es que la

Constitucion local tiene que garantizar que las funciones de
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procuracion de justicia se realicen bajo los principios de autonomia

y de imparcialidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proyecto realiz6 un examen de
proporcionalidad de la medida frente a los principios de igualdad y
no discriminacion y el derecho a ser nombrado, y concluye que
hay un fin constitucionalmente legitimo, porque es la manera como
la Asamblea Constituyente, enfatiz0 que uno de los atributos
indispensables de la Fiscalia debia ser la autonomia, y que —de
esta manera— se evitaba una vinculacion cercana a los poderes de

gobierno local u otras instituciones para ocupar este cargo.

También consideramos que la medida es necesaria, puesto que se
requieren mecanismos especificos para garantizar esta exigencia
constitucional y, finalmente, que es idonea porque no hay -
ademas— otras medidas que se puedan prever que pudiesen ser
menos lesivas, toda vez que estos requisitos de temporalidad para
ciertos cargos han sido adoptados por diversas legislaciones, tanto
federales como locales, pretendiendo —no pueden no ser el

sistema idoéneo— lograr los principios de autonomia.

En cuanto a los tres afios, —como ustedes pueden ver— en el
estimamos no emitir un juicio —digamos— definitivo de si es mucho
0 es poco, eso lo hemos debatido en este Tribunal Pleno cuando
tenemos citaciones iguales pero, sobre todo, porque esta
distincion no se basa en alguna de las categorias sospechosas del
articulo 1° constitucional, de tal manera que hubiésemos tenido
gue hacer un test riguroso para tratar de justificar los tres afnos,
tampoco ningun otro precedente que nos ayudara a indicar que los
tres afilos son muchos o son pocos o proponer a este Tribunal

Pleno la declaratoria de inconstitucionalidad.
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En ese sentido, —desde luego— estan los precedentes de este
Pleno citados en el proyecto, en situaciones —insisto— parecidas
gue pretenden apoyar esta consideracion; por lo tanto, se propone
declarar infundado el concepto de invalidez y constitucional el

articulo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
estd a su consideracion esta parte de la propuesta. Sefora

Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Estoy de acuerdo con el sentido de lo propuesto por el sefior
Ministro ponente en este aspecto respecto de la declaracion
infundada del concepto de invalidez y la declaracion de validez del
articulo; sin embargo, me aparto de las consideraciones, como ha
sido mi costumbre, cuando se analiza un test de proporcionalidad
y este tipo de temas, con los que no he comulgado. Por esta
razon, estando de acuerdo con el sentido, me aparto de

consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefioras Ministras,
sefiores Ministros, ¢no hay observacion? Tomemos la votacion,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el sentido,

apartandome de consideraciones.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: Estoy a favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:

También, con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta del proyecto; la sefiora Ministra Luna

Ramos vota en contra de consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Continuamos, sefor

Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Facultades del parlamento metropolitano, pagina 258

del proyecto.

Se impugna el articulo 29, apartado D, inciso q), y articulo 30,
numeral 7, de la Constitucion local, por considerar que la figura del
parlamento metropolitano no encuentra un sustento en la
Constitucion Federal, que ordena que el Poder Legislativo se
deposite en la legislatura local al otorgarle funciones de valuacion

cuantitativa y cualitativa de las leyes al parlamento metropolitano,
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se le coloco por encima del Poder Legislativo, sin que exista una

base constitucional de la cual derive esa atribucion.

Al analizar los debates y la presentacion de las iniciativas,
estamos seguros que hubo un error de remision en la propia
Constitucion, porque en el apartado D del articulo impugnado, —
recuerden que es el articulo 29 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México— dice: “De las competencias del Congreso de la
Ciudad de México”, y en el inciso p) “Elaborar un sistema de
evaluacion de resultados de su trabajo legislativo, asi como su
impacto en la sociedad. Dicho sistema debera presentar sus
resultados anualmente, los cuales deberan ser difundidos bajo los
principios de transparencia y rendicion de cuentas”. Como
podemos ver, este sistema de evaluacion de resultados de trabajo
legislativo es una facultad del propio Congreso de la Ciudad de
México; luego el inciso q) dice: “Promover la conformacion del

Parlamento Metropolitano”.

El problema fue que en el articulo 30 de la Constitucion local, en el
numeral 7 hay un error de remision y dice: “El sistema al que se
refiere el inciso q) del apartado D del articulo 29 de esta
Constitucion realizara la evaluacion cuantitativa y cualitativa de las
leyes”. En realidad, el sistema esta previsto en el inciso p), no en

el g) que es el parlamento metropolitano.

Por lo tanto, y esto esta corroborado con los debates donde nunca
se pretendié que el parlamento evaluara la legislatura, sino que
Creara su propio sistema. Eso se aclara en el proyecto, no
obstante consideramos necesario decir, pero aun asi, ld6gicamente
esto no seria una invasion al proceso legislativo ni que se

trasladara la funcién a un parlamento metropolitano de la funciéon
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legislativa. Este método de evaluacion es mas bien un método de
mejora regulatoria, el analisis de como se estan aplicando las
leyes, cuales son los efectos que estan teniendo, es mas bien un
analisis de mejora regulatoria ex post, pero nunca ex ante o
durante la funcion, no tiene ningun caracter vinculante; entonces,
suponiendo que se entregara a este parlamento, no tiene caracter
vinculante y el legislativo pudiera tomar o no en cuenta los
resultados de esta evaluacion, pero —insisto— de los debates y de
las exposiciones de motivos entenderiamos que realmente el
sistema lo va a establecer el propio Congreso local. Por eso, se

propone declarar la validez del precepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Termind, sefior Ministro?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion.

Senora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Duda. Si estamos
estableciendo que es una equivocacion, porque asi lo dice el
proyecto, y asi es efectivo y asi lo advertimos, ¢por qué no se
declara —en ese sentido— como violatorio del principio de
seguridad juridica?, se estad refiriendo a un sistema que no
corresponde al que realmente es; por lo tanto, es invalido, o bien,

llega la remision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le preguntariamos al sefior

Ministro ponente. A ver, sefior Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. No lo planteo
como duda; me parece que el concepto de invalidez que presenta,
en este caso la Procuraduria, es fundado, porque alega -
precisamente— que, al establecer el articulo 30 que el sistema al
gue se refiere el inciso ), y si vamos al articulo 29, inciso q), es
relativo a la conformacion del parlamento metropolitano, pues
tiene razon, porque si leemos el articulo 30, numeral 7, se le esta
atribuyendo al parlamento metropolitano, que es el que esta
contenido en el inciso q), la funcion de evaluar cuantitativa y

cualitativamente las leyes.

Entiendo perfectamente lo que sefiala el proyecto, se trata de un
error al momento de hacer la referencia, porque no debieron
haberse referido al inciso q) del apartado D, sino al inciso p), que
es el que habla de este sistema de evaluacion; pero, por mas que
evidenciemos que se trata de un error, pues el texto vigente
sefiala otra cosa, hacer referencia al inciso q) y hacer referencia al

parlamento metropolitano.

Entiendo que esa no fue la intencion del Constituyente de la
Ciudad de México, entiendo que es un error o una imprecision al
momento de establecer la referencia, pero considero que es
fundado el concepto de invalidez, y me pareceria que nho
debiéramos invalidar los dos, sino simplemente la referencia, en
todo caso, el articulo 30, numeral 7, para eliminar ese referencia a
un inciso equivocado, y no quede la impresion de que se esta
dotando a este parlamento metropolitano de las facultades que
sefala este numeral 7 del articulo 30. Mi postura seria invalidar el
articulo 30, numeral 7, para evitar esta confusion. Gracias sefor

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
También coincido que el problema es ese, se estan refiriendo al
sistema de evaluacion, que el —digamos— o6rgano legislativo se
autodetermina, en el sentido de elaborar un sistema de evaluacion
de resultados de su trabajo legislativo, quizd es a lo que se

guerian referir.

El numeral 7 del articulo 30 debié haber dicho: el sistema al que
se refiere el inciso p) del apartado D; en todo caso, el sistema al
gue se refiere el articulo 29, que es el que contiene la
autoevaluacion del propio legislativo. En ese sentido, estaria por la
invalidez de esta norma, que fuera 0 no una equivocacion, de
cualquier manera es indebida y atenta a la seguridad juridica,
porque a ese oOrgano, inclusive, ni siquiera en los debates del
Constituyente se ha atribuido ninguna otra funcién y mucho menos

de evaluacioén. Sefnora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que la Ministra Pifia, el Ministro Pardo y usted,
en este caso, tienen razon. Lo cierto es que hay una remision
equivocada y esto motiva inseguridad juridica, el que lea el articulo
se va al inciso no adecuado; lo que traté de establecer el proyecto
fue wuna especia de interpretacibn conforme, de decir:
efectivamente, hay un error, pero debe entenderse de esta

manera.

Ahora, en este caso concreto, quizds valdria mas la pena
declararlo inconstitucional porque, aunque quede la interpretacion

conforme, quien lea la Constitucion, el texto tal como esta, toma la
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remision del texto que se estd mandando, que es el equivocado,
salvo que se analice la accion de inconstitucionalidad y se
determine que hay una interpretacion conforme al respecto, pero
la declaracion de inconstitucionalidad de este punto da seguridad
juridica; entonces, no tendria inconveniente en que se declare

inconstitucional. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que no es una materia donde debamos exigir
esta fuerza al principio de seguridad juridica, me parece que es
una interpretacion conforme, ni esta esto ordenado por un principio
de taxatividad, ni estd generando una condicion diferenciada
respecto de los particulares. Me parece muy razonable lo
planteado en el proyecto, y las interpretaciones conformes las
solemos llevar a puntos resolutivos, y generar obligatoriedad para

las partes.

Me parece —entonces— que esa es la condicidn, creo que esta bien
elaborado el sentido, ¢vamos por apreciar errores a generar una
inconstitucionalidad por error? Bajo el principio de la seguridad
juridica, esto no me parece, estaria de acuerdo con el proyecto,

creo que esta bien salvado el problema. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. En realidad,

no hace ninguna interpretacion conforme, el proyecto dice:
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advierto que es un error, pero te lo analizo conforme esta
redactado el precepto; y analiza la constitucionalidad en funcion
del parlamento metropolitano y no del Congreso; entonces, esto
Nno es una interpretacion conforme, es un estudio directo en
relacion con el parlamento metropolitano; entonces, lo estudia tal y
como se propone con el texto exclusivamente del inciso q), no hay

interpretacion conforme.

Estaria por lo que se propuso: declarar la invalidez de la porcion
normativa “inciso q)” porque, en primer lugar, aqui hay suplencia
de queja; y en segundo lugar, revisando —precisamente— el
articulo 29, se advierte que el Unico que se refiere al sistema es el
iInciso p), entonces si declaramos el sistema al que se refiere el
apartado D del articulo 29, con eso quedaria estructurado, como
usted lo propuso, nada mas la invalidez del “inciso q)”; y, en ese

sentido, me pronunciaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Cuando analizamos la primera parte de esta accion de
inconstitucionalidad advertimos, igualmente, que en la
conformacion del Congreso hubo un error numérico, en tanto que
se repartian los treinta y tres cargos de diputaciones, mediante
una férmula que la suma no coincidia, —pues no sé si decia
dieciséis mas dieciséis o decia diecisiete mas diecisiete, creo que
era este Ultimo caso—, en donde todos advertimos aqui que
simplemente fue un error numérico, no podrian ser diecisiete y

diecisiete, treinta y tres, sino eran treinta y cuatro, y la explicacion
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del proyecto simplemente consistio en que eran -simple y
sencillamente— circunstancias que se presentaban en la misma
numeérica de la Constitucion y debia estarse al tema del treinta y
tres; esto no generd ninguna invalidez, simplemente la sentencia
tuvo esta finalidad. Hacer justicia no solo es declarar la invalidez,
sino provocar la informacion necesaria para que, quien tiene
acceso a la sentencia, sepa lo que tiene que hacer; el objetivo de
esta determinante es ¢qué tiene que hacer el Congreso de la
Ciudad de Mexico? Si lo tiene que consultar con quien
corresponde, y quien le corresponde tiene las competencias asi
establecidas; entiendo que lo mas propio es hacer la referencia
exacta, pero tampoco veo que esto nos genere grandes
dificultades, y la funcion —como lo dijo el Ministro Cossio— de una
sentencia de esta naturaleza es —precisamente— orientar el sentido
de cada cosa, y me parece que aqui es mas que claro; estoy por
la validez, como lo explica el proyecto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefnora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Si vemos los resolutivos, en el tercero se esta
reconociendo validez de este articulo. En el punto resolutivo
tercero dice: “29, apartado D, inciso q), y 30, numeral 7”. Para mi,
debe haber interpretacion conforme, porque —precisamente— tiene
que reflejarse en el resolutivo, si no hay interpretacion conforme y
no se establece en un resolutivo, pues entonces no se sabe cual

es el cambio que se estd dando, ni qué es lo que se esta
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apreciando de manera interpretativa, para darle el caracter de

constitucional.

Creo que una de dos: o se declara la inconstitucionalidad por falta
de seguridad juridica, porqgue hace una remision incorrecta, o0 se
declara la validez con la aclaracion —que para mi lo es— de
interpretacion conforme, y se refleja en resolutivo porque, si no se
refleja en resolutivo, pues —evidentemente— no hay referencia
alguna, y quien lea el texto constitucional, pues no se percatara de
cudl fue la situacion; aun cuando tenga a la mano la ejecutoria, no
se esta determinando qué fue —en realidad— lo que se establecio
respecto de la remision incorrecta; entonces, —para mi— si se deja
la interpretacion del proyecto —que para mi es conforme—, debe
reflejarse en resolutivo para, en todo caso, determinar cudl es la
equivocacion; ahora, si no se refleja en resolutivo y se deja nada
mMAas como una simple equivocacion, pues entonces estaria por la

inconstitucionalidad. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Muy brevemente. Creo que, en este caso
concreto, basta la lectura de los dos preceptos para entender que
—evidentemente— hay un error; de hecho, si vemos la “p” y la “q”
son letras volteadas, en sentido estricto, y cuando ve uno a lo que
se refiere el parrafo septimo, que es: “El sistema al que se refiere
el inciso q) del apartado D del articulo 29 de esta Constitucion

realizara la evaluacién cuantitativa y cualitativa de las leyes”.
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Y uno se va al articulo 29 y lee el inciso q): “Promover la
conformaciéon del Parlamento Metropolitano”. Inmediatamente

brinca que no corresponde.

Pero inmediatamente arriba, sefiala con la letra p): “Elaborar un

sistema de evaluacion de resultados de su trabajo legislativo”.

Honestamente, creo que seria materia de una fe de erratas, eso
es claramente —en mi opinibnh— un error, si aqui tuviéramos
consideraciones en el trabajo legislativo, que —diriamos—
evidenciaran que era otra la intencion, estaria de acuerdo en que
invalidaramos por inseguridad juridica, pero honestamente llego al
convencimiento de que el proyecto es correcto y lo que hay que
sefialar es que, efectivamente, a lo que se refiere el numeral 7 del
articulo 30, es al inciso p) del apartado D del articulo 29; creo que
—honestamente— invalidarlo por esa razdn es actuar con
demasiada severidad y privar de que haya congruencia en un

sistema normativo. Consecuentemente, estaré por la validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso sugeria, sefior
Ministro Franco, que si se eliminaran: “el inciso q) del apartado D”
y dejar simplemente: “El sistema al que se refiere el [...] articulo 29
de esta Constitucidn”, que en su globalidad contiene este inciso p),
que es el de evaluacion, se entenderia: “El sistema al que se
refiere el [...] articulo 29 de esta Constitucion realizara la
evaluacion cuantitativa y cualitativa de las leyes”. Esa seria mi

postura en ese sentido. Sefora Ministra Piia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas para aclarar,

¢el Ministro ponente va a hacer una interpretacion conforme o
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no?, porque el proyecto —como se observa de las paginas 258 a
263— dice, en principio, que se advierte un error, pero no hace
ninguna interpretacion, estudia si el texto, tal y como esta, se
refiriere al parlamento metropolitano y si es constitucional o no, o
sea, no hace una interpretacion que se refiera: si bien, en este
caso, se habla de parlamento metropolitano, de la lectura se
advierte que se refiere al sistema de evaluacion, esto resulta
acorde; no, estudia el parlamento metropolitano y la
constitucionalidad, basado en un error de la propia ley, eso es el

proyecto.

Entonces, nada mas para que aclare el sefior Ministro ponente si

va a hacer interpretacion conforme o qué va a hacer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias. Nada mas la
aclaraciéon. Creo que traemos una divergencia en cuanto a Si es 0
no interpretacion conforme; para mi, le pueden llamar como
guieran, lo importante es que se refleje en el resolutivo, porque si
no se refleja en el resolutivo, entonces, es mas dificil entender la

remision.

Efectivamente, es un error de técnica legislativa y un error de
remision de un inciso a otro, en eso coincido plenamente; sin
embargo, ese error de técnica legislativa esta estableciendo un
error terrible porque se esta refiriendo el inciso p), a elaborar un
sistema de evaluacion de resultados del trabajo legislativo del

Congreso de la Ciudad de México.
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En cambio, el inciso ), se refiere a la conformacion del
parlamento metropolitano, que no estd establecido en esta
Constitucion, sino en el 122, apartado C, de la Constitucion

Federal.

Entonces, estamos remitiendo y esta hablandose de dos
parlamentos totalmente distintos, por eso la confusion que se

establece al remitir al otro.

En mi opinion, el proyecto dice lo correcto, lo Unico que pediria —y
llaAmenle como quieran— es que se refleje en el resolutivo porque,
si no, no sabemos cudal fue el error ni qué es lo que queda

subsanado con la interpretacion que se hace.

Ahora, si no se refleja en el resolutivo y no sabemos que, en lugar
del ) debe ser el p), entonces declaréemoslo inconstitucional para
que no quede este error; me parece que el proyecto es correcto, o
unico que pido es que se refleje en el resolutivo para evitar un

error mas grande. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Explico brevemente por qué el proyecto entré6 a
analizar como dijo la Ministra Norma Pifia: porque, curiosamente,
la demanda cae en el mismo error y dijo: esto se lo atribuyeron al
parlamento; por eso, consideré pertinente que teniamos que
contestar y no quedarnos en el error; es cierto que no nos obliga

lo que haya hecho o dicho la accionante, pero es evidente que



59

toda su argumentacion va a decir. no puede el parlamento

evaluar.

En esa tesitura, mantendria el proyecto, pero no tengo ningun
inconveniente en que se haga la precision, donde se tenga que
hacer, —si es en el resolutivo— para que quede muy claro que hubo
este error, y que no es una atribucion otorgada al parlamento, sino
al propio Congreso en el inciso p), que seria el correcto, —
entenderia— es necesario en el resolutivo —como lo ha dicho el
Ministro Cossio y la Ministra Luna— para que no se diga: se
declara la validez tal y cual sin hacer ninguna precision: sino que
es valido, pero por esta razon. ¢Es correcto, si capte, espero, la

idea de la mayoria?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Le agradezco mucho
sefior Ministro Presidente que me conceda la palabra. Habia
seguido al Ministro Franco, pero luego fui olimpicamente ignorado,

pero no hay ofensa, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Solamente intervengo
porque creo que el punto se ha aclarado con suficiencia, de que,
en efecto, es necesario hacer una interpretacion conforme, se

salvaria con una fe de erratas, como decia el Ministro Franco.

Sin embargo, me parece importante destacar que el proyecto, al

menos en el parrafo 566, cae en la misma confusion que la



60

Procuraduria, porque el 122 no se refiere al parlamento
metropolitano, sino al Consejo de Desarrollo Metropolitano, y aqui
—al final del 566—, dice: “Nada obsta para que el mismo
parlamento metropolitano también realice labores de evaluacion
sin caracter vinculante de las leyes capitalinas, su ejecucion y
puesta en practica”. Me parece que, en todo caso, esoO ho
corresponderia al parlamento metropolitano, cuya promocion se
establece en esta Constitucion, sino al Consejo de Desarrollo
Metropolitano, como esta establecido en el 122, pero con una
interpretacion conforme que se refleje en resolutivos esta salvado
el problema fundamental, en todo caso, me aparto de lo que
sefiala el parrafo 566, por las razones que he explicado. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy, en principio, de acuerdo con el
proyecto como viene, es un error evidente, basta una lectura
integral para darse cuenta del error; no creo que este error derive
de wuna inconstitucionalidad, y si no deriva de él una
inconstitucionalidad a partir de cierto tipo de interpretacion,
técnicamente no es viable una interpretacion conforme, la
interpretacion conforme no es para subsanar errores de letra, de

técnica legislativa.

Sin embargo, si la mayoria considera que con eso puede salir el
proyecto, no tendria ningln inconveniente en sumarme a esa

propuesta, pero haciendo ver que —desde mi punto de vista— no
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es necesaria ni se trata tecnicamente de una interpretacion

conforme. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Tomemos la votacion, entonces, para cada que cada quien
pronuncie sobre qué aspecto es el que considera que debe

tomarse para resolver esta propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, con las modificaciones que ha aceptado el ponente.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual, anunciando voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifa

Hernandez.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Una pregunta antes, —
perdon— es que ya no me quedd claro. ¢La modificacion del
proyecto va a ser en el punto resolutivo Unicamente o van a ser

modificados los considerandos?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, —desde luego— creo
que también en los considerandos se tiene que hacer la

modificacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el resolutivo.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, y en el resolutivo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Continuo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto modificado, reservandome el derecho de —eventualmente
y en el caso— hacer un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy a favor de la
validez del articulo 29, y en contra por lo que hace al articulo 30 y
por la invalidez de la porcion normativa que dice “inciso q) del”.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1. Con el proyecto
modificado, apartandome de la dltima parte del péarrafo 566 y
precisando que el parlamento metropolitano no se contrapone con
el Consejo de Desarrollo Metropolitano previsto en el articulo 122.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Solo
estoy de acuerdo con la validez del articulo 29, y como sefialé, por
considerar necesario la invalidez de la porcion normativa del

articulo 30, numeral 7, que dice: “inciso q)”.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once

votos a favor de la propuesta consistente en reconocer la validez
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del articulo 29, apartado D, inciso q), y existe una mayoria de ocho
votos a favor del proyecto modificado, consistente en reconocer la
validez del articulo 30, numeral 7, de la Constitucion; el sefior
Ministro Cossio Diaz anuncia voto concurrente; el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas reserva su derecho a formular voto
concurrente; el sefior Ministro Medina Mora se pronuncia en contra
del parrafo 566 y realiza precisiones; y votan en contra y por la
invalidez de la porcion normativa precisada de los sefiores
Ministros Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: MUY BIEN. CON ESTA
VOTACION QUEDA RESUELTA ESTA PROPUESTA.

Vamos a un receso, seforas y sefiores Ministros.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Continuamos, por favor, sefior Ministro Javier Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. El punto 6. Consejo de la Judicatura local, paginas 263
a 277. En la demanda se impugna el articulo 35, apartado E,
numeral 2, de la Constitucion que prevé el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México como un organo del Poder
Judicial, dotado de autonomia e independencia técnica y de

gestion para realizar sus funciones.
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En particular, el numeral 2 sefiala que: “El Consejo se integrara
por siete consejeras 0 consejeros designados por el Consejo
Judicial Ciudadano, de los cuales tres deberan contar con carrera
judicial. Quien presida el Consejo de la Judicatura no podra

presidir el Tribunal Superior de Justicia”.

Primero, a juicio del accionante es que este articulo es
inconstitucional porque no garantiza la mayoria de miembros de
carrera judicial en el Consejo de Judicatura local, esta falta de
mayoria vulnera en si misma la independencia judicial, va en
contra de los precedentes de esta Suprema Corte, sefialadas en la
controversia constitucional 32/2007 y la jurisprudencia derivada
P./J. 112/20009.

Ello, porque se viola la separacion de poderes, pues el Legislativo
de la Ciudad de México nombra, primero la totalidad de los once
miembros del Consejo Judicial Ciudadano que, a su vez, nombrara
al Consejo de Judicatura local. El precepto impugnado también
viola la independencia judicial, al prohibir que el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia encabece el Consejo; puesto que una
adecuada funcion administrativa de este udltimo, requiere una
representacion del Tribunal Superior de Justicia, pues entre ambas

instancias existe una estrecha vinculacion.

La exclusion del Presidente del Tribunal Superior de Justicia,
aunada a la falta de mayoria de miembros internos del Poder
Judicial capitalino, incentiva por desconocimiento una invasion de
facultades por el Consejo de la Judicatura hacia el Tribunal

Superior de Justicia.
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Para ilustrar como esta el sistema, —porque es un sistema
normativo— previo a la integracion del Consejo —conforme a la
Constitucion local- de la Judicatura, se integra un Consejo Judicial
Ciudadano con organizaciones académicas, civiles y sociales, con

al menos de cinco anos de haberse constituido y funcionado.

Con estas propuestas y con el voto de dos terceras partes del
Congreso, se escogen a los once miembros del Consejo Judicial
gue no es permanente, es un Consejo Judicial que se establece ex
profeso para la designacion del Consejo de la Judicatura y, una

vez que lo nombra, desaparece.

Siete de estos once miembros tienen que ser profesionales del
derecho, gozar de buena reputacion y haberse distinguido por su
honorabilidad e independencia; no tener conflicto de interés; no
haber participado como candidatas o candidatos en un proceso de

eleccion popular cuatro afios antes de su designacion.

Como ya dije, no es un cargo permanente, se hace ex profeso

para designar al Consejo de la Judicatura y desaparece.

El nombramiento de los consejeros de la Judicatura, es importante
sefalar que la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México no trae un procedimiento preciso para la designacion, son
siete miembros, de los cuales tres seran de carrera judicial; por lo

tanto, cuatro son externos a la carrera judicial.

El proyecto explica en las paginas 265 y 266 que la Procuraduria
General de la Republica no impugna especificamente al Consejo

Judicial; es decir, no hay una impugnacioén ni como se designan,
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sino que esta haciendo la impugnacion en el entendido de que es
el Poder Legislativo —o sea, el Congreso de la Ciudad de México—
guien designa a estas once personas, quienes, a su vez, van a
designar un Consejo de la Judicatura sin mayoria de miembros de
carrera del Poder Judicial local y, ademas, —como ya se sefalo—
no puede presidir el Presidente del Tribunal Superior de Justicia al

Consejo de la Judicatura.

El proyecto propone analizar como parte del sistema normativo
relacionado, porque no podemos desagregar —me parece— la
existencia del Consejo Judicial de su funcién, rector y principal o
unica que es nombrar al Consejo de la Judicatura conforme a la
argumentaciéon; es decir, la invasion se daria —conforme a los
argumentos de la demanda— desde la designacion de un Consejo
Ciudadano por el Poder Legislativo, quien, a su vez, designa a los
consejeros que no pueden tener mayoria de carrera y, luego, los
consejeros tienen como funcién designar a los jueces y proponerle
al Congreso la designaciéon de los magistrados; es decir, al propio

Poder Legislativo.

Los argumentos centrales del proyecto es que propone la
constitucionalidad del Consejo Judicial Ciudadano, o sea, que
nombre el Congreso este Consejo Judicial Ciudadano, puesto que
no se trata de una representacion del Congreso, es decir, ho es el
Congreso quien va a nombrar representantes para que estos
designen al Consejo de la Judicatura, sino lo que hace es una
convocatoria para que se forme un oOrgano ciudadano que no
representa al Congreso. Hay varios precedentes de este Tribunal
en Pleno en el sentido de que estas designaciones no significan

una representacion del Legislativo en estos Grganos.
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El mecanismo, entonces, es similar a otros de participacion de
poderes para la designaciéon de estos 6rganos, por lo tanto, no
existe una subordinacion entre el Consejo Judicial Ciudadano con
el Congreso, ni del Consejo de la Judicatura con el Consejo

Judicial Ciudadano.

Por el contrario, el proyecto considera que es inconstitucional que
el Consejo de la Judicatura no se integre por la mayoria de
consejeros de carrera judicial, visto como sistema —-como
brevemente lo he explicado—; primero, por el precedente de este
Maximo Tribunal donde ya hemos establecido, en Consejos de las
legislaturas locales, que la autonomia se garantiza con minimo
una mayoria de miembros de carrera que conozcan el
funcionamiento —dadas las atribuciones del Consejo de la
Judicatura— del sistema de carrera judicial y la funcion
jurisdiccional, aun cuando el Consejo esté llamado a desarrollar
funciones administrativas; sin demérito de que se enriquezca con

una participacion ciudadana externa.

La propuesta es —concretamente— la inconstitucionalidad de que
no exista esa mayoria, pero si la constitucionalidad tanto del
Consejo Judicial Ciudadano como de la no presidencia conjunta,
toda vez que no encontramos en el texto de la Constitucidon
Federal ninguna prevision —como si lo existe a nivel federal- que
obligue a las entidades federativas a que tengan que hacer esta

presidencia conjunta. Grosso modo seria la presentacion del tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Este

tema que nos ha presentado el sefior Ministro, —al menos yo—
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pensaria que podriamos estudiar —quiza— cuatro subtemas: uno,
gue hace una presentacion inicial de la probable necesidad de
sobreseer respecto de una de las disposiciones impugnadas, el
articulo 35, apartado A, y después, tres subtemas mas que
pudieran ameritar no necesariamente una discusion por separada,
pero quiza una votacion por separada, para poder llegar a las
conclusiones necesarias necesitariamos mas tiempo del que
disponemos ahorita; por lo cual, los convoco a la sesion publica
ordinaria que tendra lugar el proximo jueves, en este recinto, a las
diez treinta de la mafiana, por favor; de tal modo que voy a

levantar la sesion. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



