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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesiéon publica nimero 103 ordinaria, celebrada el martes nueve

de octubre del afo en curso.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra,
sefiores Ministros, esta a su consideracion el acta. ¢No hay
observaciones? ¢En votacibn econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Por favor, continuamos con el orden del dia.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
98/2017, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE TLAQUILTENANGO,
ESTADO DE MORELOS, EN CONTRA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas vy

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL “ACUERDO POR
EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS GENERALES
PARA REGULAR EL PROCESO DE OTORGAMIENTO DE
CONCESIONES DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES
QUE POR LEY, DECRETO O CONVENIO ASUMA LA
ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL”, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD” EL DOS DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, EN TERMINOS DEL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Vamos a poner a su consideracion sefora y sefiores Ministros, los
primeros considerandos de esta propuesta. El primero relativo a la
competencia de este Tribunal, el segundo a una precision de la

litis, asi sefialada en el proyecto, el tercero el andlisis de la



oportunidad en la presentacion de la demanda, el cuarto la
oportunidad pero de la contestacion, el quinto el analisis de la
legitimacion activa y el sexto de la legitimacion pasiva. Estan a su
consideraciéon. Si no hay observaciones, ¢en votacion econdémica
se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Entonces, pasariamos al séptimo considerando respecto de las

causales de improcedencia. Sefor Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Seflora y sefiores Ministros, en el
considerando séptimo, que corre de las fojas 17 a 19, se analiza la
causa de improcedencia planteada por el Ejecutivo del Estado, en
el que aduce la improcedencia dado que el municipio actor carece
de interés legitimo para demandar la invalidez del acuerdo

reclamado.

En el proyecto, se estima que la determinacion relativa representa
un analisis del fondo del asunto conforme a los criterios que ha
establecido este Pleno y, consecuentemente, se desestima la

causal para gque, en su caso, se vea en el fondo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, esta a su consideracion.

¢Alguna observacion respecto de la desestimacion? Si no la hay,
¢.en votacién econdmica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO EN CONSECUENCIA.



Pasariamos al estudio de fondo en el octavo considerando, sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Haré una presentacion general con una
prevencion o advertencia inicial. Como tienen conocimiento, son
dos asuntos que estan intimamente relacionados, uno es el
Municipio de Tlalquiltenango y el otro, de Miacatan, pero son
practicamente los mismos planteamientos, y podriamos decir que
son juridicamente idénticos; consecuentemente, los
razonamientos que voy a hacer ahora, son los mismos que haria
para el segundo asunto; entonces, para que la Presidencia
determine. Por supuesto, me voy a referir a éste, que en este
momento esta puesto a consideracion del Pleno, pero para que la
Presidencia considere si —de cualquier manera— es conveniente o

no volver a presentar los argumentos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy por
tanto, ubicado en el considerando octavo, se destaca que los
municipios actores se duelen de que el Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos regula de manera unilateral la obligacion de brindar
servicios publicos que, en principio, corresponden al municipio, ya
que si bien el Ejecutivo estatal tiene tales atribuciones, es
necesario que medie solicitud del municipio, al Congreso local o se

encuentre imposibilitado para ejercerlo y otorgarlo.

Por ello, los municipios estiman que el acuerdo recurrido

constituye un mecanismo por el cual el gobierno de la entidad



puede asumir la funcion de prestar un servicio publico, sin que
medie solicitud, para tal efecto, por parte del ayuntamiento
respectivo, despojando asi al municipio de una facultad
gue le esta -constitucionalmente— reservada, como es la
prestacion de un servicio publico municipal sin que sea necesaria

la intervencion de la legislatura local.

Ahora bien, de la lectura del articulo 115 constitucional en su
fraccion 11, inciso d), se aprecia que es posible la transferencia a la
entidad federativa de la prestacion de un servicio publico, el
ejercicio de una funcion publica municipal, siendo necesario que
exista una solicitud previa al ayuntamiento involucrado, aprobada
—por lo menos— por la mayoria calificada de las dos terceras
partes de sus miembros y, cuando no exista convenio entre un
entidad federativa y un municipio, el ayuntamiento, por acuerdo de
las dos terceras partes de sus integrantes, podra solicitar a la
legislatura local que el gobierno estatal asuma la funcién o servicio
publico de que se trate, quedando para el Congreso local la
obligacion de emitir normas que regulen los términos de la
asuncion de éstos por parte del Poder Ejecutivo estatal, asi como
el dictamen correspondiente que califique la imposibilidad del
ejercicio de la funcion o la prestacion del servicio publico a cargo
del ayuntamiento; sin que en caso alguno se pueda determinar
oficiosamente tal circunstancia, ya que es requisito indispensable
la solicitud previa, la cual le corresponde —en exclusiva— al

municipio.

Ahora bien, de la exposicion de motivos del acuerdo reclamado se
desprende que el titular del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos

no lo emiti® con la finalidad de asumir —unilateralmente— la



prestacion de servicios publicos municipales, sino que la esencia
radica en fijar los lineamientos a partir de los cuales la
Administracion Publica Estatal puede concesionar los servicios
publicos a cargo del municipio, una vez agotados los requisitos
previstos en la Constitucion Federal que le permitan asumir la

obligacion de brindarlos a la colectividad.

De tal manera que, de su contenido, no se prevé un mecanismo a
través del cual el gobernador de dicho Estado, motu proprio,
desincorpore de la esfera de atribuciones de los municipios
demandantes la prestacion de un servicio publico, por lo que se

considera infundado el concepto de invalidez respectivo.

Por lo que hace al resto de los motivos de disenso, los municipios
actores arguyen que el acuerdo reclamado contraviene lo
dispuesto en el articulo 115, fraccion Il, de la Constitucion Federal,
debido a que corresponde a los municipios regular lo concerniente
a los servicios publicos a su cargo; aun tratandose del
establecimiento de un procedimiento para concesionar a un
particular su prestacion, corresponde a los ayuntamientos su

regulacion, inclusive tratAindose de aspectos como su concesion.

Al respecto, el citado articulo 115, en su fraccion lll, establece la
prerrogativa a favor de los municipios relativa a la prestacion de
diversos servicios publicos, en principio, es ese oOrgano de
gobierno a quien se le confiere la responsabilidad de brindar su
servicio; no obstante, esa atribucibn no puede establecerse o
interpretarse  como absoluta, en tanto que el Constituyente

Permanente previd escenarios en los cuales, por voluntad expresa



del ayuntamiento, se puede transferir la prestacion de dichos

servicios a favor de la Administracion Publica Estatal.

Asi, al materializarse esa transferencia a favor de la
Administracion  Publica  Estatal, el ayuntamiento cede
temporalmente la funcién de prestar el servicio publico municipal,
incluyendo los aspectos relativos a su ejercicio; de ahi que pueda
estimarse que, al momento en que se actualiza la asunciéon de
dicha funcion publica, queda a entero encargo del ente estatal la
responsabilidad de proporcionarlo y, ademas, de decidir los
elementos o aspectos de su desarrollo, colocandose en la posicion
de decidir y ejecutar todos los actos tendientes a su eficaz
cumplimiento y satisfaccion del interés general. Sin que ello
implique que el gobierno estatal pueda decidir, arbitrariamente,
respecto de la prestacion del servicio publico que le fue conferido,
ya que, tanto en la celebracion de los convenios de colaboracion
en la materia, asi como en la decision que al respecto emita la
legislatura estatal, debe establecerse el procedimiento y los

elementos en que se desarrollara la asuncion.

Por tanto, el proyecto considera infundado el argumento de la
parte actora, debido a que la aplicacion del acuerdo recurrido
unicamente se despliega una vez que se ha culminado con el
procedimiento previsto en la Constitucion Federal para que un
gobierno estatal asuma la obligacion de prestar un servicio publico
municipal; a partir de dicha circunstancia, se tornara obligatorio el
cumplimiento de su contenido, pero hasta en tanto ello no ocurra,
su sola emisibn no representa el ejercicio de una facultad
reservada al municipio, al realizarse la transferencia de Ia

obligacion relatada a favor del Poder Ejecutivo estatal, éste puede



decidir, por regla general, cualquier aspecto relacionado con la
prestacion del servicio publico que se le encargd administrar y
ejecutar, incluyendo la posibilidad de establecer un procedimiento

para concesionarlo a un particular.

Sumado a ello, se indica en el proyecto que la sustitucion en las
funciones que antes corrian a cargo del municipio, encuentra su
limite en las condiciones en que se pacte la asuncion del servicio
publico, debido a que, en los convenios administrativos, 0 —en su
caso— en los decretos emitidos por las legislaturas estatales,
podran fijarse los términos en que el gobierno estatal podra y
debera ejercer la funcion delegada, siendo que, de estimarse
conveniente por las partes, es posible que éstas convengan la
imposibilidad de que el servicio publico municipal pueda ser
concesionado a un particular, debiendo respetarse las condiciones
y términos en que concedié temporalmente a la entidad federativa

la prestacion de un servicio publico municipal.

Asi, contrario a lo que argumenta el municipio actor, la emisiéon y el
contenido del acuerdo impugnado no invade, por si mismo, una
atribucion constitucionalmente reservada a los municipios, pues si
bien el articulo 115 —-en la parte relativa de la Constitucion
Federal- dispone que corresponde a los ayuntamientos expedir la
normatividad que regule la prestaciéon de los servicios publicos a
Su cargo, lo cierto es que, al momento de realizarse la transmision
de prestar esos servicios municipales, el gobierno estatal
respectivo sume transitoriamente las atribuciones propias de dicha
obligacién y, en consecuencia, por regla general, se encuentra en
la aptitud de emitir una regulaciébn que fije las bases para

concesionar a un particular un servicio publico.
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En atencién a lo expuesto, se propone declarar procedente pero
infundada la controversia constitucional y reconocer la validez del
acuerdo impugnado. Ese es el planteamiento, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion, sefiora y

senores Ministros. Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. Comparto el sentido del proyecto, me aparto
de algunas consideraciones; coincido en que no se actualiza una
invasion a la esfera municipal y debe reconocerse la validez del
acuerdo; sin embargo, me aparto de la forma que el proyecto
aborda la cuestion efectivamente planteada y también de otras
afirmaciones que se hacen. De manera que, simplemente, sefialo

gue —en su caso— haré un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Gracias sefior Ministro.

Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. En términos generales también estoy de acuerdo con
el proyecto; sin embargo, me parece que hay un punto importante

gue deberiamos de analizar y, en su caso, discutir.

Como bien lo ha sefalado el Ministro ponente, en el articulo 115
constitucional hay una serie de servicios publicos enumerados,
concretamente: agua potable, drenaje, panteones, rastros,

etcétera, que el Constituyente o la Constitucion Federal otorga en
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exclusividad a los municipios para que fortalezcan sus funciones y
el patrimonio del municipio, puesto que por varios de estos
servicios se cobran derechos. Ese es el objetivo del articulo 115

en esta parte.

Efectivamente, el articulo 115 prevé dos vias por medio de las
cuales esos servicios publicos, que son neta, exclusiva y
constitucionalmente municipales, pueden, sin embargo, ser

transferidos a los Estados.

Uno es muy sencillo, es un convenio administrativo, lo celebra el
municipio para que temporalmente —dice el 115- se haga cargo el
Estado, o bien, conjunta, coordinadamente el Estado con el

municipio.

La otra via es cuando el municipio considera no tener la capacidad
para prestar el servicio publico y, entonces, se requiere que dos
terceras partes del ayuntamiento hagan la solicitud a la legislatura
estatal, la legislatura estatal valora y califica esa incapacidad y, por
decreto, autoriza la transferencia a favor. Son las dos Unicas vias
en que es posible que un Estado asuma la prestacion de un
servicio publico constitucional o exclusivamente municipal. Ahora
bien, una vez que se da cualquiera de estas vias, el Estado asume
el servicio y lo puede prestar directamente, o bien, a través de

concesiones.

El acuerdo impugnado —como bien lo sefala el Ministro ponente—,
tiene por objeto regular los casos en que el Estado decide

concesionar; y ese es el objeto exclusivo de la norma impugnada.



12

Coincido totalmente con el proyecto y con sus argumentos, en el
sentido de decir que no se desprende de este acuerdo que
establecieron para regular cOmo se haran estas concesiones; de
ninguna manera, se desprende que pueda haber un acto unilateral
del Ejecutivo estatal para transferirse un servicio publico, puesto
gue, como bien lo dice el proyecto —y transcribe parte en una parte
importante de la exposicion de motivos— tiene que ser o0 por
convenio o por la aprobacién de la legislatura; y, efectivamente,
una vez que se transfirid, deja de tener efectos la regulacion
municipal y entra en aplicacion la legislacion o regulacion estatal,
puesto que el Estado va a hacerse cargo de un servicio que, en

principio, no le correspondia o0 no tenia a su cargo prestar.

Dicho esto, y toda vez que el propio acuerdo nos lleva de la mano
-y el proyecto—, lo que me llama la atencion es el analisis del
articulo 1°, que dice: “Articulo 1°. El presente Acuerdo tiene por
objeto establecer las bases y lineamientos a que deberan
sujetarse los procedimientos de otorgamiento de concesiones de
servicios publicos municipales que asuma la Administracion
Plblica Estatal, de conformidad con alguno de los siguientes
supuestos: —la fraccion | es la que me preocupa— |I. Los que se
encuentren determinados expresamente por la ley; Il. Aquellos
cuya prestacion derive de la autorizacion que el Congreso del
Estado otorgue mediante Decreto legislativo, y Ill. Los que se
deriven de la firma de instrumentos juridicos, tales como

convenios de colaboracion administrativa.”

Si como bien lo sefiala el proyecto, en el articulo 115 s6lo hay dos
maneras en que el Estado pueda recibir o hacerse cargo de estos

servicios —insisto—, son o por decreto de la legislatura o por el
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convenio correspondiente; no entiendo o no encuentro la razén de
ser de la fraccion | del articulo 1°, ¢cuéales son aquellos servicios
gue se encuentran determinados expresamente por la ley? Esto
me preocupa porque abre —en mi punto de vista— el margen a una

interpretacion.

El proyecto, en la pagina 43, pretende —si es que lo entendi bien—
en el dltimo parrafo explicarnos a qué se refiere la fraccion |, nos
dice: son los servicios publicos que estan en el articulo 115,
fraccion 1l y, articulo 114 bis, de la Constitucion local, que es la
enumeracion de los servicios publicos; pero —respetuosamente—
esto no me hace sentido; es decir, los servicios publicos
enumerados en el articulo 115 y en el articulo 114 bis, de la
Constitucion local son —precisamente— los que pueden ser
transferidos al Estado mediante la fraccion Il, es decir, mediante

decreto, o mediante la fraccion lll, es decir, convenio.

Entonces, ¢cuales son aquellos servicios que pueden ser
asumidos y concesionados por el Estado que se encuentran
determinados expresamente por la ley? Aqui se abre la
interpretacion de que una ley local, entonces, ¢puede enumerar
servicios publicos municipales que pueden ser asumidos Yy

concesionados por el Estado? Definitivamente, no.

En mi punto de vista, entonces, esta fraccion —por lo menos—
sobra —diria— no tiene sentido, pero me parece que eso seria el
menor de los problemas; bueno, sobra la fraccidbn, hemos visto
muchos casos donde hay reformas que no son muy pertinentes o
la técnica legislativa no es muy adecuada, pero no por eso son

inconstitucionales.
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El problema aqui —y viendo la causa de pedir— en la controversia,
es el riesgo de que mediante una legislacion local se establezca
gue hay servicios publicos municipales que pueden ser asumidos
fuera de los dos instrumentos constitucionales que vienen desde el

articulo 115.

Por eso, no es tanto que sobre, —mi punto de vista— o esta fraccion
es inconstitucional, —-creo que deberia ser declarada
inconstitucional- no pasa absolutamente nada porque el Estado
asume los servicios del articulo 115 y del articulo 114 bis, a traves
de la fraccion Il o de la fraccion lll, o bien, se hace una
interpretacion conforme para decir que esos servicios son aquellos
otros servicios que la legislatura haya creado en favor de los
municipios, porque lo pueden hacer, el articulo 115, cuando
enumera todos los servicios publicos municipales, al final dice:
“‘Los deméas que las Legislaturas locales determinen segun las
condiciones territoriales y socio-econdémicas de los Municipios, asi
como su capacidad administrativa y financiera”. Es decir, que este
listado no es limitativo; una legislatura, a través de una ley, puede

crear un servicio publico municipal.

Entonces, mi propuesta —muy respetuosa— es: 0 una interpretacion
conforme para que la fraccion | se refiera a que son esos servicios
publicos, —que son municipales— o bien, se declare su
inconstitucionalidad, pero —de alguna manera— tenemos que darle
una explicacion légica; si todo el proyecto correctamente —en mi
punto de vista— y la exposicion de motivos pretende reglamentar
las concesiones hacia los particulares de servicios publicos

municipales que —insisto— se asumen por el Estado uUnica y
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exclusivamente mediante dos mecanismos: decreto o convenio.

Es cuanto sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢ Alguien mas, sefiores Ministros? Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Creo que la segunda solucion
gue nos plantea el Ministro Laynez es la correcta, porque
efectivamente, el inciso i) de la fraccion Ill del articulo 115 dice:

“Los demas que las Legislaturas locales determinen [...]".

Creo que a esto es a lo que se refiere, porque si efectivamente
fueran numerus clausus los incisos de la fraccion lll, tendria
sentido lo que dice el Ministro Laynez de eliminar esta fraccion I;
creo gue, con una interpretacion conforme, la fraccion | se refiere a
estas condiciones y, en caso de que estuvieran concesionados, 0
mas bien se establecen las reglas de concesion de esos mismos
servicios. Creo que esa es una solucion mas adecuada, en este
caso, para salvar este problema que muy correctamente advierte

el sefior Ministro Laynez. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, creo que es valida —en principio— la objecion
que ha formulado el Ministro Laynez, me parece que de una
interpretacion sistematica, como se plantea en el proyecto v,
tomando en cuenta precisamente lo que da base a considerar que

esta fraccion tiene sentido, es lo que €l menciong; los Estados, a
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través necesariamente de ley —porque son las legislaturas las que
lo pueden hacer— podrian fijar —digamos— otros servicios publicos

que cupieran en esto.

Si el Pleno considera —no tendria ningun inconveniente—explicitar
esto, diciendo que debe interpretarse no como conforme, porque
creo que es conforme a la Constitucion, dado que la Constitucion
expresamente prevé este supuesto, sino sistematicamente, lo
haria con mucho gusto en un parrafo aqui, complementando la
explicacion que efectivamente aparece al final de la pagina 43 y
principio de la 44. Con mucho gusto estaria de acuerdo, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entiendo, entonces,

gue esta usted proponiendo una modificacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Asi es, en ese

sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En ese sentido, adicionar un

parrafo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Comparto lo que acaba
de exponer el Ministro Laynez y que fue aceptado por el Ministro
ponente; creo que —precisamente— la modificacion del proyecto

seria en la péagina 43, ultimo parrafo, en la explicacion de la
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fraccion |, remitirla a la fraccion lll, inciso i), y con eso estaria

conforme con el proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tengo una
observacion. Si bien en esta controversia constitucional —como en
la siguiente se especifica expresamente—, la disposicion cuarta
transitoria de este decreto sefala una cuestion que —para mi— es
curiosa y quizd indebida. Dice: “Las disposiciones del Titulo
Séptimo, Capitulo V, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Morelos, relativo a las Concesiones, seran aplicables en lo que no
se contrapongan con el presente Acuerdo”. Como que un acuerdo
administrativo condiciona la aplicacion de la ley a sus
disposiciones, sometiendo el cumplimiento de la ley a lo que

determine un acuerdo administrativo.

En el siguiente asunto parece que hay una causa de pedir al
respecto, pero en éste no, no sé si, en suplencia de la queja,
valdria este argumento, sefialando que no es adecuado, que un
acuerdo administrativo condicione la aplicacion de la ley, a que no
se contraponga con el acuerdo; si no es asi, votaria con esta

salvedad. Senor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Lo que sefiala usted me
parece muy interesante; sin embargo, no sé Ministro ponente,
porgue como entiendo el proyecto y una parte argumentativa que
me parecio muy interesante —con la que concuerdo— es que, una
vez que se hace la transferencia —insisto— deja de tener en estricto
sentido vigencia la regulacion municipal, si la autoridad local —que
no tiene a su cargo el servicio— recibe un servicio publico que no

tenia encomendado y que no tenia obligacion de prestar, pero lo
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recibe por convenio o por decreto —logicamente—, tiene toda la
facultad de aplicar la legislacion local-estatal relativa a ese
servicio; tan es asi que lo puede concesionar, aunque a nivel
municipal se dijera: ese servicio N0 se concesiona, una vez que se
transfiere, I6gicamente el Estado tiene la facultad de concesionarlo

si su ley local lo permite.

En esa tesitura, —es cierto— no parece ortodoxo que un acuerdo
vaya a decir: no aplica la legislacion, aqui el acuerdo esta siendo
generoso en un punto, porque esta diciendo: voy a seguir
aplicando la legislacion municipal relativa a concesiones, pero que
Nno se oponga a reglamentacion, aunque sea del Ejecutivo, pero

reglamentacion estatal.

Creo que no seria indebido. Si partimos del hecho de que, una vez
hecha la transferencia no tiene por qué seguir en vigor, seria un
contrasentido, que si hay una incapacidad del municipio, solicita la
transferencia por incapacidad y la legislatura lo acepta, diga: pero
aplicas mi legislacién municipal o mi reglamentacioén, dictada por el
ayuntamiento; creo que no. Por eso, esto es constitucional, por
eso puede concesionar conforme a la legislacion local. Me parece

muy interesante el punto de vista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Una propuesta. Esta a su
consideracion, si no, vamos a tomar la votacion sefor secretario,

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: También, y también del

siguiente.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: A favor del sentido, me
aparto de algunas consideraciones y anticipo voto concurrente.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto y
agradeciendo al Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En
general con el proyecto modificado, con excepciéon del transitorio

cuarto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de ocho
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto; el sefor
Ministro Medina Mora vota en contra de algunas consideraciones y
anuncia voto concurrente; el seior Ministro Presidente Aguilar
Morales vota en contra del reconocimiento de validez de la

disposicion transitoria cuarta del acuerdo impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nos lee, por favor, los

resolutivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL “ACUERDO POR
EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS GENERALES
PARA REGULAR EL PROCESO DE OTORGAMIENTO DE
CONCESIONES DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES
QUE POR LEY, DECRETO O CONVENIO ASUMA LA
ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL”, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD” EL DOS DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, EN TERMINOS DEL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢De acuerdo con los
resolutivos, sefiora y sefiores Ministros? ¢En votacion economica
se aprueban los resolutivos? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA RESUELTA LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
98/2017.

Continuamos sefor secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
99/2017, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE MIACATLAN, ESTADO
DE MORELOS, EN CONTRA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL “ACUERDO POR
EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS GENERALES
PARA REGULAR EL PROCESO DE OTORGAMIENTO DE
CONCESIONES DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES
QUE POR LEY, DECRETO O CONVENIO ASUMA LA
ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL”, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD” EL DOS DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, EN TERMINOS DEL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Pongo a su consideracion los primeros seis considerandos,
relativos, sucesivamente a: competencia, precision de la litis,

oportunidad de la presentacion de la demanda, oportunidad de la
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presentacion de la contestacion y el analisis en el quinto y el sexto
de la legitimacion activa y de la pasiva. Si no hay observaciones,
jen votacion econdmica se  aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Entiendo senor Ministro que la causal de improcedencia y el fondo
del asunto son —como usted lo anuncio— semejantes v,
propondria, entonces, a este Pleno si podriamos —en todos sus
términos— repetir la votacion, inclusive, con las salvedades que se

hicieron. Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Si es respecto del tema

del sobreseimiento o si es respecto de todo el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Respecto del sobreseimiento,

ahorita si.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Entonces, en
votacién econdmica queda aprobada y reiterada; ¢y respecto del

fondo, sefior Ministro Medina Mora?

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: De la misma manera
coincido con el sentido, me aparto de la manera en la cual se
aborda la cuestion efectivamente planteada, pero me parece que
hay aqui —dicen los sajones cuando hacen sus sentencias
“idénticas, pero no idénticas”- o sea, hay un argumento adicional

gue me parece que merece contestacion; que aduce que, en todo
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caso, la posibilidad de concesion de servicios publicos
municipales, cuya prestacion ha sido asumida por el Estado, debe
estar previsto en la ley estatal municipal —digamos—, cosa que en
el anterior no estaba, y éste es un tema que me parece infundado,
pero que, en todo caso, mereceria abordarse y contestarse, no se
requiere que esté previsto en la ley estatal municipal para poder
celebrar un convenio o emitir un decreto, como se reclama en el

asunto que nos ocupa.

De manera que estoy con el sentido, me aparto de algunas
consideraciones, sobre todo, de la manera en la cual se plantea la
cuestion efectivamente planteada y solicito al ponente que, en su
caso, también conteste este punto adicional que no esta en la
primera y que —obviamente— resulta infundado en cualquier caso.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Viendo resultados, cita para el

sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, ofreceria con muchisimo gusto —perdon, para
no en este momento complicar la discusion porque tendria que
verificarlo—, estoy seguro que lo que plantea el Ministro Medina
Mora es correcto, pero con mucho gusto incorporaria —si fuese
asi— por supuesto el razonamiento correspondiente que acaba de
mencionar en el proyecto; si €l estuviera de acuerdo que lo
pudiéramos resolver asi, entonces esto nos permitiria resolver el

asunto. Muchas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, entonces, con la
adicion aceptada por el sefior Ministro Franco y sugerida por el
sefior Ministro Medina Mora, estad a consideracion el proyecto. Si
no hay observaciones, ¢en votacion economica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA EN CONSECUENCIA APROBADA.

De nuevo léanos los resolutivos, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL “ACUERDO POR
EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS GENERALES
PARA REGULAR EL PROCESO DE OTORGAMIENTO DE
CONCESIONES DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES
QUE POR LEY, DECRETO O CONVENIO ASUMA LA
ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL”, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD” EL DOS DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, EN TERMINOS DEL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ¢estan de acuerdo con
los resolutivos? (VOTACION FAVORABLE).

CON ELLO, ENTONCES, QUEDA RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 99/2017.
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No habiendo otro asunto listado para el orden del dia de hoy, voy
a levantar la sesion, los convoco sefiora Ministra y sefores
Ministros a la préxima sesion publica ordinaria, el proximo lunes,

en este recinto, a la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:35 HORAS)



