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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sirvase dar

cuenta secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 2 ordinaria, celebrada el martes ocho de

enero del affo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, en votacion economica pregunto
¢.se aprueba? (VOTACION FAVORABLE). QUEDA APROBADA
EL ACTA.

Adelante secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 230/2017.
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA' Y LA
SEGUNDA SALAS DE ESTE ALTO
TRIBUNAL.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR ESTE
TRIBUNAL PLENO PRECISADA EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, someto a su amable consideracion los primeros
apartados. El primero sobre competencia; segundo, legitimacion; y
tercero, sobre tesis contendientes. ¢Hay alguna observacion? En
votacion  econdmica, pregunto ¢se  aprueban  estos
considerandos? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS.

El punto cuatro es la existencia de la contradiccion de tesis. No sé

si quisiera hacer alguna presentacion sefiora Ministra ¢0 lo



sometemos a consideracidon de manera directa? Sea usted tan

amable, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. En este caso, se presenta la contradiccion de tesis
entre la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. En esta contradiccion de tesis, el criterio —en
Si— se estd generando por una parte, en dos conflictos
competenciales emitidos por la actual integracion de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, —por una
parte— y por la otra, por una contradiccion de tesis resuelta por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en el
sentido de si los odrganos auxiliares pueden analizar la

competencia del érgano auxiliado.

Se precisa en el proyecto que no pasa inadvertido que la Primera
Sala se pronuncio sobre la competencia por territorio, y que la
Segunda Sala se pronuncid por la competencia por materia; sin
embargo, del estudio efectuado a las resoluciones coinciden en un
aspecto de derecho, como es la competencia del oOrgano
jurisdiccional auxiliado que, si bien por territorio y por materia tiene
sus propias implicaciones, lo cierto es que lo trascendente es

establecer seguridad juridica y resolver el punto en concreto.

Aunado a que la tesis de la Primera Sala, que se emiti6 con motivo
de la contradiccion y que ahora entra en contradiccion, no hablé
propiamente de territorio, sino de materia, y en la parte final de la
sentencia emitida por la Primera Sala se dijo expresamente que el
juez de distrito o el érgano auxiliado, en ese caso y en todos los

casos, es un organo facultado por el Pleno del Consejo de la



Judicatura Federal que debera analizar la competencia, ya que el

dictado de la sentencia lo implica.

En otras palabras, el érgano auxiliar puede hacer todo lo que haria
el érgano de origen al fallar el asunto; es decir, si bien el punto de
contradiccion, en concreto de la Primera Sala, fue una cuestion de
competencia por territorio, hubo una tesis geneérica relativa a que
los 6rganos auxiliares debian analizar la competencia al dictar
sentencia, como presupuesto procesal en todos los términos, y en
la ejecutoria se establece expresamente que tiene que hacer todo

lo que haria el érgano jurisdiccional auxiliar.

Por su parte, en la Segunda Sala fue por materia y determin6 que
no se tenia que analizar, sino que, como tenia competencia en
todo el territorio, entonces no tenia por qué emitir una declaracion

de incompetencia.

No pasa inadvertido —y asi lo pondré en el proyecto, en su caso—
gue esta contradiccion de tesis se esta dando en dos situaciones:
una en una contradiccion de tesis y, en otra, en un conflicto
competencial; pero se entiende porque, por un lado, es
contradiccion de tesis y, por el otro lado, en los conflictos
competenciales que resolvié la Segunda Sala, partié de decir que
abandonaba un criterio anterior de la Segunda Sala —de la anterior
integracion— que coincidia con el criterio que se sigue

sustentando. hasta ahora, en la Primera Sala.

Concretamente, en el conflicto competencial 211/2016, que fue el
primer precedente, en la pagina 14, se dice que: “gue encuentra

su origen en el diverso conflicto competencial 267/2011”, en donde



—precisamente— se establecia que los “ORGANOS
JURISDICCIONALES AUXILIARES. ESTAN FACULTADOS PARA
ANALIZAR LA COMPETENCIA POR MATERIA CUANDO EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL DISPONGA QUE
ADOPTAN LA COMPETENCIA DEL AUXILIADO.” éste es el
criterio de la Primera Sala; esa tesis, que quedo abandonada, fue
fallada por unanimidad de cinco votos de los Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Luis Maria
Aguilar y el Ministro Sergio Valls —entonces Presidente de la

Segunda Sala-.

Ahora, en este conflicto abandonan el criterio y las razones de por
gué abandonan esa tesis son —basicamente— que estos Organos
auxiliares tienen competencia por materia en toda la Republica v,
por lo tanto, en funcion de evitar el retraso en expedicion de
justicia, no deben analizar la competencia, sino asumir esa

competencia y dictar la resolucion correspondiente.

Esa seria la contradiccién de tesis, el punto de contradiccion, si

deben o no los tribunales auxiliados establecer competencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Voy a plantearlo como una duda ante este Pleno,
tengo serias dudas de que exista esta contradiccion, no por una
cuestion de —como bien lo ha sefalado la Ministra ponente— entre
materia y territorio, pero ¢qué es lo que analizé una y otra Sala?

Eso es lo que me invita a la reflexion, porque en la Primera Sala



se analiz6, unicamente, de juez de distrito auxiliado, versus —
permitanme decirlo asi— juez de distrito que auxilia, y a la luz de
eso se analizo si el juez de distrito que auxilia puede o no declarar

o analizar la incompetencia del 6rgano que esta auxiliando.

En la Segunda Sala, nunca ni analizamos ni nos pronunciamos
sobre esta posibilidad en el amparo indirecto en la fase de juez de
distrito, sino por los colegiados, es decir, se nos planteé por la
cantidad de asuntos que empezamos a recibir en la Segunda Sala
de tribunales colegiados auxiliares que se estaban declarando
incompetentes, por eso entramos al analisis de los acuerdos con
base en las argumentaciones que se expondra, en su caso, mas

adelante.

Creo que las actuaciones procesales, en una y otra fase del
procedimiento en el juicio de amparo indirecto, son muy distintas o
llevan a consideraciones muy distintas, la cuestiéon es que en la
Primera Sala se analiz6 —y se analizaron las consecuencias— a la
luz de la sentencia del juez de distrito, y lo vimos en revision por el

colegiado, aunque todos vimos amparo indirecto.

Solo por citar algunos de los argumentos que me llamaron mas a
esta reflexion. En el proyecto, por ejemplo, de las consecuencias
mas importantes que se nos hace ver —a partir de la pagina 68—,
son las importantes consecuencias —nos dice— en relacion con la
suspension del acto reclamado que es —precisamente— la que
dicta el juez de distrito y se nos dice: vean lo grave o lo que podria
pasar en la suspension; el otro argumento es en fase de ejecucion
de la sentencia en el amparo indirecto, se nos dice: con ello, se

permitiria, ademas, que un juez competente emita la sentencia y



un tribunal incompetente lleve a cabo el cumplimiento de la

sentencia.

Entonces, es cierto, invita a la reflexion, decir qué pasa si un juez
de distrito auxiliar que dicte una sentencia en materia laboral —
pongamos— Yy la tiene que ejecutar un juez de distrito en materia
administrativa; puedo entender que entremos a este tipo de
reflexiones; insisto, la Segunda Sala no entré6 porque, en las
contradicciones que vimos, no eran jueces de distrito auxiliares,
sino en colegiado auxiliar. Esto no sucede, en la revision ante el
colegiado, ni un problema de suspension, ni un problema de

ejecucion, porque no ejecuta el tribunal colegiado de circuito.

Entonces, creo que aqui importa mucho la fase o la etapa
procedimental del juicio de amparo indirecto en el momento de
decidir si un juez de distrito puede declarar la incompetencia a
analizar y declarar la incompetencia a un colegiado en revision en

amparo indirecto que auxilia a un tribunal colegiado.

Por eso, considero que no hay esta contradiccion de tesis 0 que
no se puede o no podemos abordarla en el término general,
organo que auxilia, sea juez de distrito o sea colegiado que esta
auxiliando; creo que —insisto— las actuaciones procesales y las
responsabilidades procesales, en uno y otro caso, invitan a una
reflexion que pudiera distinguir, cosa que en la Segunda Sala —si
ustedes ven los antecedentes— no vimos. Como no existen esas
consecuencias, logicamente la reflexion que hizo la Segunda Sala
—insisto, ya lo veremos— fue precisamente decir: si el que auxilia
recibe en estado —lo que hace el colegiado es poner en estado de

resolucion en el recurso de revision— el auxiliador —que auxilia—



emite la sentencia, tienes competencia no solo en todo el territorio,
sino en cualquier materia, tan es asi que, con un simple acuerdo
del Consejo de la Judicatura un dia le dice: vas a ver o auxiliar en
penal, el dia de mafana le dice: en materia administrativa, y
después le dice: en materia civil. Para eso no se especializaron,
para eso se prepararon y se crearon con vistas, precisamente, a
agilizar o a ayudar con el rezago del Poder Judicial de la

Federacion.

Entonces, para nosotros seria esta cuestion tanto de que no se
declarara —cuando estaba para dictar sentencia— incompetente, se
abria el conflicto competencial en lo que llega a la Suprema Corte,
la Suprema Corte, l6gicamente, por la carga de asuntos, se tarda
en resolver, insisto, sin analizar esas consecuencias que pueden
ser validas, —no sé ni quiero pronunciarme— a la luz del analisis de
gue al juez de distrito le corresponde hacer. Por eso, tengo dudas
de la existencia de la contradiccion. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. ¢ Algun

otro comentario? Senora Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Bueno, al final, para
comentar o responder la duda del Ministro, pero creo que la

Ministra Luna pidio la palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén, sefiora Ministra,

adelante.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente, gracias sefiora Ministra ponente. También tuve la
misma duda que esta planteando el sefior Ministro Laynez Potisek;
sin embargo, creo que queda en una situacion de procedencia del
analisis de competencia, y las razones que se aducen en este
momento para determinar qué pasa en un conflicto competencial
en juicio de amparo indirecto, y qué pasa en un conflicto
competencial en un juicio de amparo indirecto en revisiéon Las
situaciones son distintas —como usted lo ha mencionado muy

bien—.

Quizas —a lo mejor— la precision de que aqui se tiene que hacer
para todos; lo que sucede es -recuerden—, cuando estamos
analizando si hay o no un motivo de disenso entre ambas Salas,
tenemos que encontrar puntos de coincidencia en que haya
habido un pronunciamiento diferente en situaciones similares; y el
planteamiento del sefior Ministro Laynez es el siguiente: —€él dice—
el problema que se estd presentado ante los juicios que se
presentaron ante la Primera Sala, se estan dando en una
contradiccion de criterios entre tribunales colegiados —que resolvio
la Primera Sala—, pero tribunales colegiados que resolvieron la
competencia de los jueces de distrito; es decir, el juez de distrito
originario o auxiliado remitié el asunto al auxiliar, y es el auxiliar el
gue plantea la incompetencia, éste lo plantea ante otro juez de
distrito, en un asunto hay conocimiento para los dos, tanto para el

auxiliar como al auxiliado, y decide no aceptarla.

Lo que sucede en el otro es una cuestion similar, nada mas que
ahi no se le da vista al auxiliado, solamente se plantea entre el

auxiliar y el otro juzgado, pero son competencias entre jueces de



11

distrito en juicio de amparo indirecto; entonces, ¢ quién resuelve?
pues los tribunales colegiados, y ahi es donde se da la
contradiccion; un tribunal colegiado dice: podias platearlo porque
tu recibes la jurisdiccion del auxiliado y, por tanto, en auxilio de
esa jurisdiccion recibida puedes hacer un planteamiento de

incompetencia.

En cambio, el otro tribunal colegiado dice: como eres un tribunal
auxiliar, que tiene competencia en todas las materias y en toda la
republica, no tienes la posibilidad de hacer un planteamiento de
competencia; y llega a la Primera Sala, que dice: puedes hacer un
planteamiento de competencia porque recibes la jurisdiccion del
auxiliado como auxiliar; ese es el planteamiento ante la Primera

Sala.

Pero, como bien lo dijo el Ministro Laynez, aqui estdbamos
hablando de conflicto competencial en juicio de amparo indirecto,
entre jueces de distrito. ¢Qué sucede en los asuntos de la
Segunda Sala? En los asuntos de la Segunda Sala tenemos dos
gue se estan presentando, en los que, aunque son juicio de
amparo indirecto, no es conflicto entre jueces, sino es conflicto
entre tribunales colegiados; se resolvido en el juzgado de distrito
gue normalmente fueron juzgados de distrito mixtos, —que fuimos
a las sentencias de los jueces de distrito para ver cobmo habian
fijado su competencia, pues la fijan porque son mixtos, nunca
determinan materia ni nada— entonces, dicen. somos mixtos, y

fijan su competencia.

Entonces, resuelven el problema los jueces mixtos, se combate

esta sentencia y, cuando llega a los tribunales colegiados, son los
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tribunales colegiados los que plantean competencia; llega a un
tribunal colegiado ordinario y luego este tribunal colegiado, por
ordenes del Consejo de la Judicatura, lo remite al auxiliar, es el
auxiliar el que hace el planteamiento de incompetencia v,
entonces, lo remite, hace el planteamiento, y uno dice que puede
hacer el planteamiento y otro que no, llega a la Segunda Sala y la
Segunda Sala hace el estudio —al que se refirid la Ministra Pifia—
donde dice: si tienes competencia, tribunal colegiado, en todas las
materias y en toda la republica, pues resuelve, porque estas
auxiliado por una determinacion del Consejo de la Judicatura, en
la que se estan remitiendo determinados expedientes para
resolver; incluso, en el asunto de la Segunda Sala se dice: no
tienes posibilidades de declararte incompetente —tu auxiliar—
porque te encomendaron para esto. Y esto fue una situacion que
en la Segunda Sala se tomé —como bien se ha dicho- porque era
una cantidad impresionante de conflictos competenciales que se
presentaban por tribunales auxiliares, tal parecia que los asuntos
llegaban a los tribunales auxiliares y que se declaraban
incompetentes de un nimero altisimo; entonces, el remedio para
abatir el rezago resultaba que no era tan bueno, porque se

declaraban incompetentes.

Entonces se dijo: si los acuerdos que te crearon y los acuerdos,
gue —de alguna manera— te dan competencia, te dicen que
conoces todas las materias, pues no te declares incompetente;
ahora, si tienes muchas dudas de tu incompetencia, pues
regrésaselo al auxiliado y que él determine si se va a declarar o no

incompetente. Eso dice el asunto de la Segunda Sala.
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Entonces, aqui el planteamiento del Ministro Laynez es: son dos
competencias distintas, porque aungue las dos son en materia de
amparo indirecto, una es entre jueces y la otra es entre tribunales.
Dice: y entre jueces es importante determinar en donde se va a
ejecutar el acto en materia de suspension, quién va a llevar a cabo
esa ejecucion; y en materia de amparo indirecto en revision, quien
va a resolver es un tribunal colegiado, que nunca va a ejecutar
nada de esto, y que tiene competencia en toda la republica y en

todas las materias; entonces se dan situaciones distintas.

Debo mencionar que tuve —en algin momento— esa misma duda,
incluso lo platicamos con el Ministro Laynez, y reflexionando,
pensando y checando nuevamente los asuntos ¢cual es la
diferencia que veo y que, en un momento dado, se puede precisar
en el punto de contradiccion? Nada mas que es para todos,
porque aqui lo Unico que se estaria tratando es como la
legitimacion del tribunal auxiliar para determinar si puede o no
plantear competencia. EI hecho de qué sucederia en este
planteamiento serian las razones que planted el Ministro Laynez,

pero seria el fondo de una declaracion de incompetencia.

Entonces, aqui lo primero que tendriamos que determinar es Si
esta o no legitimado, eso seria —practicamente— nuestra
determinacion, y creo se esta refiriendo la Ministra en el
planteamiento, porque nos dice: ¢el érgano jurisdiccional auxiliar,
designado por la autoridad correspondiente del Consejo de la
Judicatura Federal para apoyar a otro organo jurisdiccional
unicamente con el dictado de la resolucién, puede analizar la

competencia por razén de territorio o materia a partir de la del
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organo jurisdiccional auxiliado y, en su caso, declararse

incompetente —o no— para resolver el asunto?

Entonces, sobre esa base, decir. esta para todos los 6rganos
auxiliares, —sea juzgado o sea colegiado— sin importar —en un
momento dado— cual es la resolucion de fondo, pero lo importante
es: ¢puede o0 no hacer ese planteamiento? Que es el
planteamiento —de alguna forma— del punto de contradiccion,
porque resulta interesante, para efectos de la determinacion de la
procedencia de la contradiccion de tesis, todo lo dicho por el sefor
Ministro Laynez, pero eso seria el sustento del fondo de la

controversia. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
¢Algun otro comentario previo a la réplica de la sefiora Ministra

ponente? Sefiora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Como lo
explico la Ministra Luna Ramos, también me surgio la misma duda,;
el primer conflicto competencial que resolvié la Segunda Sala fue
precisamente un conflicto competencial suscitado entre un
colegiado auxiliar, en apoyo de un colegiado en materia
administrativa del Segundo Circuito, y el Primer Tribunal Colegiado
en Materia del Trabajo del Segundo Circuito; es decir, estos dos
colegiados —el auxiliar y otro diverso— plantearon el conflicto

competencial ante la Sala.

El conflicto competencial esta en funcion de amparos indirectos —
los dos— en revision. Lo que hizo la Primera Sala, en cambio, fue

una contradiccion de tesis, el tema es exactamente el mismo. En
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el primer asunto, —en el conflicto competencial- observe, éste fue
dictado, el primero, por unanimidad de cuatro votos —estando
ausente la Ministra Luna— y el segundo fue por unanimidad de
cinco votos, repitiendo las consideraciones, pero en un parrafo se
dice: en consecuencia, se estima inexistente porque, si habia
aceptado, entonces tenias que haberlo regresado, si habia
aceptado la competencia el tribunal colegiado auxiliado, pues se lo
tenias que haber regresado, es otro supuesto diferente, porque ahi
habia establecido el colegiado auxiliado que era competente;
entonces, el auxiliar no podia decir que era incompetente, que la
tramitacion del juicio no correspondia a la materia, pero se puso
gue era inexistente, son exactamente las mismas razones y se

acaba estableciendo competencia, no inexistencia.

¢ Por qué creo que se da la contradiccion de tesis? ¢ Qué sucede?
El juez de distrito en materia administrativa admite la demanda de
amparo, la tramita y dicta resolucion —que son los dos supuestos,
los dos casos se dieron asi— interponen recurso de revision y se
va al colegiado; el colegiado administrativo admite, hay un acuerdo
gue es el que emite el Consejo de la Judicatura Federal para
apoyar a determinados 6érganos jurisdiccionales por determinadas
cuestiones, y el Consejo emite una lista que dice: estos asuntos,
con estas caracteristicas, los tienes que enviar a tal organo
auxiliar; es decir, es el Consejo quien dice qué asuntos, por
ejemplo, en un administrativo: revisiones fiscales, amparos en
revision, amparos directos —establece las caracteristicas— que no
tengan una antigledad mayor de un aino de haber llegado; o sea,
le establece caracteristicas de todo el cumulo de asuntos que
tiene el 6rgano jurisdiccional al que va a auxiliar; o sea, de un

cumulo de asuntos que tiene el érgano jurisdiccional, dice: todos
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estos asuntos se elaboran, ademas, conforme al SISE, etcétera,
con caracteristicas para evitar que se manden los asuntos muy
antiguos o los muy complicados, hay caracteristicas; de los
asuntos y todos aquellos asuntos que caigan en esas
caracteristicas, el Consejo dice: esto son de donde pueden ser y
tienes que mandar tal niamero, se envian al érgano auxiliar, al
tribunal colegiado auxiliar; es el tribunal colegiado auxiliar el que le
manda la lista al auxiliado, con las caracteristicas que da el
Consejo generan la lista y la mandan, entonces, el dérgano

auxiliado nada mas las remite.

En este supuesto —es lo que decia con anterioridad la tesis que se
abandond por la Segunda Sala— este 6rgano auxiliar se mimetiza
—asi decia la tesis abandonada— dice: se mimetiza con el 6rgano
al que esta auxiliando; es decir, te lo voy a mandar nada mas para
gue ta dictes sentencia, es lo uUnico que vas a hacer, dictar
sentencia —todo el tramite lo va a seguir llevando el colegiado
auxiliado—; tu dictas sentencia como si fueras el érgano auxiliado,
nada mas, y la regresas. Incluso, este criterio lo hemos aceptado
en las contradicciones de tesis, porque no establecemos
contradicciones de tesis entre oOrganos auxiliares y tribunales,
tomamos como si fuera la tesis del 6rgano auxiliado, el criterio que
emitié no se lo atribuimos al auxiliar, se mimetiza —decia la tesis
de la Segunda Sala—; entonces, si el tribunal auxiliar recibe la
sentencia del juez de distrito, la revisa y, de entrada, advierte que
no era la materia porque no era el territorio, su presupuesto que el
organo revisor tiene que analizar de oficio, el auxiliar dice: oye, lo
gue estoy viendo es que ésta no es materia administrativa, es
materia laboral, ¢qué procederia si yo fuera el tribunal auxiliar?

Bueno, pues dejo insubsistente la sentencia y la envio al que
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determino que es competente, esto es materia laboral, esta
sentencia queda insubsistente y remito los autos y todo al juzgado
de distrito en materia laboral, eso haria cualquier tribunal
colegiado; el auxiliar hace lo que haria el auxiliado, exactamente,

es materia, eso es lo que sucede.

Ahora, en el otro supuesto es lo mismo, también fue motivo, lo que
hizo la Primera Sala fue una contradiccion de tesis entre tribunales
colegiados que establecieron, en una tesis, un tribunal colegiado
auxiliado, —bueno, los dos porque estan mimetizados— dijeron:
mira, si te mandeé la sentencia en revision que vas a ver, no te
metas en la materia ni en el territorio —Primera Sala fue el
territorio—, no te metas en el territorio. Como tienes competencia
en todo el territorio, no te metas, resuelve. Otro colegiado dijo: no,
como estan mimetizados y como se esta sustituyendo, tiene que
ver porque es importante para la ejecucion de la suspension, de la
sentencia, del cumplimiento, todo, y ta eres yo, estds actuando

como si fuera yo, eso es lo que procede.

Entonces, el punto de contradiccion es el mismo, el punto de
contradiccion es: ¢puede un tribunal colegiado auxiliar —lo hice
mas general, pero puede ser el mismo punto de contradiccion— al
conocer un recurso de revision en amparo indirecto analizar la
competencia del juez de distrito o pronunciarse sobre esa
competencia o0 no lo puede hacer?, ese es el punto de

contradiccion.

Asi era —en este caso— la tesis de la Segunda Sala, lo pueden
hacer en la anterior tesis, y asi era y asi es la tesis que suscitaba

gue ahorita sigue teniendo la Primera Sala la contradiccion es en
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estos momentos con la Segunda Sala, porque dijo: no puedes
hacerlo, como ta tienes competencia en todo el territorio por
materia pues resuelve, no puedes analizar la competencia y
abandona la tesis de que se mimetiza, por eso se da la
contradiccion de tesis —a mi juicio—, pero estaré a lo que

determine este tribunal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Hay algin otro comentario?
También estoy de acuerdo con el proyecto, me parece que, con
independencia de los distintos supuestos facticos en los que se
encuentran los presupuestos que dieron lugar a las tesis o los
criterios que entran en contradiccion, el punto importante es si un
organo jurisdiccional auxiliar tiene atribuciones o no para
pronunciarse sobre el tema competencial, creo que este punto, en
particular, no hace diferencia si se trata de un juzgado de distrito o
un tribunal colegiado porque, mas alla de los temas de ejecucion o
de suspension, hay un tema de fondo mucho mas relevante para
mi; ser juzgado por un tribunal competente es un derecho
fundamental y, consecuentemente, el punto es si estos tribunales
auxiliares —para no pronunciarme sobre el fondo— pueden
pronunciarse sobre este aspecto, que es esencial para poder

cumplir con una debida tutela jurisdiccional.

Por eso, estoy de acuerdo con el punto de contradiccion, sin negar
gue los aspectos que ha planteado el Ministro Laynez —como se
destaco aqui— sin duda tienen peso y pudiera también generar una
decision distinta; pero si vamos a la esencia que habria que
resolver, me parece que hay contradiccion, con independencia de

gue también estimo que es conveniente dar seguridad juridica en
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este tipo de cuestiones, que estan generando distintos problemas

de orden practico.

Si no hay algun otro comentario, sirvase tomar votacion sobre este

apartado, por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Existe la
contradiccion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por la existencia de la
contradiccion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
en este punto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Existe la contradiccion.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En este punto, en contra.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez

votos a favor de la propuesta del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias secretario. Sefiora
Ministra ponente ¢seria usted tan amable de presentar el fondo

del asunto? que ya se ha referido indirectamente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Ya, al explicar por qué

si se daba la existencia, se tocaron aspectos relativos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero, para mayor claridad, si

fuera usted tan amable.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si. Gracias sefior
Ministro Presidente. A partir del considerando quinto se realiza el
estudio del fondo del asunto, y estos se dividen en tres apartados:
En el primero, se habla de los antecedentes de los centros
auxiliares regionales y su regulacion; el segundo, en forma
genérica, por ser necesaria para la resolucion del asunto las reglas
de competencia por territorio y materia para resolver juicios de
amparo indirecto; y en el tercero es el estudio del asunto. ¢ Quiere

gue me refiera a cada uno?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo méas breve que usted

pueda hacerlo, sin perder claridad, se lo vamos a agradecer.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. En el primer apartado, relativo a los
antecedentes de los centros auxiliares regionales y su regulacion,
esto tiene como finalidad poner en contexto que el Consejo de la
Judicatura Federal, con apoyo en los preceptos constitucionales y
legales que le dan atribuciones para determinar el nimero y

limites territoriales en cada uno de los circuitos en que se divide el
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territorio de la republica, en aras de satisfacer la demanda de
imparticion de justicia en forma pronta y expedita, han creado
organos jurisdiccionales auxiliares con competencia mixta, por

materia y en todo el territorio nacional.

Existen dos clases de organos auxiliares determinados por el
propio Consejo, existen unos organos auxiliares en los que se les
determina, por acuerdo plenario, el conocimiento y resolucion de
un tema especifico, debido al gran nimero de demandas que se
presentan. Precisamente, fue el caso de Ilos juzgados
especializados en materia de contabilidad que fue excesivo el
nimero de demandas; entonces, a estos juzgados se les dio la
atribucion de conocer por materia y por territorio de todo el tema, a

nivel republica.

Teniamos un antecedente, que fue la Ley del ISSSTE, también los
juzgados de distrito; estos juzgados de distrito auxiliares tienen
una funcién especial: no dictan la sentencia nada mas, tramitan el
juicio, admiten, dictan sentencia, hacen requerimientos de
cumplimiento, ven ejecucion de sentencias, archivan; es decir, son
juzgados de distrito con una competencia —en todo territorio—
mixta, ademas, y en todo el territorio, pero con atribuciones

generales, actuando como juzgados de distrito totalmente.

En este sentido, también hay tribunales colegiados —en
contabilidad— que también se tienen que ocupar de todo el tema,
independientemente de si es tramite, ejecucion, suspension, todo

el tema es de estos juzgados y tribunales colegiados de circuito.
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Hay otros —que son la mayoria—, donde los tribunales colegiados
auxiliares, si bien tienen competencia en todo el territorio, ¢ cual es
su funcion? No realizan ningun tramite —ninguno—, su funcion
exclusivamente es dictar la sentencia, especificamente, tanto
juzgados auxiliares, pero en este caso estamos viendo colegiados
en revision, ellos no ven cumplimiento, no ven tramites, no ven
absolutamente nada relacionado con el tramite del asunto; es mas,
algunos de estos juzgados y tribunales ni siquiera tienen personal
dedicado a ese tipo de actividades jurisdiccionales, Unicamente
tienen secretarios proyectistas, que se dedican a elaborar
sentencias, porque no esta constituido como juzgado o como
tribunal colegiado, sino Unicamente para la elaboracion de las

sentencias.

Partiendo de que existen estos dos tipos de organos auxiliares,

tenemos que hacer la diferenciacion.

Si el tribunal auxiliar es Ganicamente para dictar sentencias,
entonces, corresponde; estos serian los antecedentes que se
desarrollan en el proyecto. Ahora, en el fondo, ¢por qué es
importante esto? Porque esto va a impactar en el fondo del

asunto.

Un juzgado de distrito o un tribunal colegiado especializado por
tema, ¢puede declararse incompetente? No, porque su
competencia es por materia y por territorio, y esta especializado en
funcion del tramite y resolucion de todos los asuntos derivados de
ese tema en especifico, pero hay una diferencia, y no creo ni

siquiera que se haya presentado un conflicto competencial en este
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supuesto de juzgados especializados, no tengo conocimiento que

se haya dado, porque los acuerdos asi lo dicen.

Donde se ha presentado realmente el problema de qué 6rgano va
a conocer, si pueden o no analizar la competencia, como
presupuesto procesal, es en los auxiliares, que unicamente dictan

sentencia, nada mas.

Entonces, en este supuesto, la Primera Sala ha sostenido que
tienen que analizar, como presupuesto procesal, si el juzgado de
distrito era competente para conocer de esa demanda de
garantias, porque esto lleva ciertas implicaciones. Es a partir de la
competencia, asumida por el auxiliado, que las partes desarrollen
Su intervencion y esperen que el asunto sea resuelto bajo ciertos
principios, reglas y criterios que rigen a la materia y territorio

especifico.

Por lo que no sera lo mismo un asunto que se tramitd y resolvio
desde la Optica o reglas que rigen el derecho penal, en relacion,
por ejemplo, con el derecho administrativo, o bien, la materia
administrativa frente a la materia del trabajo, pues tienen gran
relevancia los efectos, por ejemplo, para suplencia de la queja. Al
margen de la tramitacion que también lleva —y que esto podria
ocasionar una reposicion de procedimiento—, derivado de la
materia, simplemente, el trdmite y la resolucion del asunto y el
dictado de la sentencia, no puede ser lo mismo una sentencia en
materia administrativa que una sentencia en materia penal o una
sentencia en materia laboral, porque tiene reglas especificas en el
dictado de esa sentencia, especificamente, suplencia de queja y

otras, hay muchas.
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Otra consecuencia, también pueden generarse serias
consecuencias en relacion con la suspension del acto reclamado,
porque esa medida cautelar puede pedirse en cualquier tiempo
mientras no exista sentencia ejecutoria, inclusive, tiene reglas

especificas tratandose de la materia penal.

Otra implicacién: se obligaria al organo jurisdiccional auxiliar a
decidir el fondo del asunto en el cual el juez de distrito no resulta
competente por razén de territorio o por razén de materia; por
razon de territorio, porque se hubiere demostrado, sin prueba en
contrario, que la autoridad responsable, cuya residencia origino la
competencia del juez, negd el acto; no obstante que hay criterio
jurisprudencial de este Tribunal Pleno, en donde se dice que, en
esos casos, se debid declarar incompetente el juez de distrito y
remitir lo actuado al juez competente; desde luego, tendra

consecuencias para el caso de ejecucion de sentencia.

Hay una tesis de jurisprudencia de este Tribunal Pleno que,
incluso, dice que el 6rgano colegiado revisor, si advierte que nego6
la autoridad responsable ejecutora, —que le daba competencia al
juez de distrito— y el juez distrito, pese a ello, no se declaré
incompetente, debe revocar y remitir los autos al que sea
competente, incluso, dice: bajo responsabilidad del juez de distrito;

hay una tesis en este sentido especifico

Otra implicacién: “tomando en cuenta que el érgano jurisdiccional
auxiliado es quien se encarga de los trAmites posteriores al
dictado de la sentencia, como puede ser la ejecuciéon de una

eventual sentencia amparadora”, si esa incompetencia por materia
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o0 territorio y no se permite que el érgano jurisdiccional auxiliar asi
lo establezca, pues ello ocasionaria que un juez competente emita
la sentencia y un tribunal juridicamente incompetente lleve a cabo
el cumplimiento de la sentencia. Como se pronuncié en una

diversa contradiccion de tesis 481/2011 de este Alto Tribunal.

Estas son las posibles implicaciones, basicamente, sinceramente
comparto la tesis de la anterior integracion de la Segunda Sala,
gue fue abandonada, y aunque en la Primera Sala no teniamos
tesis especifica al respecto en esos términos, —bueno si, en la
contradiccion— pero con motivo de la contradiccion, es muy clara,
en este supuesto, no en el de contabilidad, no en los juzgados
auxiliares creados para conocer una materia, un tema,
contabilidad, Ley del ISSSTE; esos no, ahi no se puede, ni lo
haran, ni los juzgados, ni los colegiados, porque ellos saben que
son competentes por materia y por territorio, sobre un tema

especifico, entonces no lo haran.

Pero el otro punto: los tribunales colegiados o los juzgados de
distrito que estan auxiliando en el dictado, Unicamente, de
sentencias, a un organo determinado con una competencia y con
un territorio especifico y jurisdiccion determinada, tiene que
analizar el colegiado en revisiéon si el juez que dictdé la sentencia
era competente, es un presupuesto procesal, es una garantia de
seguridad juridica, al margen de todas las implicaciones practicas

gue pudiese tener.

Entonces, asi estoy presentando el proyecto y estoy proponiendo
gue se adopte el criterio de este Tribunal Pleno al resolver esta

contradiccion de tesis. Gracias.



26

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra, una
pregunta: ¢la tesis que nos presenta a nuestra consideracion
habla de d&rganos jurisdiccionales de los centros auxiliares
regionales? no hace las diferenciaciones y matices que usted ha
establecido en su presentacion. ¢(Se someteria a votacion el

proyecto y con la tesis, tal como usted lo ha propuesto?, ¢ es asi?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas una
aclaracion: si, regionales y ¢por qué quise hacer esa
diferenciacion? Porque el proyecto de la Segunda Sala, las
razones que tomaron para abandonar la tesis se refieren al otro
tipo de 6rganos auxiliares, los que no son regionales. Aqui dice,

¢lo leo? ¢ Leo el precedente o no?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No creo que sea nhecesario,

sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Porque dice el

acuerdo: se les da esta especializacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, nada mas era para saber

gué era lo que ibamos a votar.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Esta
a su consideracion el proyecto y la tesis. ¢No hay ningun

comentario? Sefora Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Este es un asunto muy importante, precisamente para decidir en
Pleno como se va a llevar a cabo la distribucion de estos asuntos,
si se puede o no hacer el planteamiento. Muchas de las razones
gue acaba de dar la sefiora Ministra de porqué debieran —en un
momento dado— conocer de competencia los auxiliares, es un
poco a lo que se referia el Ministro Laynez, precisamente para
hacer la diferenciacién de lo que sucede en un tramite de amparo
indirecto y lo que sucede en un tramite de amparo indirecto en

revision, que son totalmente diferentes.

Por eso él insistia en que no deberia de haber contradiccion, pero
entiendo que, si se hace de manera genérica, entonces,

deberiamos, en el estudio, establecer estas diferenciaciones.

Desde luego, estoy con el criterio de la Segunda Sala porque asi
lo sostuvimos y quiero establecer por qué razones, cOmo y por quée
la Segunda Sala abandoné el criterio al que se ha hecho

referencia.

Efectivamente, existen estos dos tipos de tribunales, creo que las
contradicciones tanto la de la Primera como la de la Segunda
Salas se refieren, de manera exclusiva, a aquellos o6rganos
jurisdiccionales que son auxiliares solo para dictar sentencias, no
se refieren —para nada— a los otros especializados para resolver
por determinada materia. Estos son solo para dictar sentencias;
entonces, esa seria una primera diferenciacion. No nos metemos

con los otros.
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La Segunda Sala habia adoptado el criterio anterior y creo que en
una situacion —podriamos decir genérica— era correcta porque los
acuerdos del Consejo de la Judicatura decian, simple vy
sencillamente: se determina a un tribunal auxiliar para que, una
vez que esté en estado de resolucion determinado numero de

asuntos, se resuelva.

Nunca lo dijeron los acuerdo pero si es materia de interpretacion,
eso se hizo por la Segunda Sala en su momento, se hizo por la
Primera y se hace ahora en el proyecto que se somete a la
consideracion, que se entiende que el tribunal o el juzgado auxiliar
—de alguna manera— adopta la competencia del tribunal auxiliar.
Eso es totalmente cierto.

Pero también es totalmente cierto —primero que nada— que los
acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal pretendieron
resolver un problema de rezago muy fuerte que habia en toda la
Republica Mexicana; entonces, hubo muchos tipos de juzgados
auxiliares y de tribunales auxiliarles, y lo que actualmente existe y
se da en el momento en que se da esta contradiccion son
regiones, donde se establecen tribunales colegiados, tribunales
unitarios y juzgados de distrito que auxilian a cualquier juzgado de
la republica y en cualquier materia; por esa razon, los acuerdos
dicen: estos tribunales, juzgados y juzgados auxiliares tienen
competencia en toda la republica y en todas la materias; entonces,
¢qué sucedid? La Segunda Sala, en un principio, con la
integracion anterior, establecié el criterio de decir: si es un tribunal
auxiliar que va a adoptar la competencia del tribunal auxiliado,
desde luego que, en el momento en que recibe esa jurisdiccion, la

adopta plenamente vy, si considera que es 0 no competente, pues
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puede declararse incompetente; ese era el criterio inicial de la
Segunda Sala, el criterio de la Primera y el criterio que ahora se
estd sometiendo a la consideracion. ¢Por qué la Segunda Sala
cambia el criterio? La razon fue la siguiente: en primer lugar,
empezamos a tener un numero muy considerable de conflictos
competenciales, en donde el tribunal o el juzgado auxiliar, casi —
podriamos decir— por norma, se declaraba incompetente, recibia
los asuntos e inmediatamente se declara incompetente o por
territorio, o por materia; cuando estabamos en presencia de
amparos indirectos en revision o de amparos directos,
normalmente no lo hacian por territorio, pero si por materia, y se
volvié estilo declararse incompetente por materia; cuando
hablabamos de juzgados de distrito auxiliares, ahi se declaraban
incompetentes por materia y por territorio —y ahi viene a colacion
la postura del Ministro Laynez—; entonces, ¢qué sucedido cuando
estdbamos viendo? Bueno, es que, en lugar que los tribunales
auxiliares sean realmente la manera de aliviar el problema del
rezago, estan haciendo un retraso en la imparticion de justicia,
porque el hecho de que se plantee un conflicto competencial de
esta naturaleza hace que se retrase muchisimo mas el tiempo de
resolucion; entonces, este retraso no esta trayendo como
consecuencia la razén de ser y la finalidad para la que fueron
creados; -y lo que dijo el Ministro Laynez es muy cierto—, en los
asuntos que ahora vienen a la contradiccion de tesis solamente
Nnos pronunciamos en materia de competencia de juicio de amparo
indirecto en revision, nunca hicimos pronunciamiento en juicio de
amparo indirecto entre jueces de distrito; y esto, ¢qué trajo como
consecuencia? Que no analizaramos, desde luego, lo que, en un
momento dado, ahora también constituye argumento para decir

por qué es importante pronunciarse, porque el juez de distrito, si
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std desechando la demanda y le estan ordenando que la admita y
se plantea un conflicto competencial con otro, pues tendra, en las
reglas de tramitacion, que aplicar a todo aquello a lo que se refirié

la Ministra Pifla, suplencia de queja, una serie de cosas.

Pero aqui estamos hablando de un juicio que se va a tramitar; en
cambio, el juicio de amparo indirecto en revision, ya esta
tramitado, y lo Unico que estamos resolviendo es un recurso de

revision.

Ahora, el hecho de que se hubiera tramitado el recurso de
revision, el conflicto no es entre juzgados; el conflicto es entre
colegiados, y estéa el conflicto para determinar si es de una materia
o de otra, —exclusivamente— nunca por territorio, se dan algunos
por territorio en materia agraria, pero esos son problemas que en

la Segunda Sala estan perfectamente delimitados y resueltos.

Pero en otras materias, civil, penal, administrativa, laboral, en
materia de juicio de amparo indirecto en revision, normalmente se
dan por materia, porque lo que sucedia en estos: ¢es
administrativo o es laboral, o es laboral o es administrativo?,
normalmente eso es lo que se presenta; entonces, ¢que fue la
reflexion de la Segunda Sala? Si la razén de ser de los 6rganos
auxiliares es abatir el rezago y hay que tratar de evitar este tipo de
dilaciones. El acuerdo genérico que los crea —porque hay muchos
y se derogan y todo, pero hay un acuerdo genérico— en el que se
dice que tienen competencia en toda la republica y en todas las
materias, e igual pueden ayudar a un tribunal de Tijuana, como a
uno de Chiapas, en materia penal, civil, administrativa, laboral; en

lo que sea, por eso tienen competencia en todas las materias; y
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ellos nunca van a ver ningun problema de cumplimiento porque
ellos no tienen tramite alguno, simplemente van a dictar la
resolucion y la van a regresar al 6rgano colegiado, al érgano
inicial, es decir, al auxiliado, y es él el que —en un momento dado—
lo va a devolver y ni siquiera va a tener problemas —realmente— de
determinar la ejecucion, porque la ejecucion la va a hacer la

autoridad responsable, ni siquiera es el tribunal colegiado.

Esta fue la reflexion que hicimos; claro, puede haber problemas de
repeticion de acto reclamado, de queja por exceso o defecto,
dependiendo del momento en que se hayan hecho, pero son
resoluciones que al final de cuentas, en materia de ejecucion no
las iba a tener; lo que se dijo en el asunto en el que la Segunda
Sala determiné esta situacion fue lo siguiente: se declara
inexistente el conflicto porque tienes competencia en todas aterias
y en toda la republica, pero ademas, no se le permite o mas bien
la Sala no esta en el plan de que resuelva un colegiado que es
incompetente, tan es asi que se dice: si consideras que no tienes
competencia, tu no te declares incompetente, preguntale al
auxiliado si él esta o no de acuerdo en plantear incompetencia,
porque —al final de cuentas— €l es el que va a tramitar cualquier
problema de cumplimiento de sentencia, no tda. Y, con eso,
tratamos de evitar estos conflictos competenciales, que se hicieron
muchisimos, que retrasaron enormemente la resolucién de los
asuntos, sin permitir —de ninguna manera— que esté resolviendo
un tribunal incompetente; no, no es esa la idea; la idea es: tribunal
auxiliar, si consideras que el tribunal auxiliado no es competente y
estds adoptando su competencia, no te declares incompetente,
preguntale a él, porque €l es el que va a tener que ver los

problemas de este cumplimiento, no td; entonces, si él la plantea,
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excelente, y si no, tu tienes competencia para resolver en todas

las materias y en toda la republica.

Por esa razon, considero que el criterio de la Segunda Sala, —en
mi opiniébn—, es muy practico. En mi opinidn, tiende a resolver el
problema de rezago que realmente dio lugar a la creacion de los
organos auxiliares y, por otro lado, no dejo que se resuelva por un
tribunal que realmente se considere incompetente, porque le tiene

gue preguntar al auxiliado si esta o no de acuerdo.

En el proyecto que ahora se nos esta presentando, estoy en
contra por las razones que he mencionado, todo lo demas en
cuanto se hace historia de lo que son los tribunales auxiliares y
como se resuelve en materia de competencia, también me
apartaria porque siempre he pensado que, en amparo, a diferencia
del procedimiento ordinario, lo actuado por juez incompetente no
es nulo, a diferencia del procedimiento ordinario donde si lo es, tan
es asi que un juez de distrito puede admitir una demanda, resolver
sobre la suspension, tramitar todo el juicio, resolver, y ahi
declararse incompetente y mandarlo al que considera, y el que sea
competente va a resolver con lo que —en un momento dado— él
actuo, y eso no es nulo de pleno derecho. Entonces, por esa

razon, me apartaria de esas afirmaciones.

Por otro lado, en cuanto a la propuesta del proyecto, se dice en el
parrafo 139: “Ante ese panorama si el 6rgano jurisdiccional auxiliar
advierte que el asunto del cual conoce en apoyo al 6rgano
auxiliado, no era competencia de este ultimo por razén de materia
o territorio, debera resolver declarando la incompetencia y remitir

el expediente al érgano jurisdiccional auxiliado, para que a su vez
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lo envie al que en esa resolucion se estime competente, y si este
ultimo no acepta la competencia, atento a las reglas de la Ley de
Amparo, debera informarlo al 6rgano de origen (porque ya habra
concluido la intervencion del 6rgano auxiliar con el dictado de
aquella resolucion). Si se trata del juicio de amparo indirecto, el
organo jurisdiccional apoyado debera decidir si insiste o no en la

competencia declinada por el érgano jurisdiccional auxiliar.”

Entonces, de aqui —de alguna manera— se esta entendiendo que
el organo auxiliado es —de alguna manera— el érgano originario y
el que se va a encargar del cumplimiento de esta resolucion;
entonces, aqui veo dos situaciones: una, 0 nos ponemos en la
idea de que el hecho de que el d6rgano auxiliar subsume
totalmente la competencia del auxiliado y, sobre esa base,
resuelve con plenitud de jurisdiccion, y se declara incompetente o
no y, en todo caso, pues se tramitara el conflicto competencial
conforme él lo determine y, en todo caso, se le notificara al

auxiliar, pero se le notifica nada mas, ya no tiene intervencion.

O, en todo caso, como lo determind la Segunda Sala en este
criterio de decir: a ver, ti solamente dictas sentencia y tienes
competencia en toda la republica y en todas las materias,
entonces, ¢te estan diciendo que dictes esta resolucion? pues
dictala, no te declares incompetente; ahora, ¢consideras que de
veras el auxiliado no es competente?, pues ve si esta 0 no en
aptitud de hacer ese planteamiento y él lo plantea y, entonces, no
se hace un dictado de una resolucion a rajatabla por un érgano
gue puede no ser el competente, no se deja exclusivamente a la
voluntad del auxiliar de si plantea o no la competencia; no, simple

y sencillamente considero que no soy competente, soy solo
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auxiliar, tengo competencia en todas las materias y en toda la
republica, le pregunto al duefio de la jurisdiccion si él quiere que la
plantee, porque él es el que va a batallar con el cumplimiento de la

sentencia y él es el que va a hacer que este cumplimiento se dé.

Porque, de lo contrario, estariamos permitiendo que esto retrase la
administracion de justicia y, sobre todo, que se hagan conflictos
como los tuvimos en la Segunda Sala, y esa fue la razon
fundamental del cambio de criterio, pero —les digo— con esa
situacion de que no se le esta diciendo: tu declarate incompetente
y se acabd, y cuando regrese con el otro pues va a tener que
ejecutar una sentencia que, ¢quién sabe si él estaba de acuerdo

con declararse o no incompetente?

Entonces, lo que dijimos es: no te declares incompetente porque
eres un organo auxiliar, pero si consideras que el auxiliado no lo
es, dile si él la quiere plantear o no; que, en todo caso, él la
plantee. Esa es la postura de la Segunda Sala y las razones por
las que llegamos a este cambio de criterio, sin dejar de reconocer
gue el criterio anterior, que ahora se sostiene en lo que se nos
estd planteando, pues quizas sea el criterio que —de alguna
forma— subsume el auxiliado en el auxiliar; pero las razones

fundamentales fueron esas. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Previo a decretar un breve receso, le voy a dar la palabra al

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro

Presidente. Explicaré las razones que me llevaron a participar en
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el criterio de la Segunda Sala, y por lo cual estaria en contra de la

propuesta de este proyecto que no lo recoge.

Es ampliamente conocido el criterio que senala que, en contra de
la resolucion que declara incompetente a un tribunal y, por
consecuencia, la que declara competente a otro, no admite
recurso alguno; y es que esto parte de la base de que habra un

tribunal que resuelva el conflicto correspondiente.

La Constitucion Federal, segundo punto, exige que los actos de
molestia y mucho mas los de privacion sean dictados por
autoridad competente; tercero, es claro que los oOrganos
jurisdiccionales de caracter auxiliar —como lo dice la jurisprudencia
de la Segunda Sala— tienen competencia amplia y genérica en

todo el territorio y materia.

Si estas son las tres bases para definir, por lo tanto, se esta en el
caso de gue la sentencia habra de ser dictada por un 6rgano
competente, y fue competente —precisamente— porque su caracter
auxiliar le entregd esa facultad; de no ser asi y darle la
oportunidad de revisar la competencia del 6rgano del cual
proviene el asunto, estaria haciendo la declaratoria de
incompetencia de un organo jurisdiccional que no es él, supuesto
en el que no caben ninguna denuncia de competencia ni conflicto

de competencia tampoco.

Bajo esa perspectiva, teniendo competencia para dictar el fallo en
toda la republica, en cualquier materia habra de adoptar la
modalidad que exija el caso concreto y cumplird con el mandato

constitucional de dictar la sentencia un érgano que es competente,
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independientemente de la posibilidad que hubiera de que no fuera

competente aquél que se lo remitio.

En conclusion, quien dicta la sentencia esta habilitado para dictarla
y tiene competencia para dictarla. Por lo menos para mi, estas
fueron las razones que me llevaron a adoptar el criterio de la
Segunda Sala, el cual creo es el que debe prevalecer en esta

contradiccion de tesis. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Se

decreta un breve receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Tiene la

palabra el sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias, sefior
Presidente. Quiero manifestar que estoy en contra del proyecto,
tanto de su solucion planteada en la tesis que se nos propone
como jurisprudencia, como en las consideraciones; también, —
obviamente— formando parte de la Segunda Sala he compartido el
criterio que ahi se ha determinado. Me parece que es muy
importante resolver esta contradiccion —como lo dijo el Presidente—
porque subyace aqui la determinacion de la naturaleza de estos
tribunales y juzgados auxiliares, y precisarlo es importante, aqui
hay dos jurisprudencias y los tribunales pueden elegir entre aplicar

una u otra y eso —obviamente— plantea problemas, creo que esa
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fue —simplemente interpreto, pero estoy cierto de tener razéon- la
motivacion que el Presidente de la Suprema Corte tuvo para
denunciar esta contradiccion en dos mil diecisiete, los problemas

gue se crean son —me parece— evidentes.

Desde su creacion, estos tribunales colegiados auxiliares, —
organos auxiliares— con competencia mixta para resolver los
asuntos que le son remitidos, tienen el objetivo de beneficiar al
justiciable mediante la imparticion de justicia pronta y expedita, y
abatir el rezago que existe en los oOrganos jurisdiccionales del
Poder Judicial de la Federacion, este es el proposito; entonces, si
la jurisprudencia que determine este Tribunal Pleno conduce a

€so, pues sera, sin duda, mejor.

Creo que, cuando el Consejo crea a través de la comision
correspondiente o comisiona a un juzgado o tribunal auxiliar para
gue auxilie a uno diverso, so6lo esta distribuyendo una carga de
trabajo, pero no estd cambiando la competencia mixta que le fue
conferida a este organo jurisdiccional auxiliar, ni mucho menos le
otorga la competencia que tenga el auxiliado, creo que no tiene
opcidon y debe atender lo que se le pide y esto fue —digamos— lo
gue se resolvié en la Sala; una vez que concluya su auxilio, pues
este tribunal auxiliar puede auxiliar a uno diferente, en una materia
diferente, en una zona geografica distinta en otro circuito, no tiene
ninguna importancia, es -—precisamente— el proposito de ir
auxiliando a los ¢rganos ordinarios del Poder Judicial de la
Federacion, para lograr esta justicia pronta y expedita. Por esa
razon, no estoy de acuerdo con el planteamiento del proyecto ni

con las consideraciones, ni con la tesis propuesta y -
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simplemente— anticipo que votaria en contra. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Medina

Mora. ¢ Algun otro comentario? Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, dada la amplia explicacion que han dado las
senoras Ministras y algunos de los Ministros, sosteniendo las dos
posiciones, voy a ser realmente muy breve. Voté, después de
muchas discusiones que tuvimos en la Sala, el criterio que hemos
enarbolado, y —consecuentemente— considero que, debido a las
razones gque ya se han expresado aqui, debe seguir vigente ese

criterio. Esa es mi posicion, sefor Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Franco.

¢ Algun otro comentario?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Brevemente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perddn, ¢sefiora Ministra va

hacer una referencia?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si no hay nadie antes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si usted me permite ver si hay
algun otro sefior Ministro. ¢Nadie tiene comentario sobre el

proyecto? Sefor Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muy brevemente.
Solamente quisiera sefialar que, como integrante de la Primera
Sala, comparto el criterio que propone ahora la Ministra ponente;
pero me preocupa un poco porque he escuchado con toda
atencion, son muy entendibles y atendibles las razones que cuenta
la Segunda Sala para resolver en el caso concreto, pero me
parece que, como esta planteada la contradiccion, aqui el punto es
—en general- si un organo jurisdiccional auxiliar tiene facultades o
no para analizar el tema de la competencia como presupuesto
procesal. Es decir, si fuéramos en el sentido inverso al de la
propuesta del proyecto, como esta planteada la contradiccion
—insisto—, entiendo y son muy atendibles los argumentos y las
circunstancias que tomaron en cuenta en la Segunda Sala para
resolver al momento en que establecieron ese criterio, creo que,
en una contradiccion de tesis del Pleno, el sostener que un drgano
jurisdiccional auxiliar no tiene la posibilidad de analizar el tema de
la competencia como un presupuesto procesal en un juicio de
amparo, creo que podria tener un efecto mayor al que se pretendi6
cuando se resolvié en la Segunda Sala; por eso, también me hizo
mucho sentido el planteamiento que hizo —desde un principio— el
Ministro Laynez, porque hizo referencia muy concreta a los
argumentos que se tomaron en cuenta en la Segunda Sala para
resolver como se hizo, y creo que si —bueno, insisto— son ldgicos,
son sélidos, pero como aqui la contradiccion se presenta en
términos tan amplios como los que acabo de expresar, me
preocupa que este Tribunal Pleno determine que un Organo
jurisdiccional auxiliar tenga acotada su jurisdiccion para conocer

so6lo respecto de algunos aspectos y de otros no.
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Entonces, simplemente quiero compartir con ustedes esta
reflexion y esta preocupacion; desde luego, vengo a favor del

proyecto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Estimo
gue, en la logica de lo que ahora estamos resolviendo, hacia
mucho sentido la opinion del Ministro Laynez en cuanto a la
inexistencia de la contradiccidn porque, efectivamente, coincido
con lo que acaba de plantear el Ministro Pardo: mas alla de
cuestiones practicas —que es lo que he escuchado para sostener
la postura contraria al proyecto—, lo cierto es que aqui hay un tema
de fondo que seria —en mi opinidon— también extraordinariamente
delicado sostener que un tribunal no puede referirse al tema de
competencia, que no solo es un presupuesto procesal, sino es un

derecho fundamental a ser juzgado por un tribunal competente.

Creo gue el tema de competencia no puede estar exento de un
analisis por parte de un tribunal, es un presupuesto procesal y es
un tema que tiene siempre que analizarse; si el tribunal originario
tiene esta atribucion, ¢por qué el auxiliar no la va a tener? el
tribunal auxiliar no deja de ser tribunal con todas las atribuciones
que le marca la Constitucion y la ley. No veo —la verdad— ningun
argumento juridico que pueda llevarnos a sostener que un tribunal
tiene impedido pronunciarse sobre el tema de competencia, quiza
se podria tratar de hacer algunas clasificaciones o matizaciones
—como decia en su exposicion la sefora Ministra ponente— pero
me parece complicado poder decir que una determinada clase de
tribunales no puede analizar un tema que es esencial antes de
resolver el fondo de cualquier asunto, que es el tema de

competencia. Si esto da lugar a dilacion en los procesos, me
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parece que la solucion debe encontrarse en otro lado, pero no a
partir de una decision obligatoria del Tribunal Pleno, en la cual,
como principio juridico, este Tribunal sostenga que hay tribunales

gue no pueden analizar el tema competencial.

Por eso, estoy de acuerdo con la propuesta del proyecto, me
parece que es un criterio constitucionalmente sdlido, juridicamente
también defendible y que el criterio contrario si nos llevaria a
sostener un principio que veo —al menos— complicado de decir: los
organos jurisdiccionales de centros auxiliares no tienen esta
atribucion; es como si fueran una especie de tribunales
cercenados en su propia competencia, y son tribunales
exactamente iguales a los otros tribunales, simplemente se crean
para desahogar trabajo; ahora, decir que, para cumplir la finalidad
del Consejo de la Judicatura Federal, vamos a establecer un
principio que —de alguna manera— pudiera verse contradictorio con
criterios constitucionales, incluso con la teoria general del proceso,
realmente creo que habria que ponderar y —en mi opinidn—
privilegiar la solidez juridica y constitucional del criterio y después,
¢ por qué no?, ver en otra sede de qué manera podemos evitar los
conflictos y los problemas que los integrantes de la Segunda Sala
han tenido a bien compartir con este Tribunal Pleno. De tal suerte
gue, por estar razones, estaré a favor del proyecto. Sefior Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Las intervenciones que han hecho el sefior Ministro
Pardo y usted, me dan la oportunidad de hacer una acotacion,
dado que el tema que ustedes han tratado es extraordinariamente

importante.
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El criterio de la Segunda Sala no niega la posibilidad de que el
tribunal auxiliar revise su competencia, nunca se ha dicho eso, en

realidad lo que se le impide es que revise la competencia de otro.

Por eso, cuando presenté mi postura sobre el caso, toqué tres
puntos y una conclusion; aceptar ello seria tanto como suponer
gue un 6érgano, que es competente, deje de conocer de un asunto
s6lo porque considera que aquel que se lo remitid es
incompetente; la prueba de ello es simplemente la tesis de la
Segunda Sala, que en su contenido dice: “En ese sentido, cuando
a un Tribunal Colegiado de Circuito Auxiliar se le remite un caso
para resolverlo, es evidente que es competente para hacerlo, con
independencia de si estima que el érgano jurisdiccional del que
proviene es competente por materia o no”. Y la tesis que aqui se
propone en el proyecto que estamos analizando dice: “ORGANOS
JURISDICCIONALES DE LOS CENTROS AUXILIARES
REGIONALES. AL RESOLVER UN ASUNTO EN APOYO A
OTRO DEBEN PRONUNCIARSE SI CORRESPONDE A LA
COMPETENCIA DEL ORGANO AUXILIADO POR RAZON DE
MATERIA O TERRITORIO.”

En todos esos casos se esta resolviendo si el auxiliar puede o0 no
intervenir a analizar la competencia del auxiliado, nunca hemos
puesto en duda la facultad completa de decidir, que tiene sobre su
propia competencia el auxiliar, éste conserva ello; ahora, a partir
de la competencia amplia y genérica que se les entrega,
dificilmente habremos de encontrar un 6rgano jurisdiccional
auxiliar que no la tenga, porque tienen competencia en todo el

territorio y en toda las materias.
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Ciertamente el punto es —creo— muy importante; sin embargo, me
parece que no se recoge ni en la tesis de la Segunda Sala, ni
mucho menos en la tesis propuesta, en donde con absoluta
claridad se dice: no pueden o si pueden revisar la competencia del

auxiliar, no la suya. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Creo
gue todos estamos en la l6gica de que el tema es revisar la
competencia del auxiliar, todos hablamos simplemente el tema

competencial. Seior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy a favor
totalmente del criterio de la Segunda Sala. Me parece que es el
criterio mas completo y exacto porque, en principio, el tribunal
auxiliado, el que tiene, el que recibe de origen el asunto, se
pronuncia, aunque sea a través de su presidente, en relacion con
la competencia, estd —de alguna manera— aunque fuera, quiza
tacitamente en algunos casos y expresamente en otros,
reconociendo cierta competencia; ese es un acto procesal que se
emite, una resolucion que, inclusive, es impugnable en un recurso

de reclamacion.

Pero no sblo en ese aspecto, se pronuncia en varios otros
aspectos procesales, hasta el punto —como se ha dicho— de poner
el asunto en estado de resolucion y mandarselo a un tribunal que
lo auxilie para dictar la resolucién; el propésito es precisamente
gue se dicte la resoluciéon de la manera mas pronta y mas

iInmediata.
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Pero esto no quiere decir que el tribunal auxiliar tenga que revisar
toda la actuacion del tribunal auxiliado para ver si en competencia,
si en plazos, si en todo lo que hizo en reconocimiento de las partes
lo tenga que revisar; a él se le encarga que dicte una resolucion,
se establece una comunicacion desde el principio; se establece
una comunicacion, o sea, no estan como dos entes que se ignoran
uno al otro, esta comunicacion la toma muy bien la Segunda Sala
para decir: a ver, tribunal auxiliar, si consideras que el auxiliado,
por alguna razon, pudiera no ser el competente, preguntaselo,
coméntaselo, porque a él es al que le toca —sustancialmente—
determinar esa competencia; lo cual ademas me parece muy
practico, mucho mas eficiente que estarlo regresando o estar
declarando que un oOrgano semejante a él, que llevd el

procedimiento y la instruccién, decida que no es competente.

Creo que la solucidon que se abona en la Segunda Sala es mas
practica, genera una comunicacion entre ambos o&rganos v,
finalmente, cumple con la finalidad de acelerar las resoluciones,
gue ese fue el concepto de origen que generd la creacion de los
organos auxiliares. Por ese sentido, basicamente, estoy en contra

de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Trataré de ser breve,

pero me gustaria exponer determinadas cuestiones.
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Lei con detenimiento las ejecutorias de la Segunda Sala. Las
razones que expuso la Ministra Luna Ramos —que son muy

atendibles en funcion de politica judicial— no estan en el proyecto.

En la ejecutoria que se resolvid, que estamos analizando en
contradiccion, no estan todas las razones que sefiald la Ministra
Luna que, béasicamente, estan enfocadas a una cuestion de

politica judicial.

Hay que centrar el asunto —y me parece relevante— no por una
cuestion de politica judicial estemos infringiendo derechos
fundamentales de los gobernados, nosotros mismos. Claro que en
este caso en concreto lo que sucede es: un juez incompetente
dicta una sentencia en amparo indirecto, ese es el supuesto. ¢Qué
sucede? Se van en revision, el tribunal colegiado —cualquiera— lo
primero que hace es analizar si esa sentencia dictada por ese juez
cumple con presupuestos procesales, entre ellos, si ese juez es
competente, es lo primero que debe revisar cualquier tribunal
colegiado. Si el juez es incompetente, lo que hace el colegiado es
dejar insubsistente la sentencia —tenemos tesis de jurisprudencia
de este Tribunal Pleno—, eso es lo que tiene que hacer un
colegiado en condiciones juridicas y constitucionales estrictas, que
asi debe ser, porque ademas es para proteccion de los

gobernados.

Ahora, ¢qué sucedio? Sucedid que, al crearse los tribunales
auxiliares, se mandaron expedientes a los auxiliares para que
dictaran una resolucion, ¢esto implica que un tribunal auxiliar no
puede analizar si el juez que dictd la resoluciéon es competente?

—que es lo que se discutio—. ; No puede analizar si se llevo bien el
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procedimiento? ¢Eso no lo puede analizar? Porque ademas eso
llevaria a una reposicion de procedimiento, en términos estrictos

también esta seria una dilacion en la justicia.

Ahora, no es cuestion de tramite, es cuestion de dictado de
sentencia. En la sentencia dependiendo de la materia, voy a
aplicar suplencia de la queja o no, y voy a ver si, dependiendo de
la materia, en la sentencia voy a analizar si el tramite se llevd bien
porque, si no se llevo bien, le voy a reponer al juez o lo voy a

mandar al competente; eso es lo que debe ser.

Ahora, ¢qué se suscitd? —segun entendi con lo que sefald la
Ministra Luna—. Que hubo muchos conflictos competenciales vy
gue la Segunda Sala tenia muchos asuntos por resolver y, por
politica judicial, atendiendo —precisamente— a que la imparticion
debe ser pronta y expedita, sacO esta tesis. Son argumentos
totalmente validos en una cuestion de politica judicial porque los
magistrados de los d6rganos auxiliares, en lugar de dictar una
sentencia, pues Unicamente dice: es que es incompetente, es que

no es la materia; y se llenaron de conflictos competenciales.

Ahora, por el hecho de que se haya suscitado esa cuestion —que
es politica judicial- ¢vamos a sacar una tesis donde vamos a
impedir a los tribunales colegiados que estudian, que analizan la
sentencia y que ven que no es la materia y que, por lo tanto, ni el
procedimiento esta bien llevado y que, por lo tanto, en el dictado
de la sentencia tiene que establecerse con pauta determinada;
¢no importa? La ejecucion de la sentencia, l6gicamente, no la va a

llevar el colegiado, la va a llevar el juzgado de distrito competente,
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ese es el que la va a llevar, el juzgado de distrito competente

porgue es amparo indirecto.

Entonces, si se dice que la finalidad fue sacar el rezago y que, por
eso, fue la finalidad crear tribunales auxiliares, y no se cumple si
se declaran incompetentes; a ver, la solucion no es cambiarles
gue puedan hacer una cosa 0 no, es poner personas que analicen
bien el asunto, porque cualquier tribunal colegiado, si los
magistrados cumplen con sacar el asunto, pero el tribunal
colegiado auxiliado también cumple evitando el rezago, sacando
una sentencia por incompetencia que deje insubsistente y la
manda, esa es la solucion, si nadie auxilia a un tribunal colegiado
y le llega una sentencia dictada por el juez incompetente, ese
tribunal colegiado —que no es auxiliado— tiene que revisar de oficio
la competencia, en su caso, declarar insubsistente y remitir, eso es
lo que tiene que hacer, y con eso conocid del asunto y con eso
decidi6 sobre derechos de los gobernados que, precisamente,

tienen el derecho de ser juzgados por el juez competente.

Coincido con la Ministra Luna en que lo dictado por juez
incompetente no crea nulidad, pero no es eso, es ¢,cOmo voy a
resolver un juicio de amparo respecto de una materia que tiene
reglas especificas? hay jurisprudencia especifica de este Tribunal
Pleno, que dice: “COMPETENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO. SI LA
AUTORIDAD RESPONSABLE CUYA RESIDENCIA LA ORIGINO
NIEGA EL ACTO RECLAMADO Y ESTA NEGATIVA NO SE
DESVIRTUA, DICHO JUEZ DEBE DECLARARSE
INCOMPETENTE Y REMITIR LO ACTUADO AL COMPETENTE.”
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Hay jurisprudencia, y ésta —a la vez— nos lleva al colegiado, una
diversa —del Ministro Azuela, porque ésta es de un diverso
Ministro—, que dice que tribunal colegiado debe revisar y, si no
cumplié con esto, deja insubsistente y manda al que si es

competente, si el juez no hizo esto.

Entonces, el andlisis de la competencia, no del auxiliado —a lo
mejor esta en funcion de una mala redaccion, que no tengo ningun
problema en corregir de la tesis que se propone— no esta
analizando la competencia del tribunal auxiliado, estad analizando
la competencia del juez que dicto la sentencia; eso es lo que esta
haciendo en revision, y eso es un presupuesto procesal que todos
los Organos colegiados, en revision, hacen de entrada. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Voy a
darle la palabra al Ministro Javier Laynez, después a la Ministra
Luna Ramos y en principio —salvo que algo suceda— someteré a

votacion este asunto. Sefior Ministro Laynez Potisek.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias Ministro
Presidente. Voy a ser muy breve porque quiero aclarar este punto.
No, no fue Unicamente una cuestion de politica judicial. El articulo
17 contiene es un derecho fundamental del ciudadano de ser
juzgado de manera pronta y expedita, y estd aqui y, en aras de
eso, fue que el Consejo ideo todo un sistema que, si nos vamos al
origen, también rompié0 —por decirlo de alguna manera— la
ortodoxia procedimental, desde el momento en que un érgano de
un mismo nivel pone en estado de resolucion y el otro dicta

sentencia, pues desde ahi —digamos— me imagino que fue
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polémico en su momento, el decir: ¢como? Si el érgano que
conoce es el que actia hasta la sentencia, y luego vendra la

revision y le toca integramente a otro.

Desde ahi, en aras precisamente de hacer efectivo este derecho,
se abordan estas probleméaticas y el Consejo dijo: se va a poder
hacer y voy a crear 6érganos con esta competencia amplia en todo
el territorio y en todas las materias, y tu le pones en estado de
resolucién y tu dictas sentencia —como lo dijo el Ministro Luis

Maria—.

Entonces, ¢lo hizo para que dijera: y revisale todo lo que hizo el
auxiliado? no. Precisamente en eso esta el esquema, no creo que
se esté violentando un derecho fundamental en este punto porque
pareciera ser que diria: no, pues ya no va a haber cuestiones
competenciales; —insisto— es Unicamente que el 6rgano que se
designo para auxiliar a otro y que se le dijo: toma esto en estado,

dicta la sentencia correspondiente.

En ese momento, ¢se va a poner a discutirle al auxiliado la
competencia? bueno, lo que dijo la Segunda Sala: no, no le
discutas la competencia, para eso se te cred especificamente,
porque vas a crear un conflicto competencial que va a tardar
meses —cuando no mMAas— en resolverse y es contrario,
exactamente, a tu finaliad. No es una cuestion —nada mas— de
politica, sino es un derecho fundamental; la competencia es uno,

la justicia pronta y expedita es otro, y esta en el articulo 17.

Quiero precisarlo porque pareciera ser que, por una cuestion

practica, se aventaron eso. No, 0 sea, logicamente aqui también
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hay que pensar en el justiciable; después de que se nombra
alguien que va a auxiliar, para emitir rapido la sentencia, le dice:
no, no soy competente, perddn, ta auxiliado, fijate que no eres

competente.

Entonces, creo que el competente esta allda y ¢que tiene
competencia administrativa?, ahi le va. Y el otro dice: no, soy
competente; bueno, entonces se plantea el conflicto, que se vaya
a la Corte y ahi nos vemos en nueve meses a ver que resuelve la

Suprema Corte; entonces, no.

Si hay una parte de politica judicial, no lo puedo negar, pero
también hay derechos fundamentales del justiciable que, en mi
punto de vista, ese esquema no vulnera por eso; como no se
vulnero el dia que el Consejo decidié que una misma instancia se
parte entre dos 6rganos. Entonces era lo que queria —nada mas—

precisar al respecto. Gracias Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Me

pide la palabra la Ministra ponente para una brevisima aclaracion.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Brevisimamente, creo
gue no estamos centrando el punto. Y posiblemente derivado
hasta de la forma en que se centrd la contradiccion. No vamos a
revisar lo que hizo el auxiliado, no lo vamos a hacer, lo que vamos
a hacer es, el auxiliar, dictar sentencia. Eso es lo que va a hacery,
en el dictado de la sentencia, tiene que revisar la competencia del
juez que dicto la sentencia, nunca se trata de revisar lo que hizo el

auxiliado, no.
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Es revisar —como cualquier 6rgano al dictar su sentencia— lo que
hizo el juez de distrito, no el auxiliado. Es cierto que la imparticion
de justicia debe ser fundamental; sin embargo, hay principios
fundamentales en el juicio de amparo que implican —por ejemplo—
tramitacion, suplencia, dependiendo de las partes y eso dependera
de la materia en que se lleve; no es lo mismo la administrativa que
la laboral, no es lo mismo la civil que la administrativa; una civil, en
donde proceda la suplencia en cuestiones familiares, se asume en
perjuicio con una suplencia que ni siquiera, va a haber un tercero
interesado y en perjuicio cuando se esta tramitando, como en
administrativa, acabara siendo civil, por ejemplo. Tiene grandes
implicaciones, pero que quede claro: nunca se revisa lo que hizo el
auxiliado, nunca; se revisa, al dictar sentencia, la competencia del

juez, eso es lo que se revisa. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Brevisimamente. Quiero plantear que la idea de los
conflictos que se manejan entre Salas es para que se dé una
mejor respuesta por el Pleno y que, probablemente, alguna de las
tesis pueda tener algun problema y se trata de construir un mejor

criterio para que tenga una mejor aplicacion.

En el caso del criterio de la Segunda Sala, efectivamente, —como
bien lo dijeron el Ministro Laynez y el Ministro Luis Maria Aguilar y
todos los demas que participaron—, es verdad que tuvo un viso de
politica judicial —de alguna manera— no es solamente porque habia

muchos o porque teniamos un rezago; no, porque se estaba
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volviendo una practica reiterada, declararse incompetente en
cualquier asunto que llegara; entonces, —efectivamente— esta el
principio de una justicia pronta y expedita, pero también esta la
otra parte: la competencia que estos tribunales tenian; no le
estdbamos dando competencia a un tribunal incompetente, es un
tribunal que tenia competencia desde que fue creado, en todas las
materias y en toda la republica; entonces, es un tribunal que

juridicamente tiene competencia.

Ahora, en ninguno de los acuerdos dice que solamente puede
tener la del que auxilia, no, ni estamos diciendo que le revise,
absolutamente, nada al auxiliado; en el momento en que recibe el
asunto en estado de sentencia, va a —por supuesto, primero que
nada— analizar la competencia, es lo primero que hacemos en
todas las sentencias, el primer considerando es competencia;
entonces, no se le esta diciendo que tiene prohibido analizar
competencia, él analiza si es 0 ho competente pero, si considera
gue no es competente, la Segunda Sala dice: no lo hagas una
practica reiterada para deshacerte de los asuntos porgue, al final
de cuentas, tU no vas a intervenir eningun procedimiento de
cumplimiento de sentencia, todo lo demas lo va a hacer el tribunal
al que estas auxiliando, y pudiera darse el caso —como sucedio en
este asunto— que primero se presentd la demanda en un tribunal
administrativo, el tribunal administrativo, se declaré incompetente,
el tribunal laboral lo recibid y lo tramitd y, cuando se va a dictar la
resolucion, el auxiliar dice: no, fijate que es administrativo; el
tribunal inicial —de alguna manera— habia dicho: no es cosa
juzgada, porque eso lo dijo el Presidente en su auto, que pudo, en
el momento dictar resolucién, el tribunal haber dicho lo contrario;

pero lo Unico que dice el tribunal: no estamos negandole la
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posibilidad de que se analice la competencia; tan es asi que en la
pagina 10 del conflicto competencial 193/2016 se dice: “no debid
negarse a conocer del recurso de revision por razén de materia —
esto se le esta diciendo al auxiliar— sino que, en todo caso, debio
haber comunicado al Tribunal Colegiado auxiliado la cuestion de
materia advertida para este ultimo, de estimarlo asi, hubiere
determinado lo procedente”, porque después él solo va a dictar
resolucion y él tiene competencia en todas las materias y en toda
la republica; entonces, cuando regrese —no digo que sea lo
correcto ni lo normal— pero podria darse el caso que no le acepten
la competencia, o que le acepten y que le obliguen al auxiliado a
cumplir una sentencia, a tramitar un cumplimento de sentencia de
algo que él nunca consideré que debia de ser competente o que
consideré que debia de ser competente. Por eso, no estamos
soslayando que analice competencia, lo Unico que se le dice:
como tu tienes competencia en todas las materias y en toda la
republica, si tienes dudas de esa competencia del auxiliado, dile al
auxiliado que lo verifique vy, si es asi, que lo planteé, o sea, no se
esta diciendo que debe de plantearse un juicio por autoridad
incompetente, nunca se ha dicho eso; entonces, insisto, —para mi—
lo actuado por juez incompetente en amparo tampoco es nulo, y Si
hay reglas que se violaron, por supuesto que existe la reposicion
de procedimiento en muchas circunstancias, y eso no es algo que
—en un momento dado— perjudique o deje de hacerse, 0 sea, que
vaya contra el principio de la justicia pronta y expedita; cuando hay

necesidad, se repone el procedimiento.

Entonces, por esa razon, creo que se cumplen las dos situaciones;

por una parte, politica judicial y, por otra, hay sustento de
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competencia en toda la republica y en todas las materias. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Me
parece que los diferentes posicionamientos han quedado
suficientemente; bueno, pensaba que habian quedado

suficientemente aclarados. Senora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas quiero
comentar una cosa. Puedo transitar con una diversa solucién en
cuanto a —y lo digo honestamente porque se trata de construir— lo
gue pueden hacer los tribunales colegiados auxiliares cuando
adviertan que el juez es incompetente, con eso puedo transitar,
pero no puedo aceptar, y por eso sostendré el proyecto en sus
términos, —porque todas las razones que dijo la sefiora Ministra
Luna no estan en el proyect— se establece expresamente que,
como es materia, como tienen competencia, tu resuelve; y en el
precedente que usted menciona se dice otra cosa: no puedes
hacerlo porque ya se habia declarado incompetente; bueno, yo
estaria hasta de acuerdo con ese supuesto; si el auxiliado ya dijo:
yo soy competente, pues el auxiliar no puede decir: no, fijate que
no. Estoy de acuerdo, pero eso no esta en las contradicciones de
tesis; lo que estamos resolviendo en este momento, en la
contradiccidn de tesis, es el tema de si el érgano auxiliar del centro
auxiliar regional puede o no analizar la competencia del juez de
distrito que dicté la sentencia en amparo indirecto en revision,
¢puede o no? Es que es eso en los dos supuestos, porque ¢ que
sucedio en el fondo? Esta el juez de distrito, —es materia
administrativa—, se va en revision, le toca al colegiado

administrativo, el colegiado administrativo es auxiliado y lo manda
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al regional, cuando llega al regional, dice: es que no es materia
administrativa, es materia laboral y, por lo tanto, le tocaria a un
tribunal colegiado en materia laboral, pero no, esta mal la
situacion, porque procederia dejar insubsistente la sentencia y que
se lo mandara a un juez laboral; eso es lo que deberia hacer no
necesariamente, pero por regla general y conforme a la
tramitacion del juicio de amparo ¢ Pero decir que el érgano auxiliar,
en ningun caso, puede revisar la competencia del juez de donde
emano la sentencia, no del auxiliado? ¢ Por qué del auxiliado? Si
es juez administrativo, le va a tocar el tribunal administrativo; si es
juez laboral, le va a tocar el tribunal laboral, cuando son
especializados; si no, pues en ninguno se va a suscitar ese
problema, pero ¢por qué del auxiliar que le revisa al auxiliado?

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase tomar votacion, sefior
secretario.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy en contra, porque
ademas no amerita necesariamente reposicion de procedimiento,
Nno es necesario, aqui se esta planteando la competencia entre
colegiados, no se esta planteando la competencia del juez;
entonces, por esa razoén, estoy en contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto, y
por la plena jurisdiccion de los érganos auxiliares.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En los mismos
términos que el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En los términos del Ministro Pardo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de seis

votos en contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE, SE
DESECHA EL PROYECTO. SE INSTRUYE A LA SECRETARIA
PARA QUE SE RETURNE A UNA MINISTRA O MINISTRO DE
LA MAYORIA PARA QUE ELABORE EL NUEVO PROYECTO.

Dado lo avanzado de la hora, voy a proceder a levantar la sesion,
convocando a las sefioras y sefiores Ministros a la proxima sesion
gue tendra verificativo el lunes siguiente, a la hora de costumbre,
sesion que sera presidida por la sefiora Ministra decana. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:15 HORAS)



