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(SE INICIO LA SESION A LAS 12:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 2 solemne, y 9 ordinaria, celebrada el

jueves veinticuatro de enero del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion. Si no
hay observaciones, en votacion econdmica consulto ¢se aprueba
el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS

Continle sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONSULTA A TRAMITE 10/2018,
PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO
DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 14
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

al punto resolutivo que propone:

UNICO. NO ES PROCEDENTE SUSTANCIAR ALGUN
PROCEDIMIENTO ANTE ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PARA DEFINIR LA CUESTION QUE
PROPONE LA JUEZ TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO MERCANTIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, POR LO QUE EL MINISTRO
PRESIDENTE DEBE DEVOLVERLE LOS AUTOS DEL JUICIO
ORDINARIO MERCANTIL 36/14-2015/3M-I.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. En
primera instancia, someto a su consideracion si estan de acuerdo

con el capitulo de competencia, en votacion econdomica ¢se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE)

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS

Sefora Ministra Pifia Hernandez, si fuera tan amable de presentar

el asunto, por favor.



SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como ven ustedes en los antecedentes de este
proyecto, en esta Corte se recibié un asunto que remitié una Juez
de Primera Instancia del Ramo Mercantil del Tribunal Superior del

Estado de Campeche.

La peticion expresa de la juez, fue que este Alto Tribunal lo turnara
a la autoridad que pudiera dirimir los alcances de dos ejecutorias

de amparo que dicha juzgadora considera contradictorias.

Como se explica en el proyecto, la problematica juridica que
prevalece en el asunto mercantil de origen, es que existen en el
mismo juicio, dos resoluciones firmes emitidas por el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Campeche, al resolver
excepciones de incompetencia por declinatoria, planteada por dos

codemandadas que —aparentemente— resultan contradictorias.

En un primer fallo se declar6 competente, por razén de territorio, a
la juez natural y, en una segunda resolucion se estimo que era
incompetente, y que del juicio debia conocer un juez en esta
Ciudad de Meéxico. Contra estas determinaciones, se agoto en
juicio de amparo indirecto —inclusive— llegé hasta el recurso de
revision; en uno de ellos, se negdé el amparo y en el otro, se
concedido por vicios formales, —-Unicamente— emitiéendose la
resolucion de cumplimiento con plenitud de jurisdiccion vy
teniendose por cumplida la ejecutoria de amparo; en este
momento, esos respectivos juicios de amparo indirecto se
encuentran concluidos y archivados por los jueces de distrito —

segun ellos mismos informaron—.



El proyecto advierte, por una parte, que no es procedente que esta
Suprema Corte sustancie algun procedimiento, a efecto de
determinar a qué autoridad se deben enviar los autos del juicio
ordinario mercantil para que establezca los efectos de los fallos de
amparo, como lo solicita expresamente la juez remitente, pues no
es viable que el juez de distrito que conocidé de los juicios de
amparo indirecto, ni lo tribunales colegiados de circuito que
emitieron las ejecutorias en los respectivos recursos de revision,
en su momento sustanciado, con motivo de las resoluciones
dictadas en las excepciones de incompetencia referidas, diriman
los alcances de los fallos protectores que la juez remitente estima
contradictorios, dado el estado procesal de los juicios de amparo,

concluidos y archivados.

De la problemética se advierte, que la cuestion juridica que en
realidad se impone despejar en el caso, es la relativa a como debe
proceder la juez mercantil, ante la existencia de dos resoluciones
firmes sobre su competencia en el juicio ordinario mercantil que —
aparentemente— resultan contradictorias; es decir, el problema
consiste en definir cual de esas dos determinaciones debe
prevalecer y ejecutarse; sin embargo, no corresponde decidirlo a
las autoridades que conocieron de los juicios de amparo referidos,
y no existe algun procedimiento de orden constitucional de su legal
competencia planteado para ello por alguna de las partes

interesadas.

Se propone que, tampoco este Alto Tribunal tiene facultades
jurisdiccionales para dirimir mediante un fallo vinculante, a partir
de la solicitud de la juzgadora, cual de esas resoluciones en

materia de competencia debe acatarse, en todo caso se advierte



gue la juzgadora tiene a su alcance elevar una consulta al Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche que
emitié dichas resoluciones competenciales para que despeje dicha
cuestion; de ahi que, se propone gue no es procedente sustanciar
algun procedimiento ante esta Suprema Corte, por tanto, el sefior
Ministro Presidente debe devolver los autos del juicio ordinario

mercantil a la juzgadora remitente.

Asimismo, informo que el sefior Ministro Franco me hizo llegar
algunas observaciones en las paginas 27, parrafo segundo y 36,
consistentes en: que no digamos expresamente que son
contradictorias y, asimismo, eliminemos que quedan a salvo los
derechos de las partes para hacerlo valer; consideraciones que
acepto, suprimiria las cuestiones que se deben suprimir, y
matizaria, con mucho gusto, es cuanto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
¢Algun comentario sobre este asunto? Sefior Ministro Medina

Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Después de estudiar con cuidado el proyecto que nos
presenta la sefora Ministra, me surgen muchas dudas; desde
luego, entiendo muy bien el razonamiento y la directa relacion que
tiene con la tesis de sentencias contradictorias de amparo en
existencia de facultades para decidir sobre ellas, que es desde mil
novecientos ochenta y dos, es decir, esta sentencia es anterior a
la reforma de dos mil once, a la Constitucion, en materia de

derechos humanos, y, aunque desde el punto de vista formal, esta



—digamos— impecablemente construida, me queda la
preocupacion de que al final, no se resuelve el problema de fondo,
es decir, no hay una atencion al acceso a la justicia, que es un

derecho fundamental garantizado por la Constitucion.

No tengo una propuesta mas inteligente, simplemente en el
ejercicio hecho alrededor de analizar estas cuestiones —quiza—
para procurar dar un efectivo cumplimiento a las sentencias de
amparo, podemos salvaguardar la seguridad juridica, y —aqui—
podria traerse a colacion el principio general de: primero en
tiempo, primero en derecho, y tomar en cuenta entonces, la
resolucion dictada en fecha anterior, que fue en amparo civil en
revision 99/2016 que se emitio en febrero de dos mil diecisiete, y
cuyo acuerdo de cumplimiento es de catorce de febrero de dos mil

diecisiete, el otro es posterior a mayo de dos mil diecisiete.

En realidad —digo— es simplemente encontrar un mecanismo, un
principio, para poder resolver el problema y que las partes
encuentren una solucion para que puedan dirimir su disputa, al
final, esta claro conforme al razonamiento del proyecto, pero
—insisto— me parece muy cuidadosamente estructurado y mas en
razon de esta tesis anterior a la reforma en materia de derechos
humanos, y el acceso a la justicia es un principio fundamental,
ojala encontraramos un mecanismo a partir del cual se dijera a
qguién corresponde verlo para que, en efecto, pueda dirimirse la
controversia en el menor tiempo posible. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.



SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Como muy bien lo explicd la sefiora Ministra
ponente, este es un caso que me genera muchas inquietudes,
porque, al final del camino, se trata de dos sentencias de amparo
relacionadas con el tema de la competencia de un organo de
jurisdiccién local en la que una determina que es competente y la

otra que no es.

El problema surge, porque los amparos derivan de un mismo juicio
de origen por parte de dos codemandadas; lo que pasé aqui es
gue una es emplazada inicialmente, y desde que contesta la
demanda plantea la incompetencia; y la otra, es llamada
posteriormente al juicio como tercera interesada; entonces, al
momento en que comparece al juicio, de igual forma plantea la
incompetencia del érgano, pero las dos —digamos—excepciones de
incompetencia estan planteadas por dos codemandadas dentro

del mismo juicio de origen.

¢, Qué fue lo que paso6?, por el desfase en tiempo, las dos se van al
amparo indirecto, porque de entrada, el juez y el Tribunal Superior
de Justicia desestimo la incompetencia planteada, dijo que si era
competente el rgano —en este caso— del Estado de Campeche-y
entonces, contra esa determinacion, las dos codemandadas se
van en juicios de amparo distintos, el juez de distrito resuelve y
determina negar el amparo a ambas codemandadas; es decir,
confirmando la determinacion del Tribunal Superior de Campeche,

en el sentido de que era competente la juez de Campeche.



Luego, se van a la revision cada una de estas codemandadas, y
una de estas dos revisiones la mandan a un tribunal colegiado
auxiliar; y entonces, el tribunal colegiado que conoce de la primera
revision, determina confirmar la negativa del amparo y, en
consecuencia, que es competente el juez de Campeche; y el otro
amparo, relacionado con el mismo juicio de origen con una
codemandada pero presentado un tiempo después, es remitido a
un tribunal colegiado auxiliar, y este tribunal colegiado auxiliar, Si
bien hace un andlisis de que concede el amparo por cuestiones de
forma, y concede un amparo para efectos, dejandole plenitud de
jurisdiccion al Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Campeche para que vuelva a resolver sobre la competencia, en
realidad en las consideraciones de este tribunal auxiliar, hace un
pronunciamiento muy concreto en el sentido de que era

competente el juez de la ciudad de México.

Entonces, tenemos dos recursos de revision en amparo indirecto,
en donde uno confirma la negativa y determina que es juez
competente el de Campeche; y en otro, un tribunal auxiliar
determina conceder el amparo, y en sus consideraciones,
establece que es competente el juez de la ciudad de México,

insisto respecto de dos codemandadas de un mismo juicio.

Cuando viene el cumplimiento, claro, una sentencia de amparo
que es negativa, no requirio de mayor cumplimiento, pero la otra
si, y cuando se cumple con la otra, el Tribunal Superior de Justicia
de Campeche dice: bueno, pues si bien me concedieron plenitud
de jurisdiccion para volver a resolver el tema de la competencia;
sin embargo, de estas consideraciones de la sentencia del

colegiado, claramente se advierte que estableci6 que es
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competente el juez de la Ciudad de México y, entonces, lo manda
al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; el juez de
la ciudad de México no admite la competencia, incluso, se plantea
un conflicto competencial y se dice: bueno, pues es que aqui no
hay un conflicto competencial porque los dos estan actuando en

cumplimiento de sentencias de amparo.

Entonces, al final de cuentas tenemos dos sentencias de amparo
dictadas en revision, en donde, si bien, de hecho, no hay una
contradiccion abierta porque el colegiado que concede, dejandole
plenitud de jurisdiccion al Tribunal de Campeche, en sus
consideraciones determina con toda claridad, que es competente

el juez de la Ciudad de México.

Ahora, entiendo que no existe un procedimiento establecido en la
ley para poder resolver esta problematica, porque la juez dice:
¢qué hago? la juez que esta conociendo del juicio, por un lado, me
ordenan que soy competente para conocer de este juicio respecto
de un codemandado, y, por otro lado, me dicen que debo declarar
mi incompetencia y mandarlo a un juez de México, respecto de
otro codemandado en este mismo juicio; entonces, me parece que

la situacion es complicada.

Ahora bien, no sé si a través de un procedimiento que no esta
regulado, que no esta previsto en la ley, podamos poner claridad
en esta situacion; porque, incluso, se promoviéo un incidente de
inejecucion de sentencia de amparo ante el juez, y el juez dijo: no,
mi sentencia esta cumplida; —el juez de amparo— en la medida de
gue se declaro, o sea, se estimo incompetente y se mando al juez

de México.
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Veo complicado devolverle el problema al Tribunal Superior de
Justicia de Campeche, porque no va a poder hacer nada en
relacion con el alcance de las sentencias de amparo; insisto, tengo
duda de que —acd— podamos implementar un procedimiento para
resolver el problema, porque el resolver el problema implica decir:
pues tienes que atenerte a esta sentencia de amparo y a ésta no,
porque dicen cuestiones contradictorias en materia de
competencia; pero lo que creo es que no debiéramos regresarle el
problema —por llamarlo de esa manera— al Tribunal Superior de
Justicia de Campeche, tampoco me queda claro que haya un
procedimiento en este Alto Tribunal para poder definir: esta

sentencia la debes de cumplir y ésta otra no.

En fin, el problema es complejo pero creo que debiéramos
abordarlo —de alguna manera— para tratar de darle cereza, sobre
todo a las personas que estan involucradas en este juicio de

origen. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Parto de la idea de que el proyecto que nos presenta
la sefiora Ministra Pifia es técnicamente correcto, no le veo ningun
problema para poder determinar que debiéramos votarlo en
contra; sin embargo, le veo el problema factico al que han hecho
referencia tanto el sefior Ministro Medina Mora como ahora el

seflor Ministro Pardo Rebolledo.
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Efectivamente, hubo dos sentencias de amparo en la que a un
codemandado le dijeron que debia conocer el tribunal de
Campeche y al otro que la competencia era para el de la Ciudad
de México.

Ahora, veo que es un problema inusual, es un problema sui
generis, que nunca se habia presentado —al menos en los quince
afos que tengo de estar aqui, no habia visto algo similar— sin
embargo, qué es lo preocupante, que es un asunto que empezo el
treinta de noviembre de dos mil diez y estamos en dos mil
diecinueve, entonces, -y que todavia se esté peloteando la
competencia— me parece realmente un problema muy serio,
entonces, me parece que si hay una sentencia de amparo que
establece la negativa de competencia respecto de un
codemandado, esa sentencia no tiene ejecucion, y siempre es
posible que si el otro codemandado, por cuestiones de tiempos y
de circunstancias promovié otro juicio de amparo, dio mejores
argumentos y obtuvo una sentencia concesoria, pues esa
sentencia tiene ejecucion; entonces —para mi— la que debe
ejecutarse, pues es la que concedio el amparo, tiene ejecucion; vy,
por otro lado, también es cierto, no tenemos un procedimiento
especifico para una situacion de esta naturaleza, pero creo que,
pasado tanto tiempo, cobra aplicacion el articulo 17 constitucional
en su reforma reciente —de alguna manera expresa—, porque dice:
“Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos
en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion

del conflicto sobre los formalismos procedimentales.”
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Me parece que este es un caso donde los formalismos
procedimentales estan haciendo que la solucion de un juicio se
retrase indefinidamente; entonces, por esa razon, creo, en aras de
la aplicacion del articulo 17 constitucional, podria la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determinar que se remita al juzgado
gue necesita ejecucion —que en mi opinion es el de la Ciudad de

México— y que el asunto se resuelva.

Hemos tenido, en materia de amparo, muchisimos juicios donde a
veces la competencia es dudosa; recordaran algunos asuntos en
donde era administrativa —preponderantemente— pero algunos
actos eran penales, entonces qué fue lo que nosotros hicimos
cuando sucedia este tipo de situaciones, pues si lo preponderante
es lo administrativo, pues esto resulta atrayente para los otros
actos que —de alguna manera— estan involucrados en este juicio
de amparo para no hacer —de alguna manera— como estaba
haciendo el juez de primera instancia, de dividir la contienda, que
creo que, eso no puede ser; en todo caso, la Suprema Corte, en
aras de la agilidad y de la resolucién y de la expedicion en la
imparticion de justicia, con fundamento en el 17 constitucional, no
es un procedimiento, sino simplemente la consulta a tramite, a fin
de que el senor Presidente de la Corte instruya que se vaya al
juzgado en el que obtuvo el juicio de amparo concesorio, que es el
de la Ciudad de México, y por ser éste el juicio, que tiene una
ejecucion, pues se considera que el del codemandado debe de
conocerse también, por este mismo juez, en aras de que haya una
solucion del problema y se pueda resolver sin dividir la contienda,

gue también eso es lo que me preocupa un poco.
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Esta seria una propuesta, sin desconocer que el proyecto que nos
presenta la sefiora Ministra, técnicamente es correcto. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Creo que —aqui— hay
gue tener claro que una cosa es el procedimiento que vamos a
seguir, y otra, es la forma en que se va a resolver, son dos cosas

totalmente diferentes.

Aqui, la consulta en especifico fue: lo envio la juez, precisamente
con una conclusién: que, en virtud de que en este juicio existen
dos demandas, éste debe resolverse en una sola sentencia, ya
gue no es admisible que un juez se pronuncie sobre lo
concerniente a un demando, y otro juez, sobre lo concerniente a

otro.

Dice la juez: Para que yo pueda dar soluciéon a la situacion
descrita, es que, por medio de atento oficio, se remite a la Corte
los duplicados de los cinco tomos, para que a su vez, lo turne a la
autoridad que considera pueda dirimir los alcances de los fallos

protectores que esta autoridad considera.

El proyecto, estaba proponiendo —precisamente— es que fuera el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche,
el que puede dirimir ¢qué criterio va a seguir el Pleno?
posiblemente seguira el criterio que decia la Ministra, de que si

hay un sentencia que concede amparo, pues es la que tienen que



15

cumplir, la otra nego o, que la primera en derecho, no sé —eso es

fondo— entonces, eso lo tendria que dirimir el Pleno de Justicia.

Se explica aqui, que no se puede mandar a los jueces porque €es
un asunto concluido, ya estan archivados, uno negé y otro
concedi6 y tuvo por cumplida la ejecutoria, entonces, aqui
estamos en una etapa posterior, quién va a conocer del juicio de
origen, del mercantil, esa es la etapa en la que estamos, el
proyecto propone que se vaya al Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Campeche, para que €l dirima este punto,
de acuerdo a su criterio, sin darle ninguna linea ni directriz, porque

eso tampoco es motivo de la consulta.

No estaria de acuerdo, si alguno de ustedes me hubiera sugerido
algun procedimiento que pudiéramos llevar en esta Corte, para
dirimir este problema, que, como dicen, crean seguridad juridica
las partes, pero ¢ qué procedimiento vamos a instrumentar en esta
Corte para solucionar eso?, no el fondo, el fondo ya se veria,
¢qué procedimiento? —que es la consulta del sefior Presidente—
¢,qué procedimiento? vamos a decir: ¢Que te lo resuelva un juez
de distrito o un tribunal colegiado? No, que es la solicitud de la
juez, que te lo solucione o lo solucionamos nosotros, lo podriamos
solucionar, con fundamento en el articulo 17, pero oiria lo que
proponen, pero hasta ahorita no he oido algun procedimiento que
se podria hacer, qué es lo que tenemos que contestar en la

consulta del Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Seior Ministro Gonzalez Alcantara.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Buenas tardes todos ustedes. Coincido —en general- con la
sentencia con las dos primeras partes, pero creo que es muy
delicado que regresemos el asunto al Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Campeche, porque hay resoluciones federales, que
han dictado los jueces de distrito y entonces, vamos a dejar que
validen y digan qué es lo correcto de los jueces de distrito, un
tribunal —el Tribunal Superior de Justicia de Campeche— creo
gue es una cosa muy delicada y en eso, me apartaria del proyecto
de la Ministra. Considero que lo mejor seria que dijéramos: ta,
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, resuelve

Gy " {1

esto por “x” o0 “z” razdén, pero no regresar a Campeche a que ellos
decidan si debe de quedarse alla o debe de venir aca. Ese es mi

punto de vista —muy respetuoso— del proyecto de la Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. No es infrecuente que la autoridad responsable se ve
frente a resoluciones de tribunales colegiados o juzgados de
distrito que le ordenan cuestiones diferentes. Tenemos hoy una
ventaja en este asunto, uno de los tribunales nego; el otro,
concedié y, precisamente el que concedid es el que conlleva

ejecucion.

No por ello se puede soslayar que, cuando se niega un amparo, se
puede desconocer las razones con las que se nego6 el amparo,

gue, aun cuando no son exigibles por el Tribunal Constitucional,
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pueden —en determinado momento— constituirse como cosa

juzgada y las partes exigir su cumplimiento.

De suerte que si alguien argumenta la incompetencia de un
tribunal y el érgano de control constitucional establece que no es
fundada su pretension, finalmente, la resolucion llevara a negarle
el amparo, pero implicitamente ha reconocido competencia al

tribunal del cual proviene el asunto.

Esto es una cosa juzgada para ese asunto, a nivel federal en
control constitucional, a pesar de que se ha negado el amparo, se
determind la competencia de un &rgano jurisdiccional. Desde
luego, esto tiene un tratamiento absolutamente diferente de
aquellos en que las resoluciones de amparo y conlleva la

actuacion del 6rgano jurisdiccional.

Estoy por desechar la consulta en tanto se le tiene que ordenar
gue se archive, no es competencia de este Tribunal decidir nada
de esto, estoy absolutamente seguro que tratandose de
cumplimiento de sentencias, leyendo la Ley de Amparo sabra
perfectamente bien el juez qué hacer y decidir como corresponda,
No es una cuestion competencial, no es una cuestion de qué hacer
con dos sentencias contradictorias, es realmente ocuparse de lo

dicho por la ley.

Es —digo — frecuente que esto suceda —si es que las dos son de
accion— se cumple con lo ordenado y cuando llega una sentencia
diversa que indica lo contrario, se le explica al tribunal colegiado,
qgue el cumplimiento de la primera no se estd en posibilidad

juridica de cumplir y esto sera analizado cuando se denuncie la
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inejecucion y cada quien, en ese momento, determina —el tribunal
colegiado, si es que le corresponde o esta Suprema Corte— saber
si la segunda sentencia debié o0 no cumplirse, considerando que

habia una situacion juridica previa dada y cumplida.

En el caso concreto, si hay una exigencia se habra de cumplir y
ésta generara que las partes en amparo, determinen si la
sentencia fue bien o mal cumplida o si fue excesiva y en ese
sentido, utilizar los instrumentos necesarios. Me parece dificil
devolver al tribunal ordinario, la determinacion de qué hacer con

una sentencia que proviene del fuero federal.

Me parece que hay un cruce de competencias en donde, si
después de lo que haya decidido el Tribunal Superior de Justicia,
el organo que dictd la sentencia no esta de acuerdo, va a
considerar que se esta eludiendo su sentencia. No creo que sea
competencia —por ahora— de la autoridad local decidir ello,
simple y sencillamente hay una orden que cumplir, el juzgado
habra de cumplirla, independientemente de la incongruencia que

genere esto en su proyecto.

Si la parte afectada cree que el cumplimiento fue indebido, esto se
expresara y —precisamente— en esa etapa es en donde los
organos de competencia federal determinaran que habra que
hacer. No le corresponde por ahora ello. Por eso, la instruccion de
consulta a tramite —para mi— seria indicar a Presidencia que se

deseche la solicitud. Gracias sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Entiendo que estamos analizando es: cual es el tramite a seguir
por parte del Presidente y yo decia que era tratar de resolver de
una vez el problema, y como bien decia el Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara, no podemos regresarle al Tribunal Superior
de Justicia una decisidon que involucre el cumplimiento de

sentencias federales; y, sobretodo, el de una que fue estimatoria.

En aras de la rapidez, en aras de la resolucién y en aras de que a
estos justiciables, se les resuelva lo antes posible el problema que
lleva cuanto tiempo y que todavia siguen en un problema de
competencia; entonces, creo que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, o sea, aqui la consulta seria: que se siga el
procedimiento necesario para decirle en una resolucion: viendo
todos los antecedentes, todo el tiempo que ha pasado, todos los
problemas que ha generado, por esta ocasion, no es que se esté
sentando un precedente, sino que, en aras de la resolucién de
este asunto que ha pasado tantisimo tiempo, la decision del
cumplimiento de la sentencia que tiene ejecucion, y que conozca
la Ciudad de México, al final de cuentas. Para mi, esa seria una

solucion practica. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Perddén, nada mas para agregar algunos
detalles. Al Tribunal Superior de Justicia de Campeche, le toco dar

cumplimiento a la sentencia que concedié el amparo por parte del
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colegiado auxiliar; y en la resolucion donde dio cumplimiento a esa
sentencia, no le quedo otra mas que dividir la continencia de la
causa. Determind que, en relacion con una de las codemandadas
era competente el juez de Campeche, y, con relacién a la otra
codemandada, se declaraba competente al juez en materia
mercantil en turno de la Ciudad de México; aspecto que de por si
resulta cuestionable que un Tribunal Superior de Justicia de un
Estado, le establezca la competencia a un juez de una entidad
federativa diversa; entonces, el Tribunal de Campeche asi cumplio
con la sentencia de amparo, dividié y dijo: por lo que hace a este
codemandado, se queda aqui; y por lo que hace al otro, se declara

competente —asi lo dijo— al juez de la Ciudad de México.

Cuando el asunto llega al juez de la Ciudad de México, él dijo: oye
es que no se puede dividir la continencia de la causa, y advierto
que ta tribunal de Campeche tienes dos sentencias
contradictorias, porque en una declaras competente al juez de
Campeche y, en otra, me estableces competencia a mi; entonces,
el juez de la Ciudad de México, lo que hace es mandarlo a un
tribunal colegiado de la Ciudad de México para que resuelva el
problema; el tribunal colegiado de la Ciudad de México dice: aqui
no tengo nada que ver, se lo manda al colegiado de Campeche y
el de Campeche determina que no existe conflicto competencial, el
tribunal colegiado de Campeche dice: es inexistente aqui cualquier
conflicto competencial, aqui se trata del cumplimiento de una
sentencia; y, entonces, el colegiado de Campeche le dice que
debe promoverse ante el juez respectivo un incidente de
inejecucidon de la sentencia, la juez local de Campeche va ante el
juez federal de Campeche y promueve el incidente de inejecucion;

y entonces, el juez de amparo de Campeche dice: no, aqui no hay
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ningun incidente de inejecucion porque las dos sentencias han
guedado debidamente cumplidas y archivadas; entonces, esta
descartado la existencia de conflicto competencial, esta
descartado el tema de inejecucién de una sentencia de amparo,
pero el problema sigue; finalmente, pareciera que la solucion mas
viable —aunque es contra toda técnica y toda logica— es que,
como lo hizo en un principio el Tribunal Superior de Justicia de
Campeche, se divida el juicio; y, entonces, que se quede con un

codemandado en Campeche y por la otra, en la Ciudad de México.

Ahora, el cumplimiento de la sentencia que concedié el amparo,
unicamente fue, dejar insubsistente la resolucion y que se dictara
otra con plenitud de jurisdiccion; por eso, es que se dijo: ta tribunal
de Campeche dejaste insubsistente tu primera resolucion y
dictaste otra en plenitud de jurisdiccion, esta cumplida la sentencia
y esta archivado el amparo; entonces, también el tema de la
inejecucion esta en veremos; creo que —digo— aunque sé que no
hay un procedimiento, seria conveniente que este Tribunal Pleno
determinara —en definitiva— esta situacion, porque esta descartado
conflicto competencial y esta descartado inejecucion de sentencia

de amparo. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Sefor Ministro Presidente, una observacion muy respetuosa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
el contrato base de la accién hay una clausula de sumision en la
gue dejan la eleccion del tribunal competente a eleccion del actor.
Si observamos los documentos, muy claramente sefiala que él va
a elegir, y él elige la Ciudad de México; entonces, con eso
podriamos argumentar por qué debe ser el Tribunal de la Ciudad

de México y no el de Campeche. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Creo
gue hay varias cosas que debemos tomar en cuenta —en mi
opinidbn— en este asunto. Primero, si todos reiteramos que no hay
un tramite, precisamente por eso es esta consulta a tramite; si
hubiera un procedimiento para resolver este tema, el Presidente
de la Corte no hubiera consultado al Pleno cual es el tramite;
entonces, siempre que estamos en una consulta a tramite estamos
ante un hecho atipico en el cual la ley no establece una salida
procedimental y, entonces, este Tribunal Pleno tiene que generar
esa salida. En segundo lugar, me parece que el proyecto de la
sefiora Ministra —como hemos reconocido la mayoria de nosotros—
téecnicamente es impecable y podriamos resolverlo asi; el
problema es que es técnicamente impecable, pero,
lamentablemente no resuelve el tema de fondo para los
justiciables, en el caso concreto. En tercer lugar, me parece —
también— que casi siempre gque tenemos estas consultas a tramite
se nos presenta el problema de la procedencia y el fondo;
normalmente estamos resolviendo —de la mano— procedencia y
fondo, porque cuando decimos la forma de resolverlo, a veces

estamos diciendo coémo se debe resolver.
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Me parece que técnicamente no es viable en un litis-consorcio
pasivo necesario, que haya dos procesos, en dos juzgados y en
dos competencias distintas, creo que tendria que llevarse un solo
proceso, y me parece que lo argumentado aqui para que se ceda
la competencia a los Tribunales de la Ciudad de Meéxico, me
parece plausible, creo que es una solucibn adecuada,
precisamente, al no haber un procedimiento, como Corte vemos
cual es la salida que se cumpla el articulo 17 constitucional, que
ese seria el fundamento, privilegiamos la resolucién del asunto, y
para evitar que esto siga rebotando entre Campeche y la Ciudad
de México y los tribunales federales, decidimos —de una vez— que

el tema se resuelva en la Ciudad de México.

Me sumaria a esta propuesta, sin dejar de reconocer —reitero— que
la propuesta que nos hace la sefiora Ministra es correcta, y creo
gue, cuando a uno le toca ser ponente en un asunto de estos, uno
cumple planteando este asunto —precisamente— para que sea en
el Pleno y en la discusion donde se decidan estas cuestiones,
porque si la sefiora Ministra nos hubiera presentado la opcién que
hoy la mayoria estamos acogiendo, le estariamos diciendo: fuiste
mas alld de la consulta a tramite; entonces, me parece que la
propuesta nos permite avanzar y complementarla con lo sugerido;
suscribiria esa propuesta, con la logica de resolver —de una vez—
este tema que creo que —de lo contrario— seguiria generando —por
meses y quizas por afos— una indefension en perjuicio de los
justiciables. ¢Algun otro comentario? Sefiora Ministra, ¢usted

podria aceptar esta propuesta?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No, sostendria el

proyecto, fue el Tribunal Superior del Estado de Campeche el que
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establecio que se tenia que dividir la causa, los antecedentes que
menciond el Ministro Pardo vienen en el proyecto y son
precisamente todos estos antecedentes los que estan sustentando

mi propuesta; entonces, me sostendria. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Entonces, se sometera a votacion el proyecto, con la suplica a las
sefioras y sefores Ministros que quienes estén por la propuesta
de que sea la Ciudad de México o sea el Estado de Campeche o
se deseche la propuesta, lo hagan saber para efecto de que pueda
el secretario llevar la votacion diferenciada, porque se han
planteado distintas propuestas sobre el proyecto, y creo que, por
la celeridad, no seria simplemente —para ir avanzando— se
desecha vy listo, sino ir viendo por donde podria ir la salida. Sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas brevemente.
Lo que dijo el sefior Ministro Pérez Dayan en el sentido de
desechar la consulta, es similar a la propuesta, porque se esta
proponiendo decirle al Presidente que no sustanciara algun
procedimiento ante esta Suprema Corte para definir la cuestion
gue propone el juez, eso se le estad diciendo al Presidente, no

tenemos que sustanciar algun procedimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Desde luego, asi es, no
podria coincidir en la hoja 27, cuando se dice: “evidentemente la
consulta que estime hacer la juzgadora, debe elevarse al Pleno del

organo jurisdiccional y, en todo caso, se reitera, si la decision que
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emita dicho Pleno eventualmente se estima incorrecta por alguna
de las partes, estaran en aptitud de hacer valer los medios de

defensa que consideren idoneos para ello.”

Esto es, la explicacion de desechamiento, parte de la idea de que
antes que venir aqui tendria que elevarse al Pleno del 6rgano
jurisdiccional, y mi explicacion radicd en que el Pleno de ese
organo jurisdiccional no tendria que ver con este tema. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefnora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. En el caso de que ganara la votacion el criterio de que
se tramitara y se fuera a la Ciudad de México, si gustan hago el

engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De despedida.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: De despedida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, vamos entonces, a

someter, si no hay otro comentario. Sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Aceptaria la propuesta
de los Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Pérez Dayéan, —
gue va muy parecida con la propuesta de modificacion del Ministro
Franco— en el sentido de no establecer que se vaya al Pleno y

quitarle el parrafo de que dejabamos a salvo los derechos, podria
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quitar eso, —eso lo quito— simplemente seria: no es procedente.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, el proyecto que se
somete a su consideracion es el que resuelve: no es procedente,

casi es?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, entonces, se somete

a consideracion el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra, y por
la Ciudad de México.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra, y por la Ciudad de México —también—

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra, y en los
términos que explicé el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra, porque
sucede que no hemos analizado los argumentos con base en los
cuales se va a fijar la competencia de la Ciudad de México, sefior
Ministro Presidente, eso me parece relevante; sin embargo, —
vaya— estaria en contra y porque este Tribunal Pleno determine la

competencia, si es de la Ciudad de México, simplemente, creo que
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tendriamos que analizar sobre qué bases y qué fundamentos lo

vamos a hacer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver. Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Ministro Presidente,
creo gue en eso tiene razon, como ahorita es la consulta a tramite,

y esta seria: que se resuelva a donde se tiene que ir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, lo que decidimos
algunos es que se iba a someter a votacion el proyecto, y que
algunos nos hemos pronunciado porque sea la Ciudad de México,
¢con base en qué argumentos se va a sostener la Ciudad de
México? Me parece que ese es el siguiente tema, como cuando se
decide un asunto en cualquier materia, después decimos, ¢qué
argumentos se van a contener en el engrose? Entonces, en este
momento, —simplemente— es, si estamos de acuerdo, no es
procedente, estamos en contra y porque sea la Ciudad de México,

0 estamos en contra por otra razon u otra competencia.

No me queda claro como seria la votacion del sefior Ministro Luis

Maria Aguilar y el sefior Ministro Pardo, en esta logica.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Necesitaria conocer los argumentos para
sostener la competencia de la Ciudad de México, asi es que, por
lo pronto, mi voto seria en contra, y porque se determine o se

resuelva en definitiva el tema competencial en este asunto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ¢Usted estaria

igual?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exactamente, porque
—precisamente— siendo presidente formulé esta propuesta para

gue se definiera a quién le correspondia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Una vez que tengamos la
votacién, vemos como podemos resolver esto dependiendo de

como quede la votacion.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: En contra por la Ciudad de
México, en razén de que vea expresamente, es el articulo 17, y
también el articulo 14 que nos da —digamos— el margen para
resolver conforme a la letra o interpretacion juridica de la ley y, a
falta de ella, los principios generales del derecho.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra, y por la
competencia de la Ciudad de México.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto,
agradeciendo las modificaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra, y por la competencia de la Ciudad de

Meéxico.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existen ocho votos en

contra de la propuesta del proyecto, de los cuales, seis estan a
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favor de que se determine competente al juzgador de la Ciudad de

Meéxico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, con esta votacion

estaria resuelto el asunto. ¢ Queria usted decir algo?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pues si, porque
estariamos estudiando la propuesta, —digamos— mas alla si se

desecha o no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exactamente. Si sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Nada mas afiado algo a lo
gue dije, que la razon por la cual —a diferencia de mi primera idea—
me parece adecuada la propuesta de la Ministra Luna, en funcion
de que es un amparo que concede, para atender la concesion en

la Ciudad de México.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES, SE DESECHA
EL PROYECTO.

De acuerdo a la amable solicitud de la sefiora Ministra, le
pediriamos que haga el engrose, y también suscribo su argumento

para que el mismo pueda formar la mayoria.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y se los traigo a revision al

Pleno, antes de irme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, mafiana podria ser.

Gracias senora Ministra.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente,
nada mas para que anoten que es posible que haga voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. ¢Usted también?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Lo solicito. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se quedan anotados los votos

concurrentes.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Posibles segun el

texto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, porque quizas viendo los

argumentos pudiera ser suscrito por una mayoria mas robusta.

Seforas y sefiores ministros, tenemos prevista una sesion privada,
guedarian so6lo unos minutos de la publica; entonces, voy a
levantar la sesion para convocarles a la privada que tendra
verificativo en unos minutos, para ver asuntos administrativos de
esta Suprema Corte, y les convoco también para la proxima sesiéon
publica ordinaria que tendra verificativo el dia de mafnana. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:50 HORAS)



