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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL
JUEVES 31 DE ENERO DE 2019

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SENORES MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

EDUARDO MEDINA MORA I.

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 12:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de



la sesion publica namero 11 ordinaria, celebrada el martes

veintinueve de enero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, en votacion economica consulto
¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS

Continde secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
29/2018, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE CUAUTLA ESTADO DE
MORELOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 91 DE LA
LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL MENCIONADO ESTADO CON
MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE
APLICACION.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a la

propuesta modificada consistente en:

UNICO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, en primer lugar, someteré a su amable
consideracién y votacion los primeros apartados, relativos a
competencia, certeza y precision del reclamo, oportunidad y
legitimacion. Estd a su consideracion esta primera parte del

proyecto. Sefiora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En cuanto a la
legitimacion pasiva, votaria en contra, porque este asunto es

similar al que resolvimos en ultimo término. Gracias.



4

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otro comentario?

Sefnor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos

términos. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario. Esto es en
cuanto a la legitimaciéon pasiva, perfecto, ¢alguna otra

observacion?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas que se
anote que también votaré en los mismos términos que la vez

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Voy a someter a su
consideracion en votacion econdémica, lo relativo a competencia,
certeza y precision del acto reclamado, oportunidad y legitimacion
activa, para después tomar una votacion nominal sobre la

legitimacion pasiva y que quede con mayor claridad.

Pregunto a ustedes ¢ en votacion econdmica podemos aprobar los
apartados relativos a competencia, certeza y precision del
reclamo, oportunidad y legitimaciéon activa? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Secretario, sirvase tomar votacibn por lo que hace a la

legitimacién pasiva.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si existe la
legitimacion.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
También, a favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias secretario

ENTONCES, SE APRUEBA CON ESTA MAYORIA.

Le solicito al sefior Ministro Javier Laynez, ponente en el asunto,

si pudiera hacernos la exposicidon de como sera presentado este



asunto, ya que guarda similitud con uno resuelto en la ultima

sesion. Por favor, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Efectivamente, es un asunto muy similar al que este
Tribunal Pleno votdé el pasado martes, y es una controversia
constitucional del Municipio de Cuautla, en contra del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos porque, para hacer
cumplir una de sus sentencias, ese tribunal conforme a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, destituye al
Presidente Municipal, a la Sindico, asi como a la totalidad de los
Regidores, es decir, destituye al Ayuntamiento porque, conforme
al articulo 91 de la Ley de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, una de las medidas, una vez que se han
agotado todos los procedimientos para intentar el cumplimiento de
una sentencia, llega la destitucion e inhabilitacion —en este caso
concreto—, lo que hace el tribunal es que destituye e inhabilita por

un ano.

En el proyecto original, tanto el de la Ministra Luna Ramos —del
martes— como el que yo habia preparado, consideraba que no
habian cesado los efectos. Aqui discutio el Pleno que se habrian
cesado los efectos porque -légicamente— ya cambio el
ayuntamiento —digamos—, las personas o0 los servidores
publicos, —regidores, sindico y presidente municipal— terminaron
Su encargo. Esa era una posicion. La otra, que también hubo
juicios de amparo y, en este caso, hubo juicios de amparo que —
en lo particular— cada uno de los miembros del ayuntamiento

interpusieron.



Como la Ministra Luna, yo proponia que esto no era una causal de
sobreseimiento y que tendriamos que entrar a analizar —de todas
maneras— la constitucionalidad de la ley que autoriza al tribunal a

destituir a los miembros de un ayuntamiento.

Presentaré el proyecto conforme a la mayoria, Ministro Presidente;
es decir, por eso el secretario leyo —le pedi que leyera— los
resolutivos sobreseyendo, porque fue la votacion del martes.
Sostendré mi postura, me parece que lo correcto seria —en su
caso— sobreseer por el acto de aplicacion, pero no por la ley, y
entrar a analizar la constitucionalidad de la ley porque, como es un
cumplimiento de sentencia, evidentemente, el tribunal continuara
aplicando esta norma —digamos— al nuevo ayuntamiento, no
qguiero volver a la discusion. Sosteniamos que son 0rganos y no

las personas en particular.

Llamo la atencidon —ademas— que en este caso en concreto, hay un
regidor que fue reelecto. En mi modesta opinién, por lo tanto, no
cesan los efectos porque, al ser reelecto, sigue en el cargo v,
entonces, no podemos hablar de cesacion de efectos porque
cambie la legislatura, pero en su caso, la mayoria también sostuvo
—entiendo— que por los juicios de amparo que —efectivamente los
hubo— obtuvieron sentencia, resolucion favorable ante el juez de
distrito que concedio el amparo y no fue recurrida, y ha quedado
firme. Por lo tanto, presento el proyecto, votaré en contra, con un

voto particular. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Tal
como lo ha relatado el sefior Ministro Laynez, el martes pasado un

asunto similar se decidio por este Tribunal Pleno sobreseer por la



causa de cesacion de efectos, con la argumentaciéon que
originalmente proporciono a este Tribunal Pleno el Ministro Medina
Mora, y hubo una votacion de seis votos a cinco, en relacion con
gue debe sobreseerse este juicio, que es —practicamente— idéntico

para lo que nos interesa, al que ahora vamos a analizar.

De tal suerte que consulto en votacion econdmica a este Tribunal
Pleno si ratificamos las votaciones emitidas sobre el
sobreseimiento en el asunto anterior, lo que nos llevaria a
sobreseer éste por una votacion de seis votos a cinco. ¢Estan
ustedes de acuerdo en ratificar las votaciones? (VOTACION
FAVORABLE).

ENTONCES, SE RATIFICAN LAS VOTACIONES.

Le pido, secretario, que en el acta correspondiente identifique
como votamos cada una de las Ministras y Ministros, para que

haya claridad sobre el tema.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE,
CON ESTE SOBRESEIMIENTO QUEDA RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continle usted secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
56/2017. PROMOVIDA POR LA
FEDERACION, POR CONDUCTO DEL
PODER EJECUTIVO, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
HACIENDA Y DE INGRESOS DEL
ESTADO DE ZACATECAS, ASI COMO
DEL DECRETO GUBERNATIVO
MEDIANTE EL CUAL SE OTORGAN
ESTIMULOS FISCALES, Y FACILIDADES
ADMINISTRATIVAS PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2017.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE E INFUNDADA
LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE RESPECTO DE LA LEY DE
INGRESOS DEL ESTADO DE ZACATECAS Y DEL DECRETO
GUBERNATIVO MEDIANTE EL CUAL SE OTORGAN
ESTIMULOS FISCALES Y REGLAS DE FACILIDADES
ADMINISTRATIVAS, AMBOS CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO FISCAL DE DOS MIL DIECISIETE.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
6 A 36 DE LA LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE
ZACATECAS, A LA LUZ DE LA INTERPRETACION
CONFORME QUE QUEDO PRECISADA EN EL
CONSIDERANDO SEPTIMO DE LA PRESENTE RESOLUCION.
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CUARTO. PUBLIQUESE LA PRESENTE SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias  secretario.
Previamente, voy a someter a su consideracion y, en su caso,
votacion, los considerandos primero, relativo a competencia;
segundo, existencia de las normas impugnadas; tercero, precision
de la litis; cuarto, oportunidad; y quinto, legitimacion. Estan a su
consideracion. Si no hay observaciones, en votacion economica
consulto ¢ se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefora Ministra Norma Pifia, le ruego sea tan amable de exponer

el apartado sexto, relativo a las causas de improcedencia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En este apartado, que va de las paginas 35 a 41 del
proyecto, se analizan las causas de improcedencia que hace valer

—concretamente— el Gobernador del Estado de Zacatecas.

En el proyecto se esta proponiendo calificar como fundada la
causa de improcedencia que se aduce, encaminada a demostrar
la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados; tanto de la
Ley de Ingresos del Estado de Zacatecas para el ejercicio fiscal de
dos mil diecisiete, como del Decreto Gubernativo mediante el cual
se otorgan Estimulos Fiscales para dicho ejercicio fiscal porque,
como se aduce, no se formulé concepto de invalidez alguno al

respecto; pero, aunado a lo anterior, se advierte que también las
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normas controvertidas han cesado sus efectos, al estar referidas al

ejercicio fiscal de dos mil diecisiete.

Por estas razones, se estd proponiendo sobreseer la presente
controversia con relacion a dichas normas. Es todo, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Esta

a su consideracion. Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Simplemente, estoy de acuerdo con el sentido
del proyecto, en este punto; sin embargo, me parece que bastaria
con la causa que sefiala que han cesado los efectos, porque no
tengo tan claro —es una posicion personal— que no estén
impugnados, porque es un sistema normativo v,
consecuentemente, se vincula. Entonces, en todo caso, estaria

con el proyecto y me separaria de esa parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. En una situacion muy similar a la del sefior Ministro
Fernando Franco. También considero que es suficiente con la
segunda causa en la que se cesan los efectos por ser de vigencia
anual las dos leyes, tanto la de ingresos como el decreto de

incentivo.



12

En la primera de ellas —no sé—, en un momento dado puede ser
sistema 0 no, o0 pueden, aducirse hasta cuestiones de suplencia
de la queja y, como no entramos a ningun andlisis de esa
naturaleza, prefiero apartarme de esa causa, porque la otra esta
plenamente probada y no tiene vuelta de hoja; entonces, me
guedaria exclusivamente también con la segunda. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

¢Algun otro comentario? Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Bajo la misma ldgica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También comparto,
solamente, la causa de cesacion de efectos, no la otra, y asi

votare. Sefiora Ministra ponente ¢ queria decir algo?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como cualquiera de las dos causales va a dar lugar al
sobreseimiento, se actualice una o se actualice la otra, si por
unanimidad de los sefores Ministros consideran que la que se
actualiza fehacientemente es la segunda, con esa seria suficiente
para sobreseer al respecto, y quitaria el estudio de la primera
causa. Si estan de acuerdo los sefiores Ministros. La

consecuencia es la misma. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ministra. Dado el amable ofrecimiento de la Ministra ponente,

consulto a las sefioras y sefores Ministros ¢en votacion
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econémica aprueban el proyecto modificado? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADO EN ESOS TERMINOS EL PROYECTO
MODIFICADO.

Sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior Ministro
Presidente. Entiendo, entonces, que es por la causa de cesacion

de efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, asi es. Tocaria, ahora,
analizar el considerando séptimo; le rogaria a la sefiora Ministra
ponente que nos exponga el primer punto, el apartado A). sobre la
situacion si tiene facultades para establecer contribuciones el
Estado de Zacatecas y, posteriormente, en el apartado B),
podriamos ir —previa exposicion— analizando cada uno de los

puntos. Por favor, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En este apartado séptimo se abordan cada uno de los
temas que plantea el accionante y en virtud de los cuales
considera que los articulos impugnados de la Ley de Hacienda del

Estado de Zacatecas son inconstitucionales.

En razén de lo anterior, este considerando se encuentra dividido
en distintos apartados: —tal como lo sefal6 el Ministro Presidente—
el primer apartado se refiere al que se denominé preambulo —que
va de las paginas 41 a 68—, en el que se identifica la litis del

presente asunto.
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Se advierte que el Ejecutivo Federal sostiene —en esencia— que
los articulos 6 a 36 de la Ley de Hacienda del Estado de
Zacatecas son inconstitucionales, toda vez que vulneran las
facultades de la Federacion en materia de mineria, equilibrio
ecoldgico, contaminacion de la atmosfera, preservacion de las
aguas nacionales, y tratamiento y disposicion de residuos

peligrosos.

Por su parte, los Poderes demandados —del Estado de Zacatecas—
sostienen que las normas impugnadas fueron expedidas con base
en las facultades concurrentes que la Constitucion General

establece en materia de medio ambiente.

En razén —precisamente— de estos argumentos —y como esta
precisado en la litis—, el proyecto propone que son dos las
preguntas generales que debe responder la primera resolucion. La
primera: ¢El Estado de Zacatecas cuenta con facultades para
establecer mecanismos econdmicos en materia de proteccion al
ambiente? En caso de responder en sentido afirmativo, la segunda
pregunta seria el segundo apartado: ¢La expedicion de los
articulos 6 a 36 de la Ley Hacendaria del Estado de Zacatecas se
hizo dentro de los cauces de las competencias que en su caso
establece —derivado del articulo 73, en relacién con el 124 de la
Constitucion— la Ley General de Equilibrio Ecoldgico, en cuanto a
la competencia especifica que se otorga en favor de los Estados, y
también de la Ley General de Cambio Climéatico para legislar al

respecto?

En esta primera parte del considerando se da respuesta a la

primera pregunta y, para ello, en el proyecto se expone que el
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articulo 73, fraccion XXIX-G, de la Constitucion General reconoce
gue la materia de proteccién al ambiente es concurrente, por lo
gue es la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente la que distribuye la competencia entre la Federacion y

los Estados.

En esa tesitura, el proyecto busca establecer como criterio que, en
términos de los articulos 5° y 7° de la Ley General de Equilibrio
Ecoldgico, los Estados cuentan con competencias especificas en
distintas materias, relacionadas con la proteccion al medio

ambiente.

Cada una de estas competencias conlleva facultades legislativas,
en términos del articulo 10 de dicho ordenamiento legal que, en
terminos de los articulos 21 y 22 de la misma ley, los Estados
cuentan con facultades para que, en el ambito de las
competencias que le reconoce el diverso articulo 7°, establezcan
instrumentos econdmicos que incentiven el cumplimiento de los
objetivos de la politica ambiental, dentro de los cuales se incluyen
mecanismos normativos y administrativos de caracter fiscal para
lograr la finalidad que se propone. Aqui seria la primera parte del

considerando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Creo
gue es un considerando extraordinariamente importante, porque lo
gue decidamos de esta metodologia derivara el analisis de todo lo

demas. Senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior

Ministro Presidente. Efectivamente, es un considerando
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importante, novedoso, por lo tanto voy a leer mi intervencion para

evitar cualquier posible error.

Me pronuncio en favor de la propuesta de resolucion de fondo del
presente asunto, precisando que, comparto la mayoria de las
consideraciones desarrolladas en el proyecto; sin embargo, por lo
novedoso del tema vy la relevancia que tendran los criterios ahora
analizados para casos futuros, procedo a anunciar razones
adicionales que -en mi opinibnh— deberian incluirse en la

resolucion.

En efecto, previo al andlisis de validez de cada uno de los articulos
impugnados, el proyecto contiene un apartado en el cual se
proponen los criterios de escrutinio a utilizar, los cuales se
introducen con el objetivo de contestar a la pregunta general: si los
Estados tienen facultades constitucionales para legislar impuestos

ecoldgicos.

El proyecto propone, como parametro de control constitucional,
unicamente el articulo 73, fraccion XXIX-G, de la Constitucion
Federal, el cual establece que la materia de medio ambiente es

concurrente entre la Federacion y los Estados.

El proyecto propone que se reconozca a los Estados la referida
facultad legislativa —precisamente— en dicha competencia
concurrente; con base en ello, se propone, como estandar de
escrutinio de las leyes locales, un contraste entre su contenido y lo
previsto en las leyes generales en la materia, emitidas por el
Congreso de la Union; si los Estados se ajustan a los términos de

estas leyes generales, sus propias legislaciones fiscales, que
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tengan una finalidad de proteccion del medio ambiente, deberan
ser reconocidas como validas; en caso contrario, deberan

declararse invalidas.

Mi diferendo no es en contra de esta consideracion. En mi opinion,
el estandar es incompleto y, en especifico, faltaria agregar un
parametro de control constitucional previo, con el cual se evalla —
primeramente— si los Estados tienen competencia legislativa para
establecer impuestos, el cual se debe aplicar como un primer paso

a aquel propuesto en el proyecto.

Me explico, —en mi opinion— esta Suprema Corte no puede
determinar si los Estados tienen competencia para establecer
impuestos en materia ecoldgica Unicamente con base en el
articulo 73, fraccion XXIX-G, de la Constitucion y las leyes
generales de la misma, por estar interrelacionados la materia
tributaria y la ambiental; es necesario determinar, como primera
cuestion, si los Estados cuentan con competencia para emitir
impuestos sobre el hecho imponible de manera independiente,
esto es, verificando si el hecho imponible se inserta dentro de los
ambitos competenciales respecto los cuales los Estados tienen

facultades legislativas.

Asi, esta Suprema Corte ha establecido que los Estados tienen
tres tipos de competencias fiscales: primera, aquellas que son
coincidentes con la Federacion, las cuales pueden ser materia de
convenios de coordinacion; segunda, las residuales, es decir,
aguellas que se obtienen, por regla de exclusion, de aquellas

otorgadas en exclusividad a la Federacion; y tercera, exclusivas,
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gue son aquellas que se otorgan expresamente en la Constitucion

a favor de los Estados, como son los impuestos municipales.

Por tanto, antes de aplicar el estandar utilizado en el proyecto, es
necesario determinar si el ambito material de los impuestos
estatales se ubica en alguna de estas dos categorias. Este
pardmetro ampliado es importante porque permite considerar la
integridad de las fracciones del articulo 73, ademas de los
articulos 115 y 116, asi como el 124, todos de la Constituciéon
Federal; igual, la ampliacion del parametro permite tomar en
consideracion las distintas porciones del articulo 117 de la
Constitucion, en donde se establecen prohibiciones expresas a los
Estados para legislar respecto de ciertos impuestos, los cuales no
podrian establecer —no obstante que parecieran poder hacerlo—

con base en las leyes generales en materia de medio ambiente.

Por tanto, el estandar de escrutinio debe variar respecto de lo
propuesto en el proyecto de la siguiente manera: primero,
determinar si los Estados tienen una competencia original
impositiva, coincidente, residual, exclusiva o una prohibicion
respecto del ambito material objeto del impuesto, en términos
generales, con independencia si dichos impuestos tienen como
proposito proteger o no el medio ambiente, y sélo si se confirma
gue la respuesta es positiva, entonces es necesario determinar —
como segundo paso— si estos impuestos, analizados desde la
perspectiva de su proteccion al medio ambiente y no desde la
perspectiva de su hipoétesis de causacion, violan el reparto
competencial realizado por las leyes generales en materia de

medio ambiental.
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A diferencia de lo propuesto en el proyecto, el ahora indicado
interrelaciona dos fundamentos condicionales distintos: las
facultades impositivas y la facultad de disefio de instrumentos

normativos en materia de medio ambiente.

En otras palabras, esta Suprema Corte debe analizar si los
Estados tienen competencias constitucionales originales
unicamente desde la perspectiva de la hipotesis imponible, con
base en los articulos 73, 115, 116, 117 y 124 constitucionales v,
posteriormente, si los Estados emiten dichos impuestos con fines
ecoldgicos, esta Corte debe analizar su concordancia con el
articulo 73, fraccion XXIX-G, de la Constitucion Federal y las leyes
generales en la materia y el derecho convencional que tutele el

derecho al medio ambiente.

Finalmente, también anuncio un voto concurrente para precisar
gue, coincidiendo con que las leyes generales en materia
ambiental deben servir de parametro de control de los impuestos
locales ecoldgicos, tiene la implicacion de que la competencia
concurrente de los Estados no permanece fija en el tiempo; si los
Estados pueden emitir ciertos impuestos en esta materia en el
momento actual, —reconociendo su validez esta Corte— ello no
implica que los mismos puedan devenir inconstitucionales en el
futuro, si el Congreso de la Union modifica las leyes generales
para asignarse esa potestad directamente con exclusion de los

Estados.

Considero —como concluye el proyecto— que los articulos
impugnados son validos aplicando el estandar precisado, ya que

los impuestos locales impugnados se emitieron con base en
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facultades residuales al versar sobre actividades cuyo gravamen
no se otorga en exclusividad a la Federacion y que no frustran o

contradicen lo previsto en las leyes generales aplicables.

Comparto la propuesta presentada a la consideracion de este
Pleno, reservandome un voto concurrente para desarrollar estas
consideraciones con mayor detalle. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, gracias a usted,
sefior Ministro. Sefor Ministro Laynez. Perddn, sefor Ministro
Medina Mora, me habia pedido previamente. Perdén, fue un error

mio, disculpeme.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Esta bien, el orden de los
factores no altera el producto, excepto por la elocuencia de quien

expone.

Muchas gracias sefior Presidente. Gracias sefiora Ministra Pifia
por su proyecto, muy interesante —de verdad- el tema y, como
decia el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en efecto, es un tema en

materia muy novedosa en analisis de este Tribunal Pleno.

Analicé con mucho cuidado este proyecto, he tenido oportunidad
de discutirlo, incluso comentar algunas cosas con la ponente; no
comparto la metodologia del proyecto ni las conclusiones
alcanzadas en el mismo. Adelanto que mi postura es por la
invalidez y, para sostenerla, a continuaciéon expondré razones

tanto sustantivas como de orden practico que me llevan a tener
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una vision diferente a la que se nos presenta a consideracion el

dia de hoy.

En la exposicion haré referencia a este primer punto y a algunas
cosas que —quiza— vengan en otros puntos, pero que es dificil
separarlas en el razonamiento y, por esa razon, no me hago cargo
de todo el proyecto, pero si de algunas cosas que se entrelazan

entre esta parte primera y las que siguen.

La primera cuestion es que la competencia —a mi juicio— debe
sustentarse en materia tributaria y no en materia ambiental.
Considero que la concurrencia no puede fundamentarse en el
articulo 73, fraccion XXIX-G, de la Constitucion y su ley general,
gue establece la participacion de todos los 6rdenes de gobierno en
materia de proteccion al ambiente, pues con ello se soslaya el

marco de distribucién de competencias en materia tributaria.

La Constitucion permite que la Federacion grave todo aquello que
no le esté prohibido y, los Estados, todo aquello que no esté
reservado a la Federacion, pero la reserva a la Federacion —este
blogue de exclusividad, que no es disponible ni delegable— se
encuentra en la fraccion XXIX del articulo 73, ciiéndose a un
criterio de materias impositivas de bienes juridicos puros o de
fuentes de riqueza o interés que generan una manifestacion
econoOmica, pero no de materias juridicas, que es la que, en todo
caso, distribuye en otro orden el propio articulo 73; por su
naturaleza, muchas de ellas se relacionan con la proteccion y
cuidado del medio ambiente, por ejemplo, la energia eléctrica, la
gasolina, la explotacion forestal, el aprovechamiento de los

recursos naturales de la plataforma continental y de los zo6calos
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submarinos, los depositos de naturaleza distinta a los terrenos, la

atmosfera y las aguas nacionales, entre otros.

En consecuencia, es impreciso expresar —como se sefala en el
proyecto— una concurrencia para establecer contribuciones
ambientales, sin tener certidumbre sobre la materia imponible
identificada por el legislador para establecer un gravamen pues,
en realidad, pudieran presentarse fuentes impositivas exclusivas
de la Federacion con trascendencia en materia ambiental —esto es
indudable— y, por exclusién, otras concurrentes, también en

materia ambiental.

Asi, me preocupa que la potestad tributaria se sustente en una
habilitacion de una ley general, sin tomar en consideracion el
bloque de exclusividad conferido a la Federacion; pero, ademas,
respecto de la concurrencia para implementar estimulos fiscales,
instrumentos que, en la interpretacion de este Tribunal Pleno y de
ambas Salas, tienen una naturaleza distinta a las contribuciones,
son beneficios que se circunscriben a la generacion de incentivos

y N0 una sanciéon impositiva.

La remediacion y el contaminar no son objeto de imposicion, esto
—me parece— se relaciona también de manera directa con este
tema competencial. La existencia de una manifestacion econémica
funciona como el presupuesto de la potestad tributaria normativa,
tanto federal como local, pues no puede establecerse una
contribucion frente a su total inexistencia, ya sea directa, como
puede ser el ingreso, o indirecta, como es el gasto, o derivada y
referenciada, sobre beneficios asociados o el aprovechamiento de

bienes; pero esa manifestacion econdmica funciona también como
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un criterio de distribucion competencial, ya que, en la plena
identificacion de la fuente impositiva, radica el poder determinar si

corresponde o no al blogue de exclusividad de la Federacion.

Los impuestos ecoldgicos —por llamarlos asi— de Zacatecas
pretenden gravar —aqui hago énfasis— la remediacion ambiental
por extraccion de minerales, las emisiones a la atmdsfera de
determinadas sustancias, el depositar o descargar determinadas
sustancias en el suelo o agua, y el depdsito o almacenamiento de
residuos en vertederos publicos o privados. ¢ Tales conductas, en
la forma en la que se expresan, denotan una afectacion

economica? considero que no.

La teleologia de las contribuciones no radica en una accion
indemnizatoria y meramente retributiva, por lo que un hecho que
presupone la calificacion de un dafio, como la remediacion, no
puede sustentar validamente una competencia tributaria para
establecer una contribucion —cualquiera que sea el uso de su
naturaleza o denominacion—, por lo que no puede ser objeto de

imposicion por la Federacion o por los Estados.

Por lo tanto, la materia de estas contribuciones son conductas no
deseadas —estd muy claro— pero, si bien no resultan antijuridicas,
generan un impuesto —entre comillas— sin sustrato econémico y se
motivan exclusivamente en un fin extra fiscal, orientado a castigar
o desincentivar la conducta activa del contribuyente, lo que se
aproxima o asemeja —a mi juicio— de manera riesgosa a una
medida de derecho administrativo sancionador, con fines

recaudatorios.
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Es por ello que considero que el hecho de contaminar, por si,
tampoco presupone una fuente impositiva constitucionalmente
admisible o idénea para el despliegue de una competencia
tributaria; es decir, no hay presupuesto valido de potestad
tributaria normativa y, en consecuencia, no es posible discutir a
quién corresponde gravar una conducta que no es objeto de
imposicion. Mi postura —subrayo— no implica que el que contamine
no deba pagar y, desde luego, remediar —eso sin duda—, sino que
pretendo hacer notar que el Estado tiene a su alcance diversos
instrumentos econdmicos Yy financieros, incluso los no tributarios, y
su disefio debe hacerse en funciéon del reconocimiento de la
realidad, las posibilidades y limites dentro de nuestra Constitucion

Federal.

El riesgo de aceptar y validar que el Estado —sea federal o local-
obtenga ingresos que califique de tributarios, como los impuestos,
gravando cualquier hecho o acto humano con la Unica justificacion
de encontrar un fin extra fiscal, no es viable. De hecho, tenemos
ejemplos viables, incluso tributarios, con manifestacion econémica
—esto es algo que debe subrayarse—y un fin extra fiscal validos de
proteccion al ambiente, como son los derechos, en cuyos hechos
imponibles la contaminacién es asimilada a un aprovechamiento
de bienes de dominio publico y recursos naturales, por ejemplo, en
el caso de descarga de aguas, o0 bien, impuestos donde el hecho
imponible se configura por la enajenacion o importacion de ciertos
combustibles o materias, de las cuales derivan —indudablemente—

factores contaminantes.

Por tanto, dado que la remediacion ambiental presupone un dafio

previo, y el hecho de no contaminar o de contaminar no constituye



25

una fuente impositiva idonea para el establecimiento de una
contribucion, concluyo: al no actualizarse el presupuesto
necesario para el despliegue de una potestad tributaria normativa,
lo conducente es declarar la invalidez de la totalidad de las normas

impugnadas. Muchas gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. También, se agradece mucho a la ponencia porque el
proyecto es de lectura muy amable, la verdad, nos va llevando de
la mano en cada una de las hipdtesis; se valora y se aprecia
porque eso nos permite, en realidad, entender en este caso la

magnitud del problema que se nos plantea el dia de hoy.

Muy en la linea de lo sefialado por el Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, y en la primera parte de la intervencién del Ministro
Medina Mora, me quiero referir efectivamente a la parte

metodoldgica.

Sin embargo, me parece que en este proyecto es muy importante
porgue no es una cuestion solo de enfogue que se pudiese
subsanar o pudiésemos hacer un voto concurrente para
separarnos de algunas consideraciones, me parece que la
metodologia que se adopte en este proyecto impacta, como

precedente, para futuros estudios de este tipo de legislacion local.

Coincido —para no extenderme mucho— en que el pilar de esta

primera parte tiene que ser el derecho constitucional tributario.
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Considero que la Constitucion, mas alla de las facultades
concurrentes, de tasas coincidentes, coordinadas, que ha venido
estableciendo a lo largo de todo el texto constitucional, tiene
especificamente y de manera separada las facultades tributarias,
una distribucion competencial en materia tributaria muy especifica
y, entonces, —para mi— la pregunta cuando que nos plantea este
tipo de problema es:¢sun impuesto local es constitucional o no?
Mas que irnos directamente a la materia, me parece que
tendriamos que volver a analizar o retomar lo que también ha
estudiado este Pleno sobre el derecho constitucional tributario,
como hizo el Constituyente, la reparticion competencial en materia
tributaria. Por lo tanto, no se puede obviar el estudio del 73,
fraccion VI, que sefialé que facultaba al Congreso Federal: "para
imponer las contribuciones necesarias a cubrir el presupuesto”;
desde luego, el 73, fraccion XXIX, de la Constitucion, el 117, el
118 que, via prohibicidon, entran algunos temas también en materia
de impuestos, incluso estd el 115, que nos lleva hasta las

tributaciones locales, como el impuesto predial.

Entonces, la pregunta —me parece— mas que el abordaje de una
materia, primero es, ¢cual es el ambito competencial tributario de
una entidad federativa? ¢, Por qué para mi es importante esto como
metodologia? Porque como se ha dicho aqui —respetuosamente—,
el proyecto, para contestar la primera pregunta —es decir, si el
Estado de Zacatecas cuenta con atribuciones en materia de
proteccion al ambiente—, ingresa directamente al analisis del 73,
fraccion XXIX-G, es decir, es concurrente y, de ahi, parte al
analisis de la distribucion competencial a través de la Ley General,
—fundamentalmente— del Equilibrio Ecoldgico, entonces, primero,

me parece tener un problema ahi, en cuanto decir si puede



27

conforme al estudio de lo que una ley general distribuy6é a los
niveles de gobierno, no a lo que la Constitucion dice que
corresponde a los distintos niveles de gobierno en materia de

competencia tributaria.

Digo que esto es importante porque, —si ustedes ven— con esta
metodologia subyace —y si no corrijanme si no es asi— quien tiene
la facultad legislativa, tiene la potestad tributaria; y creo que no es
asi, no forzosamente coinciden, suelen o pueden coincidir, pero no
forzosamente es asi; ejemplo: este Tribunal Pleno tiene una tesis
aislada, donde analizo la constitucionalidad de un impuesto local
en materia de juegos y sorteos, hizo la clara distincion, —
precisamente— en este sentido, y dijo es constitucional a pesar de
que la Federacion tiene la facultad exclusiva para legislar en

materia de juegos y sorteos.

Muy brevemente, no puedo leerla toda, pero dicen las fracciones X
y XXIX, del articulo 73; es decir, analiza la parte tributaria de la
Constitucion, prevén la facultad del Congreso de la Unién para
legislar acerca de juegos con apuestas y sorteos, entre otras
materia; asi como para establecer contribuciones sobre ciertos

rubros.

Ahora bien, el empleo de los términos ‘legislar y ‘establecer
contribuciones’ permite inferir que la intencion del Constituyente
fue separar, en dos apartados, aspectos distintos de la materia
competencial del Poder Legislativo Federal: el general, consistente
en la funcion legislativa, y el concreto concerniente a la imposicion

de contribuciones”.



28

Entonces, de manera propositiva, me parece que se tiene que
partir de esa misma linea que sefalaba el Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena: el analisis de todos estos preceptos
constitucionales —en mi punto de vista—, para llegar a la conclusiéon
de que la materia fiscal es una materia coincidente, pues ambos
niveles de gobierno tienen competencias tributarias, sin importar la

materia.

Ahora, ¢qué hace el Constituyente? Extrae de esa materia la
competencia federal, basicamente en la fraccion XXIX del articulo
73, pero lo puede hacer en otros articulos, y esas son las
facultades exclusivas —en mi punto de vista— de la Federacion;
fuera de eso, el ambito esta abierto para las entidades federativas,
pero no es entonces, porque tengan o no, 0 que tengamos que
entrar al analisis cada vez que se nos presente una materia
concurrente, a decir: bueno, voy a ver si en materia de turismo
tiene la facultad el Estado, entonces podria establecer un
impuesto 0 en materia de deporte, o en materia de “x”, todas las

materias concurrentes o en salud que hoy tenemos —me parece-—.

En ese punto, adelanto mi posicién. Creo que hay competencia
para este tipo de impuestos, pero creo que el analisis
constitucional debe de partir de los preceptos constitucionales, la
distribucion competencial en materia tributaria, y no por la
distribucion competencial que a través de leyes generales haya
hecho el Congreso; porque lo otro nos llevaria al punto de que, si
cambia la ley general, entonces cambia la potestad tributaria, y

creo que esto no puede ser de esta manera.
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Creo que es importante porque, al entrar al analisis de cada uno
de los preceptos —sefiores Ministros—, n0s vamos a encontrar con
la materia de la atmosfera, con la materia de aguas, etcétera vy,
entonces, impacta la manera en que definamos como vamos a
abordar el problema, si partimos de un enfoque para ir analizando
como, y hay un estudio detalladisimo de la parte competencial que

nos da la ley general para cada uno de los niveles de gobierno.

Entonces, en ese punto, lo planteo ante el Pleno como una
inquietud mayor, en cuanto a que me parece que no soélo es una
cuestion de enfoque de que se pudo analizar de una manera o de
otra, sino que debe quedar claro que la facultad para imponer
contribuciones no es por la distribucion competencial en leyes
generales o en las facultades concurrentes o exclusivas, sino en el
régimen constitucional y, de ahi, ver si la tiene; —insisto— adelanté
mi posicion. Creo que lo tiene, porque no lo encontré en ninguna
de las materias competenciales tributarias constitucionales en
favor de la Federacion; por lo pronto, ahi detendria mi

intervencioén. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como se ha expresado, el tema tiene distintas
vertientes, que se nos ha podido entregar a partir de los distintos
medios de defensa que se han utilizado; es decir, estamos
analizando una controversia constitucional, cuyo enfoque Yy
finalidad es diversa a la de otros sistemas de control

constitucional, como puede ser el amparo, y esta doble vertiente
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nos ha permitido —también— tener distintos puntos de analisis de
este gravamen; en el caso concreto, tenemos la controversia
constitucional, que se promueve para establecer las competencias
de caréacter tributario entre la Federacion y las entidades
federativas y no algunos otros aspectos propios de otros medios
de control constitucional como es el amparo, en donde —con toda
facilidad— podemos analizar —de acuerdo con los conceptos de
violacion— la capacidad contributiva y hasta la naturaleza del
gravamen sobre si es impuesto, es un derecho, es una

contribucion de mejoras o cualquiera otra cosa.

Por eso me habré de concretar. El proyecto pregunta ¢ qué es la
esencia de esta controversia constitucional? Y coincide con su
naturaleza. ¢Las entidades federativas tienen facultad para
establecer contribuciones en materia de proteccion al medio

ambiente?, eso se debe contestar.

Coincido con la conclusién del proyecto, si la tienen; sin embargo,
como aqui se ha apuntado, la metodologia incide de manera
fundamental en el resultado que se busca; por ello, coincido con
guienes han establecido que, para alcanzar una explicacion en la
contestacion a esta pregunta, no sélo se debe partir del articulo
73, fraccion XXIX-G, de la Constituciéon General, pues distingo la
diferencia que existe entre la facultad para legislar una
determinada materia y la contributiva, que deriva de muchas otras

disposiciones que van hacia un esquema financiero del Estado.

Por tanto, estando de acuerdo con la conclusién del proyecto
sobre la afirmacion de que existe competencia para establecer el

gravamen cuestionado a cargo de las entidades federativas, la
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forma de aproximacion al tema no son las facultades legislativas
en la materia, sino las recaudatorias; de suerte que —para mi— la
pregunta no parte de la existencia de un articulo 73, sino del
analisis conjunto de las disposiciones que la Constitucion previene
para establecer con detalle a quién compete un tema de
gravamenes, como lo son el 73, fraccion VII, la propia XXIX
invocada, 117, 118 y 124, considerando que la jurisprudencia de
esta Suprema Corte ha concluido sistematicamente que no existe
una delimitacion real y concreta sobre las facultades exclusivas en
materia o contribucion para la Federacion y para los Estados, de
manera que, al no estar establecidas, deben entenderse

concurrentes, que —aqui— sucede.

Por lo pronto, invocando los articulos a los que me he referido, me
gueda claro que la Constitucion reserva a la Federacion las
facultades exclusivas y reservadas en determinadas materias que
no son de la ley a la que nos estamos refiriendo; esto es, no es
extraccion de material que constituyan depdsitos distintos de los
componentes del terreno o cualquier otro que conduzca a
entender que se estan modificando o que deriven de la
descomposicion de las rocas, particularmente por la expresion que

la norma establece de que son los que se entregan a cielo abierto.

Si analizamos —entonces— el objeto de los tributos establecidos en
esta norma, como lo son la emisiéon de determinadas sustancias
generadas en los procesos productivos que se desarrollan en su
territorio, aquellos que se depositen, desechen o descarguen al
subsuelo, agua y en el suelo, o el 28 de la Ley de Hacienda del
Estado de Zacatecas, de la ley que establece que el objeto de

dicho gravamen es el depdsito o almacenamiento en vertederos
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publicos o privados situados —precisamente— en esa entidad; me
hace entender que ninguno de ellos grava o incide algunos que se
tienen especificamente reservados a la Federacion, porque no se
trata del aprovechamiento, explotacion de la atmosfera, suelo,
subsuelo o aguas nacionales, tampoco de instituciones de crédito
0 sociedades de seguro, menos aun de servicios publicos
concesionados o0 explotados directamente por la Federacion, ni

tampoco una contribucion especial definida.

Bajo esa perspectiva y —entendiendo— por exclusiéon, me queda
claro que las labores de remediacion y el objeto en el que se finca
este gravamen, independientemente de su naturaleza o capacidad
contributiva —que no quedan en una controversia constitucional—,
son de la competencia que la Constitucidn quiso entregar de

manera compartida entre la Federacion y los Estados.

Si esto —finalmente— respeta las competencias e injerencias
tributarias, pues entonces la conjuncion de las disposiciones a las
gue me he referido —73, fracciones VIl y XXIX, 117, 118 y 124 de
la Constitucion— me llevan a entender —como el proyecto
finalmente lo recoge muy bien— que hay competencia para
establecer este gravamen y, por tanto, el concepto de invalidez es

infundado.

Es claro —concluyo— que en esta ocasion, si bien la metodologia
gue cada ponente tome para alcanzar una conclusiéon es estricta y
exclusivamente su responsabilidad, —aqui— partir para encontrar el
resultado de la naturaleza que tiene la legislacion sobre una
materia no es el vehiculo que nos lleve a contestar la potestad

tributaria; la potestad tributaria, en ese sentido, se deduce de
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aquello que no estad expresamente entregado a la Federacion y
esto no esta expresamente entregado a la Federacion, ni

exclusivamente conferido a ella.

Por tanto, coincido con el proyecto en su resolucién, en su
definicion, pero no en la forma en que ésta se adopta. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, gracias a usted
sefor Ministro. Efectivamente, como ha mencionado el Ministro
Pérez Dayan, normalmente la cuestion metodologica es algo que
puede dejarse a la consideracion del ponente, pero en este caso,
como es evidente —por las exposiciones de quienes han hecho uso
de la palabra hasta este momento— es fundamental porque la
metodologia, mas alla del resultado —si nos lleva a la validez o no—
nos va a permitir construir la doctrina constitucional sobre la cual
se van a analizar este tipo de impuestos, porque —aqui— tenemos
Zacatecas, pero lo mas relevante en el trabajo de este Tribunal
Constitucional no es el caso en especifico, sino el precedente, por
€S0 creo gque esta discusion es extraordinariamente importante.

Senor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias. En cuanto a la primera interrogante que nos
plantea la Ministra, estoy de acuerdo, en el sentido de que el
Estado de Zacatecas cuenta con facultades para establecer
contribuciones en materia de proteccion al medio ambiente. Debo
decir que llego a la misma conclusion del proyecto, en el sentido

de que las entidades federativas tienen facultades constitucionales
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para establecer contribuciones que tiendan a la proteccion del

medio ambiente.

Lo cierto es que llego a esta misma conclusién, pero por un
camino diferente —como lo hizo el Ministro Laynez—, bajo una
metodologia diferente a la propuesta en el proyecto. A mi parecer,
tomando en cuenta que la naturaleza de las normas impugnadas
son de caracter eminentemente tributario, porque regulan los
elementos esenciales de diversos impuestos, el examen sobre su
validez debio partir de las bases del sistema concurrente en
materia tributaria que existe en México, mismo que se encuentra
previsto en los articulos 73, 117, 118 y 124 de la Constitucion

Federal.

Por estas razones, votaré en el sentido del proyecto, pero me
reservo un voto concurrente para plasmar mi manera de abordar
esta problematica, que nos propuso la Ministra a nuestra

consideracién. Muchas gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Normalmente me he apartado de los preambulos en
este tipo de asuntos; sin embargo, como bien lo han mencionado,
es la metodologia que en este momento se emplee la que —de
alguna manera— va a detonar la resoluciéon del asunto, y porque —
también— si no me pronuncio ahorita, ya no me voy a pronunciar;

entonces, aprovecho.



35

¢, Como veo la situacion? ¢Se trata de facultades concurrentes?,
pues el 73 no deja lugar a dudas, el 73, fraccion XXIX-G, nos dice
claramente que en esta materia tiene facultad concurrente tanto la
Federacion, los Estados los municipios y las delegaciones —le
pone otro nombre— de la Ciudad de México, en esta materia, en

materia ambiental.

Efectivamente, cuando hablamos de concurrencia, acudimos a los
articulos que —de alguna manera— han mencionado los Ministros
Laynez, Gonzalez Alcantara Carranca, Alfredo Gutiérrez. Se
maneja normalmente de esta forma la facultad residual que se da,
sobre todo, en este tipo de facultades y que, ¢ si hay coordinacion,

gue si hay concurrencia, que si hay identidad?, bueno.

Pero aqui —y eso es lo importante del estudio que hace la Ministra
en el proyecto— tenemos una Ley General, que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha aceptado, en muchisimos
asuntos y en muchisimos precedentes, que es la que determina la
distribucion de competencias en cada uno de estos niveles de
gobierno, y que es a través de esta distribucion de competencias,
porque —de alguna manera— la propia Constitucion asi lo ha
establecido, que puede llevarse a cabo esta distribucion de

competencias.

Cuando se analiza la Ley General, para la distribucion de
competencias, la Ministra hace alusion al articulo 7° de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, que
—de alguna manera— esta estableciendo, de manera especifica, la
competencia de los Estados en materia ecoldgica, ambiental, y el

otro articulo que se refiere a las facultades de la Federacion es el


http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgeepa.htm
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articulo 5° y, por supuesto, el 22, que también esta referido a las

facultades de los Estados.

Desde luego, llego a la misma conclusion, facultades para emitir
regulacion en materia impositiva, ¢la tienen la Federacion, los
Estados, los municipios en materia ambiental? Pues si, asi se las
dio el articulo 73 constitucional, creo que lo importante es saber
en qué términos se estan otorgando estas facultades, y —para mi—
es importantisimo analizar y dilucidar lo que dice la ley general, en

este sentido.

Creo que la ley general esta dandonos una pauta que ha
implicado —en este momento— la materia ecoldgica, que se ha
convertido en wuna preocupacion, creo que muy Vvalida,
precisamente por el deterioro ambiental que estamos sufriendo y
porque la idea es hacer un cambio cultural, precisamente para
evitarlo, esa es la razon fundamental, que —quizas— hace algunos
afios no se habia pensado y por eso surgieron tantos problemas

de esta naturaleza.

Si vemos los dictamenes de las Camaras de Diputados y de
Senadores en el proceso legislativo, observamos que su idea es
precisamente ésta: un cambio de mentalidad para lograr que

tengamos un planeta mas limpio.

Pero, volviendo al caso concreto, a la distribucion de
competencias, me parece que es muy importante establecer que
la Ley General, en el articulo 1°, se determina una situacion que
no podemos soslayar, se dice: “La presente Ley es reglamentaria

[...] tienen por objeto propiciar el desarrollo sustentable vy
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establecer las bases para: —nos dice en la fraccion |l— Definir los
principios —fijense “principios”, no solamente esta hablando de
reglas— de la politica ambiental y los instrumentos para su

aplicacion”.

Los instrumentos de su aplicacion, que tienen —incluso— una
definicion especifica en el capitulo correspondiente, estos
instrumentos. la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente estd determinandolos de muy diferente
manera, es a través de los instrumentos como se va a llevar a
cabo —practicamente— el objeto de la ley y los instrumentos son
muy variados. Si vemos la ley, hay instrumentos de zonificacion,
de ordenacion ecologista, esta un capitulo de instrumentos de
politica ambiental, de planeacion un ordenamiento ecologico de
territorio, instrumentos econdmicos, la regulacion ambiental, la
evaluacion del impacto, las Normas Oficiales Mexicanas, la
autorregulacion de auditorias ambientales, la investigacion; es
decir, los instrumentos son enormes, todo lo que nos da la ley

para cumplir con su objeto.

Pero dentro de estos instrumentos también hay otra situacion
importante, nos dice el articulo 7°: —que es el que se refiere a la
competencia de los Estados— “Corresponden a los Estados, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley y las leyes locales en la
materia, las siguientes facultades: I.- [...]; ll.- La aplicacion de los
instrumentos de politica ambiental previstos en las leyes locales
en la materia, asi como la preservaciéon y restauracion del
equilibrio ecolégico y la proteccion al ambiente que se realice en
bienes y zonas de jurisdiccion estatal, en las materias que no

estén expresamente atribuidas a la Federacion”.
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Aqui encontramos una primera situacion, donde esta
estableciendo un diferendo entre la competencia de las
legislaturas locales. Y otra situacion, que me parece muy
importante, es el articulo 22 que estd también tratado en el

proyecto.

Para mi, el articulo 22 es el que nos da —practicamente— la pauta
para la resolucion de este asunto. Nos dice el articulo 22: “Se
consideran instrumentos economicos los mecanismos normativos
y administrativos de caracter fiscal, financiero o de mercado,
mediante los cuales las personas asumen los beneficios y costos
ambientales que generen sus actividades economicas,

incentivandolas a realizar acciones que favorezcan el ambiente.”

Aqui, me parece importantisimo junto con el articulo 15, este
primer parrafo del articulo 22, y el articulo 15, fraccion IV, me
parece que estan estableciendo los dos principios fundamentales

de la ley ambiental.

Para mi, esos dos principios fundamentales son: la obligacion de
prevenir, minimizar o reparar los dafios que se causen y asumir los
costos que la afectacion implique, ese es un primer principio; vy, el
segundo, incentivar a quien proteja al ambiente, promueva o
realice acciones de mitigacion y adaptacion a efectos de cambio
climatico, y aproveche de tal manera que sean sustentables los

recursos naturales.



39

Para mi, esos son los dos principios fundamentales: la obligacion
de prevenir, es decir, quien hace un mal uso de las situaciones
ambientales, debe pagar, debe resarcir, debe hacer algo para que
—de alguna manera— se minimice o se arregle; y la otra es
incentivar a quienes, en un momento dado, quieran realizar alguna
situacion que minimice el deterioro ambiental. Para mi, estos dos

son los principios fundamentales de esta ley.

Ahora, estos dos principios fundamentales de la ley, que —de
alguna  manera—  estan establecidos —les  decia—
fundamentalmente en el articulo 22 y en el 15, fraccion IV, que
aqui es donde —de alguna manera— al establecer los instrumentos

fiscales, da una situacion que me parece es muy importante.

Si buscamos en todos los articulos que establecen la competencia
de la Federacion y la competencia de los Estados, en ninguno
vamos a encontrar ninguna fraccion que nos diga: para establecer
leyes fiscales en esta materia, tiene competencia la Federacion o
para establecer leyes fiscales en esta materia tienen competencia
los Estados; no, no hay ni un solo articulo que nos diga eso, de tal

manera que no lo vamos a encontrar.

Sin embargo, el hecho de que nos establezca que hay
instrumentos fiscales, nos da la posibilidad de entender que existe
esta competencia porque, ademas, es una competencia
concurrente porque, de lo contrario, si no lo entendemos de esa
manera, entonces no hay competencia para legislar en materia

impositiva.
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Pero entonces, esta regulacion que se tiene que dar de esta
manera, creo que es aqui donde tenemos que establecer como lo
determina la ley general, y —aqui— donde nos dice de los
instrumentos —precisamente— fiscales, nos dice una cosa que
me parece es muy importante: “En ningun caso, estos
instrumentos se estableceran con fines exclusivamente
recaudatorios”. ;Cual es la razon de ser? —deciamos—, pues por
los dos principios que se estan estableciendo en la ley, o sea, no
voy a permitir —nos dice la ley, asi lo leo— que establezcas un
impuesto exclusivamente para recaudar; si vas a establecer un
impuesto en materia ambiental, que sea para resolver los dos
principios, que son la razon de ser de la ley, o porque hiciste algo
indebido y lo tienes que resarcir, o porque —de alguna manera— te
vamos a incentivar para que puedas seguir haciendo cosas para
gue el ambiente mejore, o bien, por algunas otras razones que
sean de manera meramente sustentables, autonomamente o lo
gue a ustedes se les ocurra; pero siempre y cuando no tenga la

finalidad Unica y exclusivamente recaudatoria.

Si vemos las exposiciones de motivos y los trabajos legislativos,
pues llegariamos a la conclusion de que este es un impuesto
meramente recaudatorio, porque, aunque en la ley —que ahora
esta reclamada— se pone como objeto —precisamente— el que se
lleven a cabo todas las cuestiones, bueno, que sea -
precisamente— para el objeto y finalidad, dice el articulo 6: “es que
la Hacienda Publica del Estado cuente con recursos que le
permitan atender su obligacién a la proteccion de la salud y a un

medio ambiente sano”.
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Si lo leemos asi, pues el objeto de la ley esta maravilloso, esta en
relacion con lo que pretende justificarse y, ademas, regularse en
una ley de esta naturaleza; sin embargo, cuando vemos los
trabajos legislativos, las exposiciones de motivos de ésta y de las
siguientes leyes que se han emitido, porque incluso las que se
sobreseyeron —acuérdense que eran de vigencia anual—, incluso
en alguna de éstas, se hace alusibn a esta controversia
constitucional, ¢ por qué se hace alusion a ella? Porque me parece
muy chistoso que se diga dos mil dieciocho, desde el afio dos mil
dieciséis —fijense lo que dice—: desde el afilo dos mil dieciséis,
nuestro Estado se encontré ubicado como la udltima posicion en las
entidades federativas en el aprovechamiento de las potestades
tributarias que las leyes le permiten, lo que ocasionaba que
nuestros ingresos propios apenas representaran el tres por ciento
del total de los ingresos, esta carencia de recursos de caracter
local fortalecian el déficit presupuestal que se venia arrastrando en
los dltimos afos. Estos escenarios motivaron para llevar a cabo
una reforma fiscal de gran calado, lo cual entré en vigor a partir de
dos mil diecisiete, es decir, en dos mil diecisiete es ésta —la que
estamos analizando— en la que se incluyeron los impuestos
ecoldgicos, establecidos en el Titulo Segundo, Capitulo Primero
de la Ley Hacendaria. ¢(Qué nos estan diciendo en dos mil
dieciocho? ¢ Por qué se establecio esta ley? Pues porque habia un
déficit presupuestario en el Estado y, por eso, hicieron su reforma
de gran calado para que pudieran obtener una mayor recaudacion,
y dice: estas nuevas contribuciones no se han implementado en
otra entidad federativa, motivo por el cual, durante el ejercicio
fiscal de dos mil diecisiete, diversos contribuyentes interpusieron

juicios de amparo y el titular del Poder Ejecutivo Federal, de igual
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manera, promovié controversia constitucional aduciendo, para ello,

una supuesta invasion de esferas.

Luego, dice: no obstante lo anterior, existen contribuyentes que no
interpusieron recurso alguno, y que vienen cumpliendo vy
aprovechando. Entonces, pues, sigamos promoviendo este tipo de
cuestiones impositivas pues, si esto no quiere decir que tiene fines
recaudatorios, pues francamente —a mi— me pareceria muy dificil

de entender.

Ahora, otra de las situaciones es, el analisis especifico de la ley y
de los articulos que se vienen impugnado. En este analisis
especifico, tendriamos que ver realmente cual fue el objeto de la
ley y el destino que se les da a estos impuestos. En los articulos
impugnados —Ia sefiora Ministra lo detalla muy bien en el
proyecto— nos van diciendo cual es el objeto, la tasa, todos los

elementos del impuesto.

El articulo 36 —que es el ultimo de los reclamados— nos dice de
los estimulos y destino de los impuestos: “Los ingresos que se
obtengan de la recaudacion de los Impuestos establecidos en este
Capitulo, se destinaran —y aqui es la palabra que no me gusta—
prioritariamente, a las areas de mayor afectacion ambiental y de
rezago econdémico e incluiran las de coinversion con el Gobierno
Federal o algun otro mecanismo financiero que permita potenciar

estos recursos, en los rubros siguientes:”

Entonces, ¢ qué encuentro en todo esto? Encuentro que no es un
impuesto destinado de manera especifica para cuestiones

ecoldgicas, sino que es un impuesto que, si bien se dice que
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puede ocuparse para cuestiones ecolodgicas, también se le
determina un destino prioritariamente ecoldgico, pero no
necesariamente el Unico; me parece que esto esta en contra de lo
determinado en el articulo 22 de la ley general, que dice: “En
ningln caso, estos instrumentos se estableceran con fines

exclusivamente recaudatorios”. Nunca se podra hacer esto.

Entonces, creo que —en un momento dado— es una posible
solucién —que a lo mejor ustedes la podran meditar, ya no estaré
para eso, pero se las dejo en el tintero—, me parece que facultades
las hay, son concurrentes tanto una como la otra, la tienen; lo que
se tiene que entender es ¢ cual es el espiritu de la ley? ¢Cual es la
razon de ser? Y la razon de ser son esos dos principios
fundamentales que se estan estableciendo, y en esos dos
principios fundamentales la idea es de que se pueden establecer
este tipo de impuestos, pero siempre y cuando estén unicamente
encaminados a determinar cuestiones de caracter ecologico,
nunca en permitir una situacion diferente, como destino para este

tipo de impuestos.

Me parece que la solucion seria: si se analiza de esta manera,
pues —para mi— el impuesto es inconstitucional porque, ademas,
los propios legisladores lo reconocieron, dado su déficit fiscal,
guerian hacer su reforma de gran calado, pero —finalmente— si se
establecido un objeto del impuesto, se establecié un destino del
impuesto, pero ese destino —de alguna manera— no esta
coincidiendo con el que determina la propia ley general; para mi,
con quitarle dos palabritas el articulo queda perfectamente
constitucional y —de alguna manera— esta cumpliendo con lo que

le dice la ley general y, sobre todo, con los principios que ella esta
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estableciendo en esta materia, porque nos dice: “Los ingresos que
se obtengan de la recaudacion de los Impuestos establecidos en
este Capitulo, se destinaran —le quitaria prioritariamente—a las
areas de mayor afectacion ambiental —y hasta le quitaria y de
rezago econdémico— e incluiran las de coinversion con el Gobierno
Federal”; le quitaria esas dos cosas al articulo y el destino queda
especificamente para los fines, para el objeto y para el principio

gue —en un momento dado— se estableci6 en la ley general.

Ya no voy a participar, ojala lo meditaran y —en un momento dado—
podria hacerse esa interpretacion; no quise dejar de mencionarles
gue —para mi— es muy importante el determinarque si existe
competencia, tal como lo sefiala el proyecto; nada mas que esta
competencia debe de ser analizada en los términos que se
establece en la ley general, y la ley general, —para mi—, es
clarisima en determinar en qué situaciones, solamente en las
estatales, y para qué objeto especifico y bajo qué principios
fundamentales y, sobre esa base, el determinar ese destino en
esa situacion, basta con una interpretacion conforme —o como le
guieran llamar—, suprimiéndole dos palabras a este articulo, y creo
gue con eso, queda el articulo perfectamente constitucional, es
una posible solucion y quise comentarselas antes de irme. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Senor Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. En primer término, quiero agradecer a la

Ministra ponente el esfuerzo notable que hizo para presentarnos
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este proyecto, que enfrenta —como se ha dicho— una novedad y
complejidad significativas por los temas que involucra, que nunca
antes habiamos enfrentado —por lo menos, desde que estoy en el
Pleno de esta Corte— con este enfoque, como otros Ministros que
se han pronunciado —antes de que esté haciendo uso de la
palabra—. No compartiria el proyecto en el aspecto metodoldgico
seguido, aunque estoy de acuerdo con la conclusién central del
proyecto; me parece -y esto es importante decir que el tema
fundamental es si los Estados pueden tener competencia 0 no
para legislar en materia de potestad tributaria en este ambito
especifico, que es el que estamos analizando: medio ambiente,
ecologia y la proteccion de ellos; toda vez que, como lo ha
resuelto este Pleno, el contraste esencial y fundamental para
realizar el escrutinio sobre la constitucionalidad de normas
secundarias debe ser sobre lo que dispone directamente la
Constitucion, maxime cuando se trata del sistema impositivo que
se dispone conforme a nuestro sistema federal, es decir, la
distribucion de la potestad tributaria entre los distintos 6rdenes de

gobierno.

Dicho esto, considero que el escrutinio constitucional de las
normas cuestionadas debe hacerse, en una primera fase y
esencial, frente al sistema normativo constitucional, y no legal que,
en materia de potestad tributaria, delimita nuestra Ley Suprema,
definiendo la competencia Federal y las locales, con un enfoque

sistematico de los preceptos que se refieren a ello.

Una conclusion preliminar seria —en mi opinion— que no hay una
delimitacion diafana en el régimen competencial constitucional que

tenemos en este importante ambito, por tanto, nos enfrentamos a
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un sistema complejo y —de alguna manera— consensual, que se ha
venido definiendo, como es nuestro sistema de coordinacion fiscal,
gue requiere de un andlisis integral para arribar a conclusiones
frente a los cuestionamientos concretos que se hacen en este

CaSo.

De ahi que, existiendo facultades concurrentes —como lo sefiala el
proyecto— en el ambito de proteccion del ambiente y de ecologia,
fundamentalmente es necesario acudir al marco normativo de la
Constitucion, que se refiere a la distribucion de competencias en lo
relativo a la potestad tributaria; asi, —en mi opinidon— primeramente
se debe analizar el alcance de los diversos articulos que tienen
gue ver con esta distribucién, en primer lugar, las que se refieren a
la concurrencia contributiva de la Federacion y las entidades
federativas en la mayoria de las fuentes de ingresos: el articulo 73,
fraccion VI, y el articulo 124, que establece las facultades

residuales.

También creo que es indispensable analizar la limitacion a la
facultad impositiva de los Estados, mediante la reserva expresa y
concreta de determinadas materias a la Federacion, en este caso,
claramente el articulo 73, fraccion XXIX, y el articulo 131 del texto
fundamental; restricciones expresas a las potestades tributarias de
los Estados: articulo 117, fracciones IV, V, VI, VIl y IX, asi como al
articulo 118 constitucional, que son relativas restricciones de
algunas facultades de la Federacion, por ejemplo, el articulo 115,
fraccion 1V, cuando prohibe que establezcan cierto tipo de
contribuciones o de impuestos, en sus parrafos, segundo, tercero

y cuarto, fundamentalmente el articulo 115; y el articulo 122,
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fraccion V, parrafo quinto, que —de alguna manera— establece esto

mismo para la Ciudad de México.

Por tanto, Unicamente los articulos constitucionales, que se
refieren expresamente a las facultades o potestades en materia de
tributarios, deben interpretarse de forma armoénica y en principio,
para establecer las facultades exclusivas, concurrentes y limitadas
para el establecimiento de contribuciones de la Federacion, las
entidades federativas, eventualmente los municipios y las alcaldias
de la Ciudad de México; mientras que las fracciones XXIX-A a la
XXIX-Z del articulo 73 constitucional —desde mi punto de vista—
son materia de distribucion de competencias en el ambito
sustantivo; se refieren a la facultad de la Federacion de legislar en
ese ambito, pero no incluyen expresamente o refieren
expresamente a las facultades de caracter impositivo, -ni
exclusivas, ni concurrentes, en mi opinion— porque no se refieren
expresamente a esa materia, sino a la materia sustantiva en que
van a concurrir, de distintas maneras, la Federacion, los Estados,
los municipios, la Ciudad de México y, en algunas ocasiones,

expresamente sus alcaldias.

En este orden de ideas, estimo que la fraccion XXIX-G del articulo
73 de la Constitucion no se refiere a la potestad tributaria per se,
por lo cual no puede llegar a concluirse que, a través de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se
deleguen necesariamente en el legislador ordinario federal la
facultad de establecer, a su vez, la distribucion de la potestad para
establecer tributos entre la Federacién, los Estados y los
municipios, asi como las alcaldias —en este caso— de la Ciudad de

Meéxico.
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Por todo lo expuesto, no comparto la premisa sobre la cual se
desarrollan todas las consideraciones del proyecto, ya que —en mi
opinion— el desarrollo deberia ser analizado desde el punto de
vista de si existe o no una facultad exclusiva de la Federacion, o
gue se permita —precisamente— la concurrencia o coincidencia de
los Estados y, en ocasiones, de otros 6rdenes de gobierno para

ejercer esa facultad.

Consecuentemente, creo que es muy importante ver si, conforme
a este marco constitucional —en el caso concreto—, los Estados
pueden tener la facultad para legislar en materia de contribuciones
—para hablar de manera genérica—. Creo que las leyes generales —
asi lo he sostenido en distintos asuntos— son de necesidad
evidente cuando hay que recurrir a ellas para ver como el
legislador ordinario, en esa delegacion de funciones que le da el
Constituyente para establecer cualquier tipo de concurrencia, —uso
el término concurrencia en sentido amplio— se va a dar respecto
de la Federacion, los Estados, la Ciudad de México y, en su caso,
el orden municipal y las alcaldias de la Ciudad de México; sélo en
ese caso, porque me parece que el escrutinio constitucional
respecto de este problema concreto debe hacerse, primero,

directamente respecto del marco constitucional.

Consecuentemente, llego a la conclusion a la que llega el proyecto
en materia de competencia, y sin prejuzgar en lo mas minimo la
forma en que el Estado de Zacatecas ha definido su marco juridico
para poder obtener recursos en este ambito, Lo quiero subrayar,
esto lo dejo de lado; no prejuzgo, simplemente me pronuncio

porque no encuentro, en la vision sistematica del sistema
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constitucional que tenemos en materia de potestad tributaria
amplia, que haya una prohibicién, una limitacion para que, en
estos ambitos, los Estados puedan legislar. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Fernando Franco.

Seforas y sefiores Ministros, como han podido ver ustedes, las
intervenciones han sido muy ricas y el tema es
extraordinariamente importante, como lo han relatado algunos de
ustedes; faltamos varios Ministros de pronunciarnos sobre este
tema y creo que lo deseable es que lo podamos hacer con el
tiempo necesario y, seguramente, las intervenciones provocaran
algunas replicas o argumentos distintos, sin perjuicio de que
también la Ministra ponente tendra que posicionarse sobre lo que
se ha escuchado; de tal suerte que creo que lo mas saludable es
posponer esta discusion, también para que estos dias nos den
tiempo de reflexionar porque, sin duda, el asunto es novedoso, la
forma de plantear el caso por la sefiora Ministra ponente es
también vanguardista, distinta, —de alguna forma— se sale de la
caja de lo que siempre se habia hecho, y nos presenta una
solucién distinta, que vale la pena ponderar a la luz de lo que

ustedes han venido sosteniendo.

Pero antes de levantar la sesion, no quiero dejar pasar, destacar
gue ésta es la ultima sesion de trabajo en esta Suprema Corte en
la que nos acompafia la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos, quien va a gozar de su perido vacacional —muy merecido—
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y regresara el lunes dieciocho de febrero a una sesion solemne,

en la que, de manera muy cariiosa y emotiva, la despediremos.

Sin perjuicio de lo que —seguramente— ese dia se dira, quiero
expresarle, sefiora Ministra, mi respeto, mi cariio, mi
reconocimiento por estos quince afios que usted ha estado en esta
Suprema Corte, siempre muy activa, defendiendo sus posturas
con mucha acuciosidad, con intervenciones que nunca han sido
breves, y eso ha hecho que bromemos con usted, porgque reflejan
un conocimiento de los asuntos, de los expedientes y que siempre

ha sido muy grato escucharla y debatir con usted.

La vamos a extrafar no soélo por sus aportaciones en el Pleno y en
la Segunda Sala, sino particularmente por su calidez humana, por
Su sonrisa, por su alegria y por ese toque tan especial que usted
ponia a todas las reuniones y a las sesiones del Pleno. Hoy, en
esta Ultima intervencion, usted ha acreditado —una vez mas— que
ha sido una gran Ministra. Le deseo que tenga mucha salud, que
siga activa y que siga sirviendo a nuestro pais, en cualquier

trinchera que la vida la lleve.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas felicidades, y le

deseamos |lo mejor sefiora Ministra. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)



