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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sirvase dar

cuenta secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesién publica nUmero 12 ordinaria, celebrada el jueves treinta y

uno de enero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora y sefiores Ministros,
estd a su consideracion el acta. Si no hay observaciones, ¢en
votacion econdmica se consulta se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS

Continle sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
56/2017, PROMOVIDA POR LA
FEDERACION, POR CONDUCTO DEL
PODER EJECUTIVO, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
HACIENDA Y DE INGRESOS DEL
ESTADO DE ZACATECAS.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Sefora y sefiores Ministros, recuerdo a ustedes que estabamos
discutiendo la primera parte del considerando séptimo del estudio
de fondo, especificamente el apartado A), que se refiere a las
facultades del Estado de Zacatecas para establecer contribuciones
ambientales, y el debate se habia centrado —particularmente— en
la metodologia utilizada por el proyecto, ya que, como
manifestaron —con razén— algunos de los sefores Ministros, —en
este caso en particular— la metodologia es muy importante porque
de aqui se siguen las conclusiones y, ademas, el precedente que
habremos de establecer, sobre todo, por la forma novedosa como

esta planteado este proyecto.

Habiamos quedado algunos Ministros por hablar y pronunciarnos

en este apartado; de tal suerte que le voy a dar primero la palabra



al seflor Ministro Luis Maria Aguilar y, después, al sefior Ministro

Jorge Pardo. Seior Ministro Luis Maria Aguilar, por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior Ministro
Presidente. Desde Iluego, como Ilo han hecho algunos
companeros, reconozco la calidad, el esfuerzo y la inteligencia que
se deposita en este proyecto, porque realmente es un estudio
interesante de un asunto que no ha sido totalmente dilucidado por

esta Suprema Corte.

Sin embargo, —con todo respeto— no comparto la propuesta del
proyecto, pues considero que el Estado de Zacatecas no tiene
facultades para establecer —al menos en la redaccion que hace la
entidad— los impuestos ambientales que tienen como objeto la
remediacion ambiental por la extraccion de minerales, la emision
de gases a la atmoésfera, la emision de contaminantes al suelo,

subsuelo y agua, y el depdsito o almacenamiento de residuos.

Considero importante precisar que en este tipo de controversias,
en las que se cuestiona la competencia de una entidad federativa
para emitir contribuciones, se debe partir de una metodologia

distinta a la que plantea el proyecto.

La competencia del Estado de Zacatecas para establecer
Impuestos no se surte a partir de las facultades legislativas que
sefala el articulo 73, fraccion XXIX-G, de la Constitucion y la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, sino
gue dicha potestad tributaria se debe analizar a partir del sistema
de distribucion de competencias en materia fiscal, que es distinto

al sistema de competencias legislativas en sentido genérico.



En este sentido, este Alto Tribunal ha construido —desde hace
varios anos— un sistema complejo de competencias en materia
tributaria en el que no existe una delimitacion radical entre

competencia federal y local.

En esta tesitura, se ha estimado que las reglas competenciales en
meteria impositiva surgen a partir de la interpretacion sistematica
de los articulos 73, fracciones VIl y XXIX, 117, 118 y 124 de la

Constitucion Federal.

De este modo, para delimitar si las entidades federativas tienen
potestad tributaria en una determinada materia, este modelo de
distribucion de competencias tiene como presupuesto previo e
indispensable la existencia de un hecho imponible sobre el cual el

legislador establezca un gravamen.

De conformidad con el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion
Federal, es obligacién de los mexicanos contribuir a los gastos
publicos de todos los ordenes de gobierno, de manera

proporcional y equitativa.

Esta obligacién, sin embargo, no permite a la autoridad imponer
arbitrariamente contribuciones; por el contrario, este Tribunal
Pleno ha sostenido que, para determinar si una contribucion
cumple con el principio de proporcionalidad tributaria contenido en
el articulo 31, fraccion IV, es necesario atender a la naturaleza del
tributo, a fin de conocer la forma como se manifiesta y modifica la

capacidad contributiva.



El sistema tributario cumple una funcién social prioritaria en un
Estado democratico, pues es a partir de las contribuciones de la
ciudadania como se forma la hacienda publica, que servira para
satisfacer las necesidades de todas las personas que habitamos

en este pais.

Precisamente para cumplir esta importante funcién recaudatoria, el
sistema tributario debe acercarse —en lo posible— a la capacidad
contributiva real de las personas, para lo cual es indispensable
gue el gravamen atienda a la base imponible, entendida como la
magnitud dineraria que resulta de la medicién o la relacion del

hecho imponible.

La capacidad contributiva se manifiesta basicamente en dos
formas: la directa, por la cual los impuestos son soportados por
personas que perciben o son propietarios de una renta o
patrimonio, y su capacidad se refleja en el momento en que se
genera dicha renta; y la indirecta, en la cual los impuestos gravan
la circulacion de bienes y consumo, en las que la capacidad
contributiva nace una vez que las personas obtienen una
capacidad econdmica y hacen uso de ella para adquirir bienes y

servicios.

Siguiendo este orden de ideas, me parece que los cuatro
impuestos ambientales que ha establecido el Estado de
ZacatecasLey General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente,, no permiten identificar plenamente un hecho imponible
ni una manifestacion de riqgueza, de manera que no es posible
concluir —como lo hace el proyecto— que existe una competencia

concurrente entre la Federacion y los Estados para establecer



impuestos ecologicos; mas aun, como se puede advertir de la
exposicion de motivos y del procedimiento legislativo, el Congreso
de Zacatecas no busca alcanzar un objetivo recaudatorio, sino que
pretende dar a estas contribuciones un fin extrafiscal consistente
en la preservacion y proteccion del medio ambiente. Estos fines de
proteccion ambiental, que son totalmente legitimos —incluso
loables—; sin embargo, esta via tributaria no es la adecuada para
tutelarlos, —a mi juicio— a pesar de que el legislador local los
denomine “impuestos”, en realidad es prever una serie de

sanciones a las personas que contaminen.

En esta tesitura, si la contribucion se destinard& a un fin de
remediacion ambiental, el legislador de Zacatecas esta
imponiendo un gravamen a quien contamine; no obstante, el pago
de impuestos se justifica s6lo cuando el contribuyente obtiene una
renta que modifica su patrimonio o cuando se realizan consumos o
usan bienes, pero no por los resultados ilicitos de los que sean
responsables, ya que de esto se ocupan las sanciones tanto

administrativas como —incluso, en su caso— hasta penales.

Si bien reconozco que la preservacion del medio ambiente es una
finalidad legitima, importante, indispensable en nuestra época en
la que la ecologia se ve cada vez mas afectada; considero que
estos impuestos ambientales, en realidad, entrafian una serie de
sanciones administrativas que rompen los principios del derecho

tributario.

Asimismo, me parece que estas sanciones no superarian los
estdndares del debido proceso ni del derecho administrativo

sancionador, en tanto de que se trataria, en su caso, de sanciones



gue no cumplen con los principios de taxatividad, proporcionalidad,
ni la garantia de audiencia de las personas a quienes se les

aplicaria.

Por eso, —con todo respeto— difiero y considero que estoy en
contra del proyecto, y en favor de la inconstitucionalidad de estas

normas. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Jorge Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Sefora y sefores Ministros, en el punto que
esta sujeto a discusion, que es un aspecto metodoldgico de
entrada al andlisis pormenorizado de cada uno de los aspectos
gue se impugnan de la ley que analizamos, coincido con quienes
han manifestado que -en principio— el enfoque para poder
establecer si, en este caso, el Estado de Zacatecas cuenta con
facultades para establecer impuestos o tributos en materia
ambiental, si bien coincido con el proyecto respecto a que los
Estados tienen facultades para establecer estas contribuciones v,
desde luego, deben circunscribirse a las competencias que le han
sido otorgadas por el articulo 7 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en donde se establece una
distribucidn de competencias entre Federacion y Estado, también
estimo —insisto, como se ha dicho por algunos comparieros— que
el enfoque respecto de esta facultad debe derivarse —en principio—
de las disposiciones en materia impositiva. Esta Suprema Corte,
desde la Séptima Epoca, ha sostenido que no existe una

delimitacion radical entre la competencia federal y la estatal, sino



gue es un sistema complejo y las reglas principales son las

siguientes:

En primer lugar, concurrencia impositiva de la Federacion y los
Estados en la mayoria de las fuentes de ingresos, con base en los
articulos 73, fraccion VII, y 124 constitucionales; y la segunda,
reserva expresa Yy concreta de determinada materia a la
Federacion, como limitacion a la facultad tributaria de los Estados,

en términos del articulo 73, fraccion XXIX, de la Constitucion.

Por tanto, —desde mi punto de vista— se puede concluir que la
regla general es que tanto la Federacion como las entidades
federativas concurren en las facultades para el establecimiento de
tributos, la excepcidon es, por un lado, la atribucién concreta
exclusiva y explicita de fuentes de imposicion a gravar por la
Federacion y, por otra parte, prohibiciones expresas sobre ese

punto para las entidades federativas.

Por tanto, —desde mi punto de vista— no existe una atribucion
concreta, exclusiva y explicita de fuentes de imposicion a gravar
por la Federacion en materia ambiental, y tampoco advierto una

prohibicidon expresa al respecto para las entidades federativas.

Por tanto, —como también el proyecto lo maneja— si la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, establece
competencias especificas para los Estados en materia ambiental,
gue para regular las materias de su competencia expediran las
disposiciones legales que sean necesarias y, por ultimo, que la
Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus

competencias, disefiaran, desarrollaran y aplicaran instrumentos
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economicos que incentiven el cumplimiento de los objetivos de la
politica ambiental, dentro de los que prevé mecanismos de
caracter fiscal, es evidente —desde mi punto de vista— que cuentan
con facultades para establecer contribuciones en esta materia,
ademas, el articulo 22 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
la Proteccion al Ambiente establece que esos mecanismos de
caracter fiscal corresponden a los estimulos fiscales que

incentiven el cumplimiento de los objetivos de politica ambiental.

Esto es importante, pues teniendo los Estados facultades de
establecer mecanismos fiscales, conforme a los articulos 73,
fraccion XXIX-G, y 124 constitucionalrs, estimo que pueden
establecer no sélo estimulos fiscales, sino también contribuciones,
las cuales también —como sefiala la ley— no solo podran tener
fines exclusivamente recaudatorios y, en este caso, creo que
también la ley que analizamos establece que no es la Unica
finalidad la recaudacion en este tipo de contribuciones, sino —
desde luego— contribuir a mejorar el medio ambiente y tomar las

medidas necesarias para su conservacion.

Por estas razones, comparto la conclusion del proyecto en este
punto, con las variantes que he senalado. Gracias senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.

En mi opinidn, el proyecto que somete a nuestra consideracion la
sefiora Ministra Norma Pifia, como se ha dicho aqui desde la
sesion anterior es un proyecto novedoso, distinto, que trata de dar

respuesta a una probleméatica —también reciente— de hasta qué
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punto las entidades federativas pueden gravar o no lo que tiene
gue ver con impuestos o0 contribuciones ecoldgicas; es decir, lo

gue tiene que ver con el medio ambiente.

El proyecto intenta una respuesta distinta a la que se hubiera dado
de una forma tradicional y, aunque me parece que es plausible el
esfuerzo creativo que subyace en este documento, no comparto la
metodologia que se nos sugiere; primero, porgue no creo que
haya ningdn argumento constitucional del cual se pueda
desprender que tener la facultad legislativa sobre cierta materia,
en automatico deé la facultad de imponer contribuciones sobre esa
misma materia; puede haber —y de hecho hay— materias donde se
tiene posibilidad de legislar de forma sustantiva y no obstante, por
estar en algunas de las prohibiciones o competencias exclusivas,

no se pueden gravar.

Por otro lado, me pareceria que aceptar la propuesta del proyecto
vendria a desequilibrar todo el sistema constitucional en materia
de contribuciones, porque tendriamos que empezarle a agregar
una serie de peculiaridades, dependiendo de cada materia, que

me parece podria complicar, lejos de aclarar.

En mi opinién, el analisis de este asunto —como cualquier otro que
verse sobre materia tributaria— tiene que hacerse sobre el derecho
constitucional tributario, sobre los marcos competenciales de

atribuciones de facultades que tiene la Constitucion.

En primer lugar, la limitacién tributaria a los Estados, mediante la
reserva expresa de la Federacion del articulo 73, fraccion XXIX,

constitucional; en segundo lugar, la prohibicion expresa a la
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potestad tributaria de los Estados de los articulos 117, fracciones
IV, V, VIy VIl y IX, y 118, fraccion |, de la Constitucion; en tercer
lugar, lo que al respecto establecen los articulos 115 y 122 de la
Constitucion; y, —por ultimo— cuarto lugar, la concurrencia tributaria
en las restantes fuentes de ingresos, de los articulos 73, fraccion

VII, y 124 constitucionales.

De este analisis, me parece que, al no haber facultad exclusiva de
la Federacion ni prohibicién a los Estados, estamos en presencia
de una facultad concurrente y, consecuentemente, —en principio—
no hay impedimento para que los Estados establezcan impuestos
ecoldgicos; sin embargo, esto es simplemente como una premisa
general, porque habra que ver en cada una de las contribuciones
si efectivamente los hechos o las circunstancias, sobre las cuales
se pretende gravar, son hechos susceptibles de ser imponibles, de
conformidad con la Constitucion. Me parece que aceptar que los
Estados tienen facultad para imponer impuestos en esta materia,
Nno se sigue —necesariamente— que todas las contribuciones sean
constitucionales; por ello, creo que la forma metodolbégica del
proyecto, en cuanto disecciona los temas, es correcta, porque se
puede aceptar la competencia y, no obstante —quizas—, en algunos
tributos en particular considerar que no se reunen los requisitos

para que esa conducta o hecho sea imponible.

Por otro lado, —claro— si se piensa que no se tiene esta atribucion,
pues por via de consecuencia, caen todos los distintos tributos.
También, creo que es valido que la Federacion y los Estados
establezcan contribuciones con fines extrafiscales, creo que la
potestad tributaria del Estado sirve también para logar finalidades

extrafiscales que pueden ser para incentivar conductas o para
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inhibirlas. En el derecho constitucional econémico podemos ver
muchos casos en los cuales —incluso, en derecho comparado— se
utilizan los tributos —precisamente— con estas finalidades, y no
creo que por si mismos, el establecer contribuciones con fines

extrafiscales, sean inconstitucionales.

De tal suerte que estoy con el sentido del proyecto, en cuanto a
gue las entidades federativas y especificamente el Estado de
Zacatecas tienen facultades para gravar o para establecer estos
llamados impuestos ecolégicos o de medio ambiente; sin
embargo, por una metodologia distinta, y —aqui— me parece que la
metodologia —como se ha dicho— es importante, porque no es lo
mismo llegar a una conclusion por via de un esquema de analisis
de distribucion de facultades de la Constitucion, que llegar sobre
una premisa de que, si el Estado tiene facultad para legislar en
una materia, entonces tiene la facultad para imponer

contribuciones.

Este precedente me pareceria peligroso, porque —reitero— creo
gue vendria no solo a dificultar toda una doctrina constitucional
tributaria que se ha construido en este Tribunal desde hace afios,
sino —me parece— que podria generar problemas practicos para

saber qué pueden hacer y qué no los Estados.

Por ello, no comparto la metodologia, la sustancia —digamos— del
proyecto, pero comparto la conclusion en el sentido de que los
Estados estan facultados para imponer, en principio, estos
impuestos, reservandome para pronunciarme sobre cada uno de

ellos ahora que lo sometamos a discusion y aprobacion de este
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Tribunal Pleno. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Senora Ministra Norma Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Bueno, en principio quiero agradecer a los Ministros
Medina Mora y Laynez, que me hicieron llegar sus observaciones

antes de la discusion del proyecto.

Segun he escuchado, la mayoria de los sefiores Ministros
manifiestan estar a favor de la conclusion de validez a que llega el
proyecto; sin embargo, se pronuncian por una aproximacion

metodoldgica diversa de aquella que presenta la propuesta.

Los sefiores Ministros Gutiérrez, Laynez, Pérez Dayan, Gonzalez
Alcantara, Franco, Pardo y el Ministro Zaldivar manifestaron —en
términos generales—, con sus divergencias que detecta del
Ministro Alfredo Gutiérrez y del Ministro Pardo, llegan a la misma
conclusién, en el sentido de que los preceptos impugnados son
constitucionales, pero que —a su parecer— la atribucion de los
Estados de establecer este tipo de instrumentos de naturaleza
fiscal se desprende del marco tributario constitucional y no, como
lo propone el proyecto, del sistema concurrente en materia

ambiental.

De las intervenciones de los Ministros que conforman esta
mayoria, creo que es posible desprender que su conclusion de
validez descansa en la teoria general tributaria, desarrollada por
este Tribunal, conforme a la cual la distribucion de competencias
entre la Federacion y los Estados se construye a partir del articulo

73, en cuestion de facultades exclusivas, del 124 y, de manera



15

sistematica, de la interpretacion de los diversos articulos 117, 118

—entre otros preceptos—.

De una interpretacion armonica de estos preceptos, este Tribunal
Pleno ha interpretado que no puede considerarse que el Congreso
de la Union tiene la atribucion exclusiva de legislar en materia de
contribuciones, pues a la luz del diverso articulo 31, fraccion 1V,
las contribuciones se encuentran encaminadas a hacer efectivos
los objetivos y atribuciones tanto de la Federacion como de los
Estados y municipios, lo que implica que cada uno, en su esfera

de competencia, puede establecer diversos gravamenes.

En relacion con las contribuciones en materia del medio ambiente,
resulta que —como lo sefalaron diversos Ministros— el
Constituyente no establecio una prohibicion expresa a cargo de las
entidades federativas y tampoco se desprende que sea una
atribucion exclusiva de la Federacion, consecuentemente, es
dable concluir que la atribucion es coincidente entre los Estados y
la Federacion, desprendiendo esta conclusion del marco tributario
general; en otras palabras, de ese marco constitucional tributario
se desprende que tanto los Estados como la Federacion pueden
ejercer, simultaneamente y en el ambito de sus respectivas
competencias, la atribucién de establecer contribuciones en
materia ambiental. Atendiendo a las manifestaciones de la
mayoria, ofrezco a este Tribunal Pleno modificar el aparato
metodoldgico del proyecto, para incluir —precisamente— el analisis
en relacion con la teoria general impositiva que acabo de exponer,

sucintamente, y que —incluso— enriquece el proyecto.
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Quiero exponer por qué el proyecto analizd estos instrumentos
economicos de la manera que se hizo. Es cierto que la teoria
general impositiva que ha venido desarrollando la Suprema Corte
es conocida por todos, incluso tenemos diversos precedentes
desde la Octava Epoca, la Novena Epoca, en que se establecen
los diversos tipos de facultades que se encuentran dentro del
marco impositivo; incluso, en criterios de la Corte se empez6 a
hablar de facultades concurrentes derivadas de las facultades que
se le otorgd por el Constituyente al Congreso de la Union, de
emitir una ley general donde se estableciera el marco de

competencias tanto de la Federacion como de los Estados.

Esto, ademas, dio motivo a que se modificara —el veintinueve de
enero de dos mil dieciséis— el articulo 124 constitucional;
tradicionalmente, se decia que eran residuales las facultades de
los Estados, porque el articulo 124 decia: “Las facultades que no
estén expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados” —

bueno, ahora a la Ciudad de México—. Era residual.

En dos mil dieciséis se modificé ese articulo, y se puso: “en los
ambitos de sus respectivas competencias”. Ese es un agregado
condicionante, porgue nos esta llevando a las facultades que el
Constituyente le dio al Congreso de la Unidn para expedir una ley
general, donde se estableciera la competencia concurrente que le
corresponde a la Federacion, qué a los Estados y qué a los

municipios.

Derivado de esta interpretacion —precisamente— y porque los

conceptos de invalidez iban dirigidos a decir que se habia
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excedido de la ley general y, por lo tanto, del articulo 73, fraccion
XXIX-G, de nuestra Constitucion, que se hizo valer en esta
controversia constitucional, es que se enfoco asi el estudio del
asunto, y serian facultades concurrentes ¢donde esta la
competencia en términos del articulo 124? Estaria en el ambito de
Su competencia, ¢donde esta esa competencia? En términos del
articulo 73, fraccion XXIX-G, en la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente que fue emitida por el
Congreso de la Unidén, y donde hizo la distribucion de

competencias.

Del estudio de esta ley, se advierte que estos mecanismos, estos
instrumentos econodmicos de gestion ambiental no tienen un
fundamento exacto en el articulo 31, fracciéon IV, constitucional, el
fundamento de estos mecanismos economicos es el articulo 4°
constitucional, que establece: “Toda persona tiene derecho a un
medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. —y que— El
Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro
ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque en

términos de lo dispuesto por la ley —respectiva—.”

¢ Qué sucedido cuando se emite la Ley General del Equilibrio
Ecolbgico y la Proteccion al Ambiente? Dice que en el articulo 21,
durante las reformas, se trataron de disefar, en el ambito de su
competencia y como una politica ambiental, instrumentos
economicos que incentiven el cumplimiento de los objetivos de la
politica ambiental; es decir, se pretendid y se advierte de esa
introduccion a la reforma del articulo 22 de la ley, que uno de los
objetivos mas importantes que se persiguid de esta reforma,

publicada el trece de diciembre de mil novecientos noventa y seis,
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fue el de incorporar en la legislacion instrumentos econdémicos de
gestion ambiental, con la finalidad de establecer un nuevo
esquema de proteccion del medio ambiente, el cual permitiera
superar el sistema clasico de comandos y controles, basado en el
otorgamiento de permisos, la realizacion de inspecciones y la
Imposicion de sanciones; se vio que esto no era suficiente, dado el

grave impacto que tenia.

Se estim6 necesario complementar este esquema administrativo
clasico con instrumentos econdmicos, que permitieran disefar
politicas eficaces a fin de compatibilizar la necesidad de alcanzar,
por un lado, un desarrollo econdémico con los intereses colectivos
de protecciéon al ambiente, preservacion de los recursos naturales

y desarrollo sustentable.

Se sefald que estos instrumentos econdmicos constituian
mecanismos idoneos para fortalecer el principio preventivo de
proteccion al medio ambiente, asi como hacer efectivos dos

principios de politica ambiental: “el que indica que quien
contamine, haga un uso excesivo de recursos naturales o altere
los ecosistemas, debe asumir los costos inherentes a su conducta
y el que sefala que quien conserve los recursos e invierta en la
conservacion ecoldgica, reconstruyendo el capital ambiental de la

nacion, debe recibir por ello, un estimulo o una compensacion.

Estos compromisos que se desprenden indirectamente del 4°
constitucional y constituyen la politica ambiental que esta prevista
en nuestra Constitucidon, y que debe ser disefiada a través de la

ley general que emite el Congreso de la Unién, de los cuales tiene
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gue hacer uso el Estado Mexicano en los diversos convenios

internacionales que ha suscrito en materia ambiental.

Lo que persigue este tipo de instrumentos econdmicos no es
atender a una fuente de riqueza, no es atender a una capacidad
economica, no podemos seguir viendo este tipo de mecanismos
econdmicos en una concepcién clasica de una contribucion de un
impuesto; si el legislador zacatecano le llamé impuesto ecoldgico,
ello no impide que analicemos la verdadera naturaleza de este
instrumento econOmico que esta previsto, no necesaria ni
exclusivamente con fines recaudatorios, ni para contribuir al gasto
publico, en términos del articulo 31, fraccién 1V, constitucional,
esta previsto en funcién del 4°. constitucional y de los diversos
tratados internacionales que ha suscrito México en esta materia,
atendiendo a los principios que se desprenden de esos tratados y

de nuestra Constitucion.

Esta teoria impositiva la acepto, porque no le hace dafo al
proyecto, al contrario, de la misma teoria general tradicional
impositiva podemos llegar a la conclusion que tiene facultades
para establecer contribuciones el legislador zacatecano; no nos
debe llevar a analizar este tipo de instrumentos econémicos a la
luz de la teoria tradicional impositiva, no es su finalidad, por eso
decia que compartia lo que dijo el Ministro Gutiérrez, porque esa
fue la tendencia de su participacion: si bien partir de un marco
impositivo, aterrizarlo en un marco ambiental, atendiendo a la
naturaleza de este marco ambiental y que —como digo— no sélo es
de fuente constitucional, sino de fuente convencional, en funcion

de los diversos tratados que México ha suscrito.



20

Por otra parte, el hecho de que no podemos confundir —lo preciso
el sefor Ministro Franco muy bien— que estamos analizando
unicamente una controversia en funcién de si tiene competencia o
no, no estamos analizando la legalidad de esos mecanismos
economicos, no estamos viendo si el legislador zacatecano lo hizo
bien o lo hizo mal, si no ha tenido una fuente de riqueza —que no
creo que sea la finalidad de este tipo de instrumentos
econdmicos—, sino a los principios ambientales “el que contamina
paga”, pero —bueno— eso es materia de legalidad, eso no nos

corresponde verlo en una controversia.

Lo que tenemos que ver es: ¢se invaden o no facultades de la
Federacion? Del marco tributario general —lo puedo agregar al
proyecto con mucho gusto y creo lo enriquece—, se puede
desprender que el legislador zacatecano cuenta con facultades
para ello. Porque ademas es necesario el aspecto ambiental
derivado de un asidero totalmente constitucional, el articulo 124,
reformado en dos mil dieciséis dice: “en los ambitos de sus
respectivas competencias”. ;Ddénde se fija la competencia, segun
el articulo 73, fraccion XXIX-G? En la ley general, es la que va a
establecer las competencias, porque es concurrente entre

Federacion, Estados y municipios.

¢ Tendriamos que decir: tiene competencia y quedarnos ahi? No,
tenemos que ver —precisamente—, partiendo de que existen
facultades exclusivas de la Federaciéon en materia, por ejemplo, de
mineria, si estos instrumentos econdmicos se ajustan o no al
marco normativo, porque ademas nuestro sistema juridico esta
muy bien complementado; la Ley General del Equilibrio Ecolégico

y la Proteccion al Ambiente fue muy cuidadosa de no meterse a la
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atribucion especifica y exclusiva de la Federacion en materia de
contribuciones, e hizo la separacion en —por ejemplo—: los Estados
no pueden establecer estos mecanismos o0 instrumentos
econdmicos en relacibn con los bienes o0 a los supuestos
establecidos en los parrafos cuarto y quinto del articulo 27
constitucional, porque eso es exclusivo de la Federacion y asi lo

dice el articulo 73.

Entonces, partiendo de ese marco, tengo que establece si lo que
establecio el legislador zacatecano invade o no esta facultad
exclusiva de la Federacion, por eso en la segunda parte del
proyecto, se analiza en concreto, ¢es una facultad concurrente?,

¢cla tiene? Si.

Ahora, esta facultad concurrente ¢excedid —que era el concepto
de invalidez de la controversia— la fraccidon XXIX-G del articulo
73? Esa era la litis, ¢excedid o no? No excedid, segun se va
desarrollando en la segunda parte del proyecto, analizando cada
uno se denomind “impuesto ecologico”, porque se fue separando,
en términos de los parrafos cuarto y quinto del articulo 27

constitucional, y por eso se siguio esa metodologia.

Como les digo, no tengo ningun inconveniente en agregarlo, al
contrario, lo agradezco, creo que enriquece el proyecto ese marco
tributario general y con mucho gusto aceptaria incorporarlo —que
se esta mencionando—, pero creo que es necesario tener
conciencia de que son instrumentos econdmicos en materia
ambiental, no son impuestos, no son contribuciones para contribuir

al gasto publico, en términos del 31, fraccion IV; no son eso, estan
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en funcion del 4° constitucional y de los convenios internacionales

gue ha suscrito México. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Antes
de darle la palabra a los Ministros Gutiérrez y Aguilar —que me la
han solicitado—, respetuosamente, me parece que la propuesta
gue usted amablemente hace no podria ser en esos términos, es
decir, segun nos hemos expresado la mayoria —y salvo que en
esta brillante disertaciéon nos haya convencido de lo contrario—, no
se trata de agregar la argumentacion de la mayoria, sino de
sustituirla, porque son dos argumentaciones contradictorias;
entonces, creo que, salvo que usted nos presente a consideracion
el proyecto modificado sustituyendo la argumentacion, lo que
habra que hacer, en su momento, es tomar una votacion para que
la mayoria del Pleno decida cual es la argumentacion que debe
tener el engrose y, en su caso, para la eventualidad de que no
fuera aprobada la metodologia que usted sugiere, podria quedar
como su voto concurrente, porque me parece que las dos
argumentaciones agradezco la generosidad con la mayoria, pero

me parece que no serian suficientes.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Entonces, para
aclaracién, no son contradictorias y se desprende de la misma
teoria tributaria, no son contradictorias, primero, si la mayoria del
Pleno considera que se debe analizar el asunto desde un marco
tributario, me ofrezco a hacerlo —ya lo traigo hecho— porque es
muy facil, y todo lo que expuse quedaria como un voto

concurrente.



23

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias Ministra.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Suscribo el 95% de lo que acaba de decir la
Ministra, creo que una vez que se establece la competencia
tributaria, pues estamos en una competencia de medio ambiente y
ahi habria que analizar los articulos —como bien lo hace el

proyecto— como segundo paso del analisis.

Ahora bien ¢ donde difiero? No creo que el articulo 4° y el articulo
31, fraccion IV, sean incompatibles, creo que son absolutamente
compatibles, es decir, el hecho de tener impuestos que no
respondan a una rigueza 0 que no graven una riqueza, no es
nuevo en nuestro sistema; les pongo tres ejemplos donde este
Pleno se ha pronunciado y ha votado, y son impuestos que no
tienen nada que ver con una demostracion de la riqueza: el
impuesto a la importacion, meramente cruzar un bien de la
frontera al interior del pais causa un impuesto, ahi no hay una
rigueza subyacente, ese bien que estoy importando lo puedo
donar, lo puedo destruir, lo puedo usar para un proceso productivo

o lo puedo usar para mi hogar y se genera el mismo impuesto.

Otro ejemplo, en las entidades federativas, durante mucho tiempo
se tuvo el impuesto al hospedaje, el impuesto al hospedaje no
gravaba al dueio del hospedaje, gravaba —como sujeto pasivo— al
gue iba a llegar y usar los servicios de hospedaje; ahi tampoco

hay una demostracion o hay una riqueza subyacente.



24

Otro ejemplo en el impuesto sobre la renta, el componente
inflacionario, ahi se me grava meramente por detentar un bien por
el transcurso del tiempo, es decir, existen muchos ejemplos donde
hemos votado, en Sala y en Pleno, sobre la constitucionalidad de
impuestos, que no necesariamente tienen subyacente una riqueza
O un negocio economico; me parece que el articulo 4° es
fundamento, pero me parece que validamente el 31, fracciéon IV,
puede ser fundamento también del impuesto. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Una
suplica metodologica de debate, a pesar de que los Ministros
Medina Mora y Luis Maria Aguilar se pronunciaron sobre si eran
hechos imponibles o0 no, me parece que esto lo debemos dejar
para el analisis de los impuestos especificos; la votacion en este
momento no es si las conductas o las circunstancias o los hechos
gue se encuentran sujetos a esas contribuciones son
constitucionales o no, nada mas es si hay competencia o no y, en
su caso, cual es la metodologia. Entonces, les ruego que los
comentarios sobre el fondo, de si requieren gravar la riqueza o no,
lo dejemos para los siguientes apartados. Sefor Ministro Luis
Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior Ministro
Presidente. Con todo respeto, no puedo coincidir con su punto de
vista porque —para mi— para establecer la competencia para
imponer impuestos, primero hay que establecer que estamos
frente a un impuesto si no considero que esto es un impuesto,
porque no tiene los requisitos y no grava la capacidad contributiva,

no necesariamente la riqueza, sino como dice el 31, fraccion IV: la
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capacidad contributiva de los sujetos, entonces resulta innecesario
e irrelevante determinar si se tiene 0 no competencia para
establecer un impuesto, si nho estamos frente a una verdadera
figura impositiva porque no se esta gravando la capacidad
contributiva del sujeto, pues entonces —perddn— no podria dar por
bueno, que tiene una capacidad, en este caso, el Estado de
Zacatecas, para imponer impuestos, cuando estoy partiendo de la

base de que no hay un impuesto.

Entiendo que la capacidad contributiva no necesariamente tiene
gue ser una cuestion de riqueza, y no cuestionaria los ejemplos
gue dio el sefior Ministro Gutiérrez —porque seria pronunciarme
respecto de otros puntos que ahorita no tengo presentes— pero no
todo es facultad recaudatoria, —es cierto— pero todo
necesariamente tiene que estar en funcion de una capacidad
contributiva del sujeto, porque eso es lo que sefiala: “de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes”, respecto de la

capacidad contributiva de las personas.

Si no frente a un impuesto, entonces me da lo mismo que tenga o
No competencia para establecer impuestos, porque —para mi— este
impuesto es invalido totalmente. De tal modo que —con todo
respeto— estaré por la invalidez de estas disposiciones, desde el
punto de vista no de la competencia misma, sino del hecho mismo
de que no estamos frente a un impuesto, independientemente de
la importancia que tiene —desde luego, lo dije hace un
momento— el aspecto ambiental y la cuestidon ecoldgica, es
fundamental y hay compromisos del Estado Mexicano, pero no
todo se tiene que arreglar o se puede arreglar a través de

establecer impuestos a una situacion que no tiene nada que ver



26

con la capacidad contributiva; se pueden establecer sanciones, se
pueden establecer derechos, se pueden establecer otro tipo de
contribuciones, pero no necesariamente un impuesto. Asi es que
perdon, sefior Ministro, pero estaré en contra de todo el proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Luis
Maria Aguilar. Por supuesto que todos los Ministros estan en
libertad de expresarse y de votar en la manera que quieran; sin
embargo, siguiendo la metodologia del proyecto y con las
atribuciones que se me dan para conducir el debate, someteré a
votacion —en su momento— el proyecto en los términos que lo

anuncié. Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias Ministro
Presidente. Primero, agradecer a la Ministra ponente su
disponibilidad para modificar esta parte metodoldgica; sin
embargo, ahi coincido con lo que ha sefalado el Ministro Arturo
Zaldivar: no es un problema de completar o de enriquecer con otro
tipo de analisis el proyecto, también considero que son

incompatibles y voy —muy brevemente— a explicar por qué.

Hay un desarrollo jurisprudencial de este Pleno, donde hizo el
analisis de las facultades tributarias, precisamente cuando se le
plantearon, en muy diversos impuestos, sea que la Federacion los
creaba y los Estados, venian a impugnarlos o, al revés, se ha
hecho este desarrollo —no voy a repetirlo, lo dijeron ustedes muy
claramente— en materia tributaria es concurrente, amplia; y, luego,
exclusivas para que no las toquen los Estados; pero ese ha sido el

desarrollo —digamos— muy, muy grosso modo de la distribucion
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tributaria: que no esté prohibido, que no sea federal, conforme a la
fraccion XXIX, y lo demas, ampliamente le corresponde a los dos

niveles de gobierno.

El hecho de ahora completar con que tenemos que ir —me parece
muy interesante lo que plantea la Ministra con el articulo 124 —
reconozco— con esa nueva redaccion, pero el hecho de plantear
gue ahora, ademas, hay que ir a ver cual es la competencia que
se les dio en las leyes generales, primero, me parece que va en
detrimento del federalismo tributario, porque no solo se va a hacer
el analisis constitucional con los preceptos constitucionales que ya
vimos, sino vamos a decir: déjame ver si una ley general te dio la
competencia para regular o para intervenir en esa materia; con un
agravante; las leyes generales se modifican con una mayoria
simple de los miembros del Congreso, es decir, la mitad mas uno

de los miembros presentes en las sesiones.

Por lo tanto, bastara con que la Federacidon quiera suprimir una
competencia tributaria para modificar la ley general. Por eso creo
gue se debe sostener el pilar de la interpretacion que ha hecho el
Tribunal en Pleno, es que para contestar si una entidad federativa
tiene una potestad tributaria en determinada materia, hay que ir a
la interpretacion de la distribucion competencial constitucional
tributaria, que no esta sino en la Constitucion y no en la
distribucidon competencial, como bien —ahi coincido— ahora, es
cierto —y ahi voy a coincidir con muchas partes del proyecto— al
entrar al analisis porque ahi la respuesta seria muy facil —como
bien dijo la Ministra ponente— si puede, ya vimos que no esta en
la Constitucion la materia ecolégica para la Federacion, ni

prohibida para los Estados, la primera respuesta es si. Es cierto
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gue, al analizar cada tributo pues tenemos que entrar a analizar si
realmente es un impuesto en materia ecolbégica, y ahi, —por
ejemplo— ahi si, entrando a ver cada uno de los tributos, nos va a
llevar a analizar quizas el régimen competencial, pero es muy
distinto; déjenme dar un ejemplo sobre el mismo proyecto en el
gue coincido ¢qué hace el proyecto? —insisto—. Coincido en esa
parte, cuando el articulo 73 —claro, es muy amplio— dice: “[...]
establecer contribuciones: [...] 2° Sobre el aprovechamiento y
explotacion de los recursos naturales comprendidos en los
parrafos 4° y 5° del articulo 27”; todos conocemos la redaccion de
esos enormes parrafos cuarto y quinto de la Constitucion; —
efectivamente— el proyecto nos lleva de la mano y nos dice: a ver,
¢ qué voy a entender por aprovechamiento y explotacién? Primero,
de qué recursos, y nos dice el proyecto: fijense como el cuarto
habla de vetas, yacimientos, etcétera, que son distintos de los
componentes de la tierra, y luego lo complementa de manera —
para mi— magistral, cuando nos dice: y te lo compruebo con la
Ley Minera, y baja la Ley Minera y nos dice: mira, ahi estan las
sustancias; o sea, no niego que en el analisis concreto tengamos
gue recurrir a cOmo se regularon cada uno de estos. Lo mismo nos
va a pasar, y lo hace el proyecto, con la atmoOsfera. Es cierto que
tenemos que entrar al analisis de qué vamos a entender por
aprovechamiento y explotacion de esos recursos, todo para saber
si realmente estamos hablando de un impuesto ecoldgico o

invadio el Estado de Zacatecas.

Pero es muy distinto que al analizar estos tributos recurramos a la
legislacion secundaria en materia de atmadsfera, pues si, también

lo dice —y ahi, también estoy de acuerdo con el proyecto—
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cuando nos dice: ese es aprovechamiento y explotacion, si, del

espectro, si, del espacio aéreo, es la explotacion de esos bienes.

Dice el proyecto —pero me adelanto—aqui no esta gravando eso,
es una cuestion ecologica, —y lo complemento con la ley, si
quieren, de equilibrio ecologico— lo que quiero decir, es que —
para mi— pudiera no existir la LEGEEPA, y su articulo de los
estimulos es muy interesante —para mi, ese no es el parametro,
pudiera abrogarse mafiana— los Estados tendrian facultad
tributaria en materia ecoldgica, porque la Constitucion no lo

reservo a la Federacion. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. La exposicion y justificacion que nos ha hecho la
sefiora Ministra ponente, en cuanto a la disposicion constitucional
gue nos obliga a la preservacion del medio ambiente, su cuidado,
y todos los instrumentos que en torno a él se expresen, asi como
los compromisos internacionales, me parece irreprochable;
dificilmente en la discusion de algun tema de caracter ambiental
pudieran desestimarse, estas expresiones son tan valiosas como
su contenido; sin embargo, el Estado Mexicano tiene mudltiples
compromisos constitucionales, internacionales, en tantas otras
materias que merecen proteccion, como lo son los menores, la
familia, los grupos vulnerables, y no porque esto se califique de
esa manera genera automaticamente una potestad tributaria; por
esa razon, también me sumaria a que la contestacion al aspecto

competencial que aqui nos atafie se circunscribe, exclusivamente,
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a lo que el orden interno constitucional ha determinado sobre la

regulacion tributaria y la potestad para establecer contribuciones.

Es cierto que todas aquellas otras materias requieren de una
atencion prioritaria, y pueden también ser los impuestos la forma
en que éstas se atiendan de mejor manera; mas no porque existan
le puedo desprender una justificacion tributaria hacia las entidades
federativas, como les dije, hay otros tantos valores por tutelar que,
bajo esa misma perspectiva, justificarian una competencia; para
mi, la competencia que aqui se discute deriva Unica Yy
exclusivamente del marco constitucional, que es al que nos hemos
estado refiriendo en este momento, y no se desprende solo del 73
—como lo hemos dicho—, sino de otros tantos que nos van dando
perspectivas sobre las facultades tributarias tanto de la Federacion
como las de los Estados, y aquéllas en las que pueden concurrir

ambos.

También se ha dicho -y con razén— que hay algunos otros
aspectos que —por ahora— pudiera no concurrir en la discusion,
como son: la riqueza, la proporcionalidad, la equidad, la fuente de
gravamen, los sujetos, todos estos aspectos vinculados al articulo
31, fraccion 1V, que seria motivo de estudio, una vez que
llegaramos a cada uno de los impuestos que se contienen en esta
controversia. Tampoco creo que estamos en esa posibilidad, pues
el aspecto que se busca proteger con una controversia
constitucional es el ambito de atribuciones que —precisamente— la
Constitucion le entrega tanto a la Federaciéon como a los Estados;
si la Federacién, que es la promovente de esta controversia
constitucional, fuera sujeto pasivo de esta contribucién a través del

instrumento correspondiente —dado que afectaria su patrimonio—,
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pudiera cuestionar los aspectos de riqueza, proporcionalidad,
equidad, como violacion al articulo 31, fraccion IV, porque son —
precisamente— los argumentos que componen un juicio de

amparo.

Tenemos hoy la facilidad de que —aqui— vemos una controversia
constitucional, pero en Sala tenemos en revision los amparos
promovidos —precisamente— por los particulares que se ven
afectados por esas contribuciones, en donde sus argumentos no
son esencialmente competenciales, como lo son Unica vy
exclusivamente una controversia constitucional; alla hacen valer

estos argumentos.

Por esa razon, mas alla de que se pudiera anticipar que seran en
los capitulos subsiguientes en donde se vean los componentes de
un gravamen constitucional, como lo son legalidad,
proporcionalidad, equidad, incluyendo hasta la fuente de riqueza
gue puede ser gravada y los fines extrafiscales, me pareceria
dificil sostener que una controversia constitucional, promovida por
la Federacion, resulte en la invalidez de una norma por violacion al
principio de proporcionalidad, pues ni siquiera lo paga la
Federacion; ¢de qué nos serviria decirlo, si no es —en este caso—
el sujeto pasivo de la relacion tributaria? Puede alegar y lo ha
alegado y se esta contestando y por eso creo que solo se debe
contestar si esta entidad tendria la posibilidad o no de gravar lo
gue esta gravando, particularmente la remediacion ambiental en la
extraccion de minerales, la emisiéon de gases a la atmodsfera, la
emision de contaminantes al suelo, subsuelo y agua, y el depdsito
o almacenamiento de residuos, precisamente en el territorio de la

entidad federativa que gravd estas actividades, estos resultados
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con un fin de remediacion. Eso se tendra que ver después si, en
efecto, la competencia genérica para expedir la ley y la especifica
en cada una de las materias coincide o no, por ejemplo, en la
primera es muy clara la legislacion en decir que es a cielo abierto,
no entra al subsuelo porque eso invadiria un tema de mineria, que
estd expresamente contenida en el 73 para la Federacion. Bajo
esa perspectiva, pues si lo hubiere hecho asi, entenderiamos

entonces una invasion de facultades.

Por eso suscribo, a pesar de reconocer el valor que las
expresiones de la sefiora Ministra ponente contienen en cuanto a
la proteccion del ambiente y los valores que de eso mismo
emanan, creo que para justificar una competencia seria
incompatible con lo que queremos encontrar; el camino nos lleva a
las facultades que tiene o no el Estado, si las tiene —como
expresé— para los demas aspectos, incluso, hacia adentro del
propio proyecto y los conceptos de invalidez que siguen: riqueza,
proporcionalidad, equidad, articulo 31, fraccion IV, en general, no
coinciden; esos —creo— estan en el juicio de amparo o en los
juicios de amparo cuyos proyectos estan —incluso— en Segunda
Sala preparados para resolverse a partir de esta decision. Gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Convengo totalmente con la Ministra ponente en que
en la materia de la controversia es la competencia, es decir, ¢ hay

0 no una invasion de la esfera competencial de la Federacion por
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parte del Estado? No es, en efecto, si la contribucion que se
establece en la legislacion —que analizamos— cumple o no los
extremos del articulo 31, fraccion IV —no creo que el articulo 31,

fraccion IV sea base competencial—.

Aqui estamos hablando de competencia tributaria, no estamos
hablando de competencia para legislacion genérica o general,
donde -obviamente— hay concurrencias; usted sefor Ministro
Presidente ha dicho con toda claridad —también lo dijo la sefiora
Ministra ponente— que los estimulos fiscales que se establecen en

la ley general son concurrentes.

También convengo con el Ministro Laynez en que la ley general no
puede ser base para establecer competencia tributaria, solo la
Constitucion. Los estimulos fiscales son, en efecto, cargas
economicas para incentivar o desincentivar conductas. El estimulo
es: si tengo la conducta incentivada, pues obtengo el estimulo, si
no tengo la conducta incentivada, pues no obtengo el estimulo;
pero eso no tiene naturaleza de contribucion en la logica —

digamos— del articulo 31 —creo—.

El tema aqui es, de todas maneras me importa referirme a lo que
sefald el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, él presenté algunos
ejemplos —y me disculpo con usted por el pedido de no hacerlo— a
si hay o no fuente de riqueza, de todas maneras todos los
impuestos tienen una manifestacion econémica hay un sustrato,
hay una actividad o un hecho, o una circunstancia que es

susceptible de ser imponible —como usted mismo lo sefialo—.
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Aqui, entonces, hay que mirar a la condicion material, ¢cual es el
presupuesto para el ejercicio de la competencia? Y, entonces,
¢,0mo se define? ¢Quién puede ejercer esta competencia? Sobre
esta base, creo que no hay, en esta logica, una competencia local
en materia de contribuciones, conforme al articulo 73, fraccion
XXIX, ni XXIX-G; entiendo que hay otras disposiciones
constitucionales, pero la Constitucion no es redundante, no
establece atribuciones en un lado y luego sefiala que en otro no
estan, —simplemente— en su interpretacibn de construcciéon
jurisprudencial tributaria, me parece que esta ahi, y no encuentro
el sustento de la competencia local. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Vamos

a someter a votacion. Sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Disculpe sefior Ministro
Presidente. Nada mas para comentar. Coincido en que no es
exclusivamente el articulo 4° pero que tendria que verse el
articulo 31, fraccion 1V, constitucional; y comentar: si usted lee la
demanda de la controversia, la Federacion nunca esta diciendo
que los Estados no tengan atribuciones o facultades para
establecer este tipo de impuestos, lo que esta diciendo —y esa es
la litis de esta controversia, y todos los conceptos de invalidez van
en ese sentido— es que excedio las facultades establecidas en la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente v,
por lo tanto, violo el articulo 73, fraccion XXIX-G, esa es la materia
de la controversia, esa es la litis, no esta en funcién de si puede o
no establecer impuestos ecoldgicos, la misma Federacion lo esta

aceptando como una facultad concurrente de los Estados.
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La litis en la demanda es que se excedid de esas facultades que le
da la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, violando las exclusivas de la Federacion, esa es la litis.
Por eso decia que no necesariamente —a mi juicio— se contradecia
llegar a esa solucion porque, en principio, el marco general es:
¢puede establecer contribuciones en materia ecoldgica? Si,

porque asi se desprende de la Constitucion.

Ahora, analizando los conceptos de invalidez —que es la litis en
este asunto— se desprende que no excedio las facultades que se
establecieron en la fraccion XXIX-G del articulo 73 constitucional.
Esa es la litis de la controversia. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Antes
de tomar votacion, recuerdo dos cosas: primera, estamos en
controversia constitucional, hay suplencia de la queja absoluta, no
estamos cefidos a lo que hayan dicho o no; segunda, la
metodologia del proyecto, —por eso llevamos dos sesiones
discutiendo— el punto A dice: “¢Tiene el Estado de Zacatecas
facultades para establecer contribuciones en materia de proteccion

al ambiente.

El proyecto —justamente— nos llevo a discutir este tema, entonces,
voy a proceder a pedirle al secretario que tome votacion. Sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Brevemente. En donde

hay suplencia de queja absoluta es en la accion, en la controversia
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no, ahi tenemos tesis de jurisprudencia: que tiene que existir
causa de pedir y, si no, se sobresee por falta de conceptos de
invaliez. Pero al margen de que hubiera suplencia o no, lo que se
hace en el proyecto es darle contestacion a los conceptos de

invalidez que se plantearon. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La jurisprudencia a que se
refiere usted es cuando hay un precepto que esta impugnado,
sobre el cual no hay conceptos de invalidez; aqui, en todos los
preceptos hay conceptos de invalidez; consecuentemente, sefora
Ministra, hay suplencia de la queja; pero bueno, eso ya cada

quien.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Creo que es de

interpretacion, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso, cada quien tiene la
suya, usted tiene la suya, nosotros tenemos otra. Simplemente
para efecto de la votacion, voy a rogarle a la sefiora y sefiores
Ministros que se pronuncien a favor o en contra del sentido del
proyecto y, los que estén a favor, manifiesten si estan a favor de la
metodologia ambiental, —por simplificar la que propone la sefiora
Ministra ponente— o sobre la perspectiva de la teoria constitucional
tributaria, para que esa votacidn —en su caso mayoritaria— sea la

gue cifia el engrose correspondiente. Por favor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, en cuanto a la metodologia tributaria; y una vez que se
esta en el ambito competencial tributario, si se voltearia a ver la
competencia ambiental; pero haré un voto concurrente y me quedo
con la pura y dura teoria tributaria.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto, en contra de la metodologia.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra de
la metodologia, concluyendo que, genéricamente hablando,
existen las facultades para poder establecer contribuciones.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy en contra del
proyecto y de su resultado porque, como lo dije al principio de mi
primera intervencion, el Estado de Zacatecas no tiene facultades
para establecer estos impuestos ambientales y, ademas, no
estamos frente a un verdadero impuesto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Tomando en
consideracion que la sefiora Ministra ponente acepto la sugerencia
de la mayoria de hacer el abordaje de este punto desde la
perspectiva estrictamente tributaria, y que ella, en su caso,
abundaria en un voto concurrente, estaria a favor del proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon, sefior Ministro, es que
la propuesta de la Ministra era incluir los dos, ella no se decanto.
Entonces, estoy poniendo a consideracion el proyecto original,
para efecto de claridad.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdon, escuché
claramente que la sefiora Ministra ponente aceptdé hacer el

abordaje soOlo desde la perspectiva tributaria.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se estd poniendo a
consideracion el proyecto original. Eso es lo que se ha estado
votando hasta este momento, porque la sefora Ministra dijo que
no eran contradictorios, que entonces lo agregaria. Le sugeri
precisamente lo que usted acaba de decir, pero no entendi que

ella lo hubiera aceptado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, lo acepté partiendo
de que lo ponia, expliqué por qué era la postura, pero que lo haria

en un concurrente, pero que aceptaba la modificacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, ¢se va a someter a
votaciéon el proyecto modificado, incluyendo de manera exclusiva

la vision tributaria?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, volvemos a tomar

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
También a favor, con un voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto, reservandome —en Su caso— un voto concurrente de

acuerdo con el engrose que se formule.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Reitero que estoy en
contra del proyecto y su resultado, por las dos razones, porque
considero que no tiene facultades el Estado y porque no estamos
frente a un verdadero impuesto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
con las modificaciones aceptadas por la Ministra ponente, con
reserva de un voto concurrente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto modificado, reservandome un voto concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el sentido del proyecto y

las nuevas consideraciones que le habran de regir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado, reservandome —también—
un concurrente, y dadas las particularidades de este asunto, le
ruego a la sefiora Ministra que el engrose —en este aspecto— se
circule entre los integrantes del Pleno, para que puedan hacer sus

observaciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Me permito informarle
gue existe una mayoria de ocho votos a favor de la propuesta
modificada del proyecto, con anuncio de voto concurrente de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara
Carranca, y reserva de voto concurrente de los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, y con voto en contra de los

senores Ministros Aguilar Morales y Medina Mora.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas para

anunciar un voto particular, por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro que si, también el sefior
Ministro Medina Mora, voto particular, decia que seria importante
circular el proyecto porgue necesitamos un nucleo central de
decision, ojald nos ahorremos los concurrentes, quienes estamos

en la mayoria.

Adicionalmente, me parece que esta votacion va a influir la forma
como vamos a abordar los siguientes puntos, de tal suerte que voy
a decretar un receso, para que la sefiora Ministra pueda ajustar

Sus consideraciones, en su caso.
(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Sefiora

Ministra Pifa, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. El estudio de fondo, en atencion a la votacion
mayoritaria, cambiaria el sistema metodoldgico y el enfoque que
se esta proponiendo. Si no tienen inconveniente, me ofrezco a
pasarles, a mas tardar el dia de mafana, los, cambios, bajo la

estructura que, en forma mayoritaria, se decidi6 para que sea
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analizado cada uno de los articulos que se estan impugnando.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me parece muy razonable lo
gue propone la sefiora Ministra Pifla y agradezco mucho esta
disposiciéon de podernos presentar —como solemos decir “en
blanco y negro™— como impactaria la votacion que tomamos hace
unos momentos en los apartados siguientes de la propuesta de su

proyecto.

De tal suerte que voy a levantar la sesion. Convoco a la sefiora
Ministra y sefiores Ministros a la préxima que tendra verificativo el

lunes, a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)



