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ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
LUIS MARIA AGUILAR MORALES

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

EDUARDO MEDINA MORA I.

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN
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MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefiora y
sefiores Ministros, esta sesion publica, en su primera parte, se
dedicara a que seleccionemos a los cinco candidatos a Consejero
de la Judicatura Federal que, a criterio de este Tribunal Pleno,

rednan los mayores meritos para poder aspirar a este cargo, en la



inteligencia de que no sera un decision sencilla, ya que todos los
candidatos inscritos son juzgadoras y juzgadores federales con
una larga trayectoria y con méritos suficientes para poder aspirar

adecuadamente a esta posicion.

Sefor secretario, dé el informe relativo a las observaciones y

comentarios relativos a esta sesion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Me permito informar que, dentro del plazo fijado en el
punto tercero del Acuerdo General numero 2/2019, de ocho de
enero de dos mil diecinueve, es decir, del jueves siete al miércoles
trece de febrero del afo en curso, se recibieron nueve
observaciones y una objecidon respecto de los candidatos que
integran la lista aprobada por el Tribunal Pleno, en su sesion

celebra el jueves treinta y uno de enero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario sirvase dar
lectura a las reglas que van a regir, a las principales de esta

sesion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. La sesion publica, una vez declarada abierta por el

Presidente, se desarrollara en los siguientes términos:

1. Se dara lectura a las presentes reglas aprobadas en sesion

previa.

2. Los Ministros entregaran al secretario general de acuerdos

tarjeta amarilla previamente sellada por la Secretaria de la



Presidencia en la que se indique el nombre de cinco aspirantes
seleccionados que estimen cumplan con el perfil para ser

designados Consejero de la Judicatura Federal.

3. El Ministro Presidente designara como escrutadores a los
Ministros Presidentes de la Primera y de la Segunda Salas de este
Alto Tribunal.

4. A su vez, el secretario entregara a cada uno de los Ministros
tarjeton a once columnas para reflejar la votacion que se realice en
las tarjetas amarillas en las que cada Ministro indicO cinco
aspirantes seleccionados, asi como el total de los votos obtenidos

por candidato.

5. El secretario, una vez que cuente las tarjetas amarillas
previamente selladas por la Secretaria de la Presidencia en las
gue cada Ministro indicO cinco aspirantes seleccionados las
revolverd, las identificard con el numero del 1 al 10 y las ira
entregando en orden y forma alterna a cada uno de los Ministros
escrutadores, informando en voz alta el niumero de la tarjeta

entregada al escrutador.

6. En caso de que en una tarjeta se indiqguen mas de cinco
aspirantes, la tarjeta respectiva sera anulada. Si en una tarjeta
dentro de los cinco candidatos se indica dos 0 mas veces a un

mismo candidato Unicamente se le computara un voto.

7. Cada uno de los Ministros escrutadores, alternadamente, dara
lectura a los nhombres de los cinco aspirantes sefalados en cada

una de las tarjetas amarillas entregadas por los Ministros. Uno de



los Ministros escrutadores leera el numero y el nombre del
candidato, el otro Ministro volvera a leerlo y, una vez que haya

guedado registrado en el sistema de coOmputo, asi lo indicara.

8. Al concluir la lectura de las diez tarjetas amarillas el Ministro
Presidente consultara a los Ministros si estan de acuerdo con el

computo realizado o si tienen alguna objecién al procedimiento.

9. La votacion oficial la llevara el secretario debiendo tomarse en
cuenta que la votacion plasmada en el sistema informatico es

unicamente de apoyo.

10. Al concluir el registro de los votos sefialados en las diez
tarjetas amarillas, el secretario general de acuerdos verificara los
resultados obtenidos y leera los nombres de los candidatos que
hayan obtenido el mayor niumero de votos. En caso de que exista
un empate para ocupar alguno de los ultimos lugares de los cinco
para la integraciéon de la lista, se procedera en los siguientes

términos:

10.1. El secretario dara lectura al nombre de los aspirantes que
participaran en la siguiente ronda de votacion y el niumero de

lugares de los cinco por los que debera votarse.

10.2. El secretario de acuerdos ordenara la impresion de una lista
en color azul en la que consten los nombres de los candidatos que
hayan empatado. Dicha lista se entregara a cada uno de los

Ministros.



10.3. A continuacion el secretario dara lectura a los nombres de
los candidatos que se encuentren empatados para ocupar alguno
de los cinco lugares y mencionara el numero de votos que pueden

emitirse en esta lista.

10.4. Para llevar a cabo la votacion respectiva, en la lista impresa
en color azul, cada uno de los Ministros marcara el o los nombres
de los candidatos de su preferencia que hagan falta para integrar

la lista de los cinco candidatos.

10.5. A continuacion, se aplicaran, en lo conducente, las reglas 7 y
8.

10.6. Si con posterioridad al desarrollo de esta ronda de votacion
prevalece un empate para ocupar alguno o algunos de los ultimos
lugares de los cinco, se llevaran a cabo las rondas necesarias
para el desempate aplicando, en lo conducente, las reglas 10.1 a
10.5.

11. El Ministro Presidente atendiendo a lo previsto en el numeral 3
del punto quinto del referido Acuerdo General, convocara a los
seleccionados para que acudan a la sesion publica a que se
refiere el punto sexto del mismo, la que tendra lugar el jueves

veintiuno de febrero del presente afio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias secretario. Consulto a

la sefiora y sefiores Ministros si tienen completo su tarjeton.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase recolectar los

tarjetones, por favor, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias secretario. De
conformidad con la costumbre, me voy a permitir designar como
escrutadores a los sefiores Ministros Presidentes de la Primera y
Segunda Salas, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca y Javier

Laynez Potisek. Si son tan amables, sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Son

diez cartelones, que las bases son sefaladas.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es cierto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Secretario, sirvase entregar el

primer tarjeton a los sefiores Ministros escrutadores.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjetén numero 1.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Namero 1.

CAMPUZANO GALLEGOS ADRIANA

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

CAMPUZANO GALLEGOS ADRIANA



SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
EDEN WYNTER GARCIA JORGE ENRIQUE

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

EDEN WYNTER GARCIA JORGE ENRIQUE

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
ROMERO VAZQUEZ RICARDO

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

ROMERO VAZQUEZ RICARDO

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
ROJAS CONTRERAS EUGENIO

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

ROJAS CONTRERAS EUGENIO

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Reyes.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: ¢Perdén?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No Rojas.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Reyes.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Reyes Contreras.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Eugenio, Si.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Eugenio.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Eugenio.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Reyes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahi esta marcado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:;

Temblador.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A ver, no es Rojas, es

Reyes, ¢ verdad?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Reyes.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
REYES CONTRERAS EUGENIO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver. ¢Pudieran volver a leer
este candidato, por favor, para mayor claridad? Gracias Ministro
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Perdén, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, gracias.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
REYES CONTRERAS EUGENIO.

¢ Es Rojas?
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, ahi esta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Es
REYES CONTRERAS EUGENIO. Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, si pudiera leer otra vez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:
REYES CONTRERAS EUGENIO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
TEMBLADOR VIDRIO ROSA MARIA

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

TEMBLADOR VIDRIO ROSA MARIA.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 2.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, antes de que
trituremos los cartelones, permitame usted hacer una consulta si
no hay duda sobre la votacion recabada entre los Ministros, por

favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Tarjetén nimero 2.
ALEJANDRO SERGIO GONZALEZ BERNABE.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
ALEJANDRO SERGIO GONZALEZ BERNABE.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

RICARDO OJEDA BOHORQUEZ

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
RICARDO OJEDA BOHORQUEZ

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

JOSE NIEVES LUNA CASTRO

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
JOSE NIEVES LUNA CASTRO

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:
CARLOS ALFREDO SOTO MORALES.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
CARLOS ALFREDO SOTO MORALES.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

ITURBE RIVAS ARTURO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
ITURBE RIVAS ARTURO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna duda sobre esta
votacion, estan de acuerdo? Por favor, sirvase triturar el tarjeton,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Tarjetén namero 3.

CAMPUZANO GALLEGOS ADRIANA.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:
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CAMPUZANO GALLEGOS ADRIANA.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
MEZA PEREZ JORGE.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

MEZA PEREZ JORGE.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
ROMERO VAZQUEZ RICARDO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

ROMERO VAZQUEZ RICARDO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
SANDOVAL LOPEZ FRANCISCO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

SANDOVAL LOPEZ FRANCISCO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
TEMBLADOR VIDRIO ROSA MARIA.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

TEMBLADOR VIDRIO ROSA MARIA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo sefiora y

sefores Ministros? Adelante, secretario

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Tarjeton namero 4.
ROMERO VAZQUEZ RICARDO.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA
ROMERO VAZQUEZ RICARDO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

MEZA PEREZ JORGE.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA
MEZA PEREZ JORGE.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:
MERCADO LOPEZ HECTOR ARTURO.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA
MERCADO LOPEZ HECTOR ARTURO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:
SANDOVAL LOPEZ FRANCISCO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA
SANDOVAL LOPEZ FRANCISCO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:
CAMPUZANO GALLEGOS ADRIANA LETICIA.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA
CAMPUZANO GALLEGOS ADRIANA LETICIA.

CARRANCA:

CARRANCA:

CARRANCA:

CARRANCA:

CARRANCA:

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo sefiora y

seflores Ministros, con la votacion recabada? Adelante, secretario.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA

CARRANCA:

Tarjeton numero 5. CAMPUZANO GALLEGOS ADRIANA

LETICIA.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:
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CAMPUZANO GALLEGOS ADRIANA LETICIA.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
GONZALEZ BERNABE ALEJANDRO SERGIO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

GONZALEZ BERNABE ALEJANDRO SERGIO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
MEZA PEREZ JORGE.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

MEZA PEREZ JORGE.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
ROMERO VAZQUEZ RICARDO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

ROMERO VAZQUEZ RICARDO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
SANDOVAL LOPEZ FRANCISCO JAVIER.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

SANDOVAL LOPEZ FRANCISCO JAVIER.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo? Adelante,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 6

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: tarjetén nimero 6.
GONZALEZ BERNABE ALEJANDO SERGIO.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA
GONZALEZ BERNABE ALEJANDRO SERGIO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:
MEDECIGO RODRIGUEZ MIGUEL ANGEL.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA
MEDECIGO RODRIGUEZ MIGUEL ANGEL.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

OJEDA BOHORQUEZ RICARDO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA
OJEDA BOHORQUEZ RICARDO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:
SANDOVAL LOPEZ FRANCISCO JAVIER.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA
SANDOVAL LOPEZ FRANCISCO JAVIER.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:
TEMBLADOR VIDRIO ROSA MARIA.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA
TEMBLADOR VIDRIO ROSA MARIA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna

Adelante, secretario.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA

CARRANCA:

CARRANCA:

CARRANCA:

CARRANCA:

CARRANCA:

observacion?

CARRANCA:

Tarjeton numero 7. CAMPUZANO GALLEGOS ADRIANA

LETICIA.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:
CAMPUZANO GALLEGOS ADRIANA LETICIA.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
GONZALEZ BERNABE ALEJANDRO SERGIO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

GONZALEZ BERNABE ALEJANDRO SERGIO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
MERCADO LOPEZ HECTOR ARTURO.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:
MERCADO LOPEZ HECTOR ARTURO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
OJEDA BOHORQUEZ RICARDO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

OJEDA BOHORQUEZ RICARDO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
TEMBLADOR VIDRIO ROSA MARIA.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

TEMBLADOR VIDRIO ROSA MARIA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Estan de acuerdo? Adelante,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 8.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Tarjeton niimero 8.
GONZALEZ BERNABE ALEJANDRO SERGIO.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
GONZALEZ BERNABE ALEJANDRO SERGIO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

ITURBE RIVAS ARTURO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
ITURBE RIVAS ARTURO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

EDEN WYNTER GARCIA JORGE ENRIQUE.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
EDEN WYNTER GARCIA JORGE ENRIQUE.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

MARTINEZ ANDREU ERNESTO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
MARTINEZ ANDREU ERNESTO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

LUNA CASTRO JOSE NIEVES.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
LUNA CASTRO JOSE NIEVES.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna observacion?

Proceda, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Tarjetdbn niumero 9.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
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GONZALEZ BERNABE ALEJANDRO SERGIO.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:
GONZALEZ BERNABE ALEJANDRO SERGIO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
ITURBE RIVAS ARTURO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

ITURBE RIVAS ARTURO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
ROJAS CASTRO SONIA.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

ROJAS CASTRO SONIA.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
SANDOVAL LOPEZ FRANCISCO JAVIER.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

SANDOVAL LOPEZ FRANCISCO JAVIER.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
SUAREZ CAMACHO HUMBERTO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

SUAREZ CAMACHO HUMBERTO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna observacion?

Proceda, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Tarjetébn nimero 10.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Tarjeton nimero 10.
CAMPUZANO GALLEGOS ADRIANA LETICIA.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
CAMPUZANO GALLEGOS ADRIANA LETICIA.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

EDEN WYNTER GARCIA JORGE ENRIQUE.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
EDEN WYNTER GARCIA JORGE ENRIQUE.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

GONZALEZ BERNABE ALEJANDRO SERGIO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
GONZALEZ BERNABE ALEJANDRO SERGIO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

NEGRETE GARCIA MIGUEL.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
NEGRETE GARCIA MIGUEL.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:

REYES CONTRERAS EUGENIO.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
REYES CONTRERAS EUGENIO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. ¢Algiin comentario?

Proceda, secretario. Dé el resultado, por favor, le agradezco a los

sefores escrutadores. ¢ Tiene los resultados, secretario?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente, permitame.

Sefior Ministro Presidente, me permito informar que los cinco

primeros lugares son los siguientes:

1. GONZALEZ BERNABE ALEJANDRO SERGIO, 7 votos.
2. CAMPUZANO GALLEGOS ADRIANA LETICIA, 6 votos.
3. SANDOVAL LOPEZ FRANCISCO JAVIER, 5 votos.

4. ROMERO VAZQUEZ RICARDO, 4 votos.

5. TEMBLADOR VIDRIO ROSA MARIA, 4 votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias secretario. No
tenemos empate, entonces, consulto a este Tribunal Pleno ¢se
aprueba en votacion econdémica este resultado que ha dado el
secretario, que coincide con la votacion recabada? (VOTACION
FAVORABLE).

ESTAN APROBADOS LOS RESULTADOS.

Consecuentemente, se convoca a los aspirantes a que ha dado
lectura el sefor secretario, a la sesion publica que tendra
verificativo el jueves veintiuno de febrero, a las diez treinta horas,
en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para los efectos
precisados en el punto sexto del General Acuerdo numero 2/2019,

de ocho de enero de dos mil diecinueve.

Con esto concluimos esta parte de la sesion, y le pido al secretario
gue se sirva dar cuenta de los asuntos ordinarios que tenemos

gue aprobar en la sesion publica.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesidn publica numero 15 ordinaria, celebrada el martes doce

de febrero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto a la sefiora y
sefiores Ministros ¢en votacion economica podemos aprobar el
acta? (VOTACION FAVORABLE)

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Adelante, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD 6/2017
SOLICITADA POR LA SEGUNDA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, RESPECTO DEL
ARTICULO 298, INCISO B), FRACCION
IV, DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en

sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias secretario. Recuerdo
a la sefiora y sefores Ministros que la sesion pasada iniciamos la
discusion, el debate de este asunto muy importante, porque es la
primera ocasion en que esta Suprema Corte analiza el fondo de
una propuesta de declaratoria general de inconstitucionalidad en
amparo, y se expresaron diversas opiniones; incluso, el debate se
ha centrado —en cierta manera— en cuales son las atribuciones y el
objeto de la litis —por llamarlo de alguna manera— que se tiene que
discutir en este Tribunal Pleno, habiéndose presentado diversas

opciones.

Vamos a escuchar en esta sesion la opinion de los Ministros que
faltan por pronunciarse, incluyéndome y, por supuesto, una vez

terminada esta ronda, podremos tener las réplicas y la discusion



22

gue ustedes requieran, porque me parece que es de la mayor
trascendencia para el orden juridico nacional el que la Corte pueda
dar claridad en este asunto, no solamente —como solemos decir—
por este tema en particular que es relevante, sino por el
precedente para las sucesivas declaratorias generales de
inconstitucionalidad. Tenemos —por ahi— algunas pendientes, que

es probable que en breve plazo estemos discutiendo.

En primer término, le voy a dar el uso de la palabra al sefior

Ministro Eduardo Medina Mora. Si es tan amable, sefior Ministro.

(EN ESTE MOMENTO, SE INCORPORA AL SALON DE
PLENOS LA SENORA MINISTRA LUNA RAMOS)

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. En efecto, como usted lo sefala, este es uno
de los asuntos de la mayor importancia que nos ha tocado ver en

este Tribunal Pleno.

Precisamente, porque esta es la facultad que tiene la Suprema
Corte de Justicia de declarar, o sea, decir que una norma esta
expulsada del orden juridico nacional, que no es bajo el
mecanismo de control abstracto en acciones y controversias, que
tiene una lbégica distinta; aqui son decisiones que han sido
validadas en jurisprudencia y que ahora esa jurisprudencia es
obligatoria para todos los tribunales del pais, —no hay duda- la ley
establece que, en ningun caso, se puede modificar la
jurisprudencia; y, por consecuencia, se trata de hacer la

declaratoria para que esta norma no tenga ninguna vigencia.
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He revisado —con mucho cuidado- la version estenografica de la
discusion de este Tribunal Pleno, en la sesion en donde no estuve
presente y asumo que, en efecto, tiene que haber una aprobacion
y tiene que haber ocho votos, pero no creo que esto pueda ir a

cuestionar la jurisprudencia en el sentido de la misma.

Me parece, en cambio, que podria haber alguna hipotesis en la
cual una jurisprudencia, donde no hay ni se puede poner en duda
la vigencia de la jurisprudencia, es decir, la declaracion o la
valoracion de inconstitucionalidad de una norma tiene su propio
mecanismo para, en su caso, modificarse si hay una decision en
contrario por otra Sala, pues hay una contradiccion de tesis o0 es
un asunto que puede venir en otro esquema a consideracion del
Pleno, es en la logica de abandono de una jurisprudencia, de
contradiccion de tesis o de modificacion de alguna jurisprudencia,
pero no me parece que sea dable que revisemos el asunto, porque
tiene sus mecanismos para hacerlo; en cambio, podria encontrar —
por ejemplo— alguna circunstancia hipotética en la cual se
considere que, al expulsar una norma de la existencia del orden
juridico nacional, se puede dejar un vacio que genere un mayor

perjuicio que el beneficio que se daria haciendo la declaratoria.

Creo que este Tribunal Pleno tiene que hacerse cargo de que la
situacion resultante de una declaratoria de inconstitucionalidad es
una facultad fundamental, me parece que —quizas— el requisito
gue establece el orden juridico de ocho votos sea, incluso, hasta
excesivo 0 muy alto, es una vara muy alta, los tribunales
constitucionales normalmente pueden hacer esto, ni siquiera en
una logica de reiteracion de criterios, sino al resolver un asunto,

gueda claramente establecido que una norma no es acorde con la
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Constitucion 'y, por consecuencia, no puede tener validez
suficiente alguna; no es el caso de nuestro sistema vy, por
consecuencia, tiene que haber esta declaratoria y nuestro orden

juridico exige los ocho votos.

Puedo encontrar —por ejemplo— algun asunto, el cual, si se
expulsa una norma que resulta inconstitucional, aunque no tenga
duda respecto de la inconstitucionalidad de la misma, que el
declararla inconstitucionalidad genera un vacio regulatorio o
normativo que puede construir un perjuicio mayor para el pais,
para el orden juridico nacional que el beneficio que acarrearia
porque, a la hora de no tener una regulacién sobre un asunto que
es absolutamente central, pues puede generar —-digamos—
consecuencias francamente indeseables, y no quiere decir que la
norma sea constitucional, no lo es, porque fue declarada asi, pero
la declaratoria, en si, puede —insisto— construir esta circunstancia
menos propicia o0 menos adecuada que la que se tenia antes; creo
gue siempre tenemos que tener esto presente cuando hagamos

una declaratoria.

En este caso, creo que no hay espacio para discutir la
jurisprudencia misma, la ley lo establece en el 234 vy, por
consecuencia, tampoco el sentido del juicio respecto de la norma 'y
me parece gue, en el caso concreto, estoy convencido, asi ha sido
el criterio de Sala en el que he participado, algunos asuntos en los
qgque fui ponente, alguno particularmente absurdo, en que un
operador no pudo, es decir, no salieron de un sitio donde habia
una aglomeracion extraordinaria de personas en una feria, —en
concreto, la Feria de Ledn— donde doce llamadas no pudieron ser

completadas y como esta es una sancion de “cajon de sastre”,
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pues al operador se le multd, se le sanciono con el 1% de su
utilidad de ingreso acumulable —estos fueron seiscientos cuarenta
millones de pesos—, me parece absurdo; la infraestructura esta
hecha para una condicion de operacion normal, si en el Estadio
Azteca de futbol hay ciento diez mil personas, en un momento
dado pues es probable que la infraestructura no sea suficiente
para que todas las llamadas se completen al mismo tiempo, es
normal, no esta hecha para eso y, entonces, aunque es una
conducta que pudiera ser sancionable, no lo es que sea
sancionable bajo este esquema y esta es la l6gica que llevo a la
Segunda Sala —lo explicd muy bien el Ministro Laynez el dia de
ayer— y, en ese sentido, estoy totalmente de acuerdo con el
proyecto, por la declaratoria de inconstitucionalidad y, desde
luego, refrendando el criterio de la Segunda Sala. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Medina
Mora. Quiero llamar la atencién a este Tribunal Pleno y agradecer
mucho la presencia de la seflora Ministra Margarita Luna Ramos,
guien —amablemente— interrumpido su periodo vacacional para
venir a votar este asunto, toda vez que su voto puede ser
determinante para alcanzar o no la mayoria de ocho votos que se
requieren —le agradezco mucho— vy, ademas, va a ser
particularmente significativa su presencia, si es que se logra la
mayoria correspondiente, porque antes de irse de esta Corte le
habra tocado votar la primera declaratoria general de
inconstitucionalidad. Voy a darle la palabra —primeramente,
seflora Ministra— al Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca y después a usted, si me permite. Sefior Ministro

Gonzalez Alcantara.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Bienvenida nuevamente, sefiora Ministra. Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. En relacion con la declaratoria general de
inconstitucionalidad 6/2017, no comparto la declaratoria general de
inconstitucionalidad del articulo 298, inciso B), fraccion IV, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues
considero que la multa por el equivalente del 1% hasta el 3% de
los ingresos del concesionario 0 autorizado establece claramente
un parametro porcentual determinado entre un minimo y un
maximo, que permite al Instituto Federal de Telecomunicaciones
individualizar la sancion que resulte aplicable, conforme a la
gravedad de la infraccion, la capacidad econémica, la reincidencia

y el cumplimiento espontaneo.

Por lo tanto —en mi opinion—, el precepto referido no vulnera el
articulo 22 constitucional porque atiende a una conducta y al bien
juridico protegido y, por lo tanto, es congruente con el sistema

gradual de sanciones. Muchas gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchisimas gracias sefior
Ministro Presidente. Al contrario, para mi es un placer poder acudir
nuevamente al Pleno, en ésta que —creo, ahora si— sera la ultima

sesion.

Como todos ustedes saben, participé en la Sala en el andlisis de

este asunto y voté con el sentido del proyecto, me aparté de
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consideraciones y de los efectos, pero estoy de acuerdo en la
inconstitucionalidad y quisiera —rapidamente— explicar cual fue mi

postura y, en relacion con la declaratoria, qué pienso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Como todos ustedes saben,
en la Segunda Sala se declar6 la inconstitucionalidad del articulo
298, inciso B), fraccion 1V, por violacion al articulo 22
constitucional, y se establecia que el parametro que determina la
multa de diversas conductas, que se convierte esta fraccion en el
“cajon de sastre”, porque son las que no estan previstas en las
otras fracciones, se deben sancionar con un parametro del 1% al
3%, y se ha establecido que, como se puede aplicar a cualquier
conducta no prevista expresamente en las otras fracciones,
entonces no se esta haciendo depender de la gravedad, sino de la
conducta que esta establecida, y que puede ser cualquiera y que,
por esa razon, el parametro de 1% —se refiere exclusivamente al
minimo— no es acorde con el articulo 22. Se considerd excesivo
por la Sala porque en las otras fracciones existe un parametro, por
ejemplo, del 0.01%, entonces se menciond que éste era un
parametro mas razonable, en virtud de que, al final de cuentas,
esta estableciendo realmente un minimo; no como en el otro que
se habla de un 1% como minimo. Entonces, se estimd que era
valido tomar como base el ingreso, pero no precisamente en el

minimo requerido.

Con razones mas, razones menos —que el sefor Ministro en la
anterior sesion explicO de manera muy clara—, se declaré la

inconstitucionalidad de este articulo, me aparté de las
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consideraciones por lo siguiente: para mi, las cuestiones de
inconstitucionalidad, en relacion con el articulo 22 constitucional,
pueden darse de dos maneras: una, que se trate de una multa
excesiva por ser confiscatoria y, otra, que se trate de una multa
excesiva por ser fija, en este caso, no hablamos de una multa fija
porque tenia un parametro del 1% al 3%, entonces, ¢a qué se
refiere a una multa realmente excesiva? En mi opinidon, ese no era
el problema porgue no se establecia de manera tajante en qué
radicaba el exceso, pero —para mi— lo importante es la base que
se determina para tomar en consideracion esta multa, que la base
es el ingreso acumulable; me parece gque el ingreso acumulable es
totalmente excesivo porque, si bien es cierto que —aqui— es una
multa administrativa en donde no se estan tomando en
consideracion ciertos parametros fiscales, lo cierto es que, si €s un
ingreso acumulable, sin deduccion alguna, pues no es sindénimo de
la capacidad economica de la persona a la que se le va a cobrar la

multa, ni esta en relacion directa con la conducta respectiva.

Entonces, por esa razén, me parece gue es correcta la declaracion
de inconstitucionalidad; sin embargo, me aparté de las

consideraciones que en la Sala se dieron para esta declaratoria.

Ahora, por lo que hace al procedimiento de la declaratoria de
inconstitucionalidad, se establecio en el articulo 107 y en los
articulos 231 al 234 en la Ley de Amparo como se lleva a cabo
este procedimiento, la idea fundamental es que, cuando se dicta la
segunda resolucion, la autoridad legislativa estaria en
posibilidades de realizar el cambio normativo; si no lo hace, en el
momento en que se establece la jurisprudencia tiene noventa dias

para —en un momento dado— establecer este cambio legislativo v,
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si no, pasados esos noventa dias, se solicita al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que haga la declaratoria
correspondiente a través del procedimiento que ahora se esta

llevando a cabo.

Estos noventa dias naturales engendra —aqui— un primer problema
de interpretacion que el proyecto trata de manera muy puntual, y —
aqui— tenemos una divergencia. El articulo 107 constitucional, en
su fraccion Il esta estableciendo que estos noventa dias son
naturales y el articulo —creo que es el 232, parrafo tercero, de la
Ley de Amparo— esta estableciendo que son dias dutiles, y el
proyecto le estd dando sentido a esta parte donde en la Ley de
Amparo se esta estableciendo que se trata de dias utiles, y los
dias utiles los hace consistir en los dias en que el Congreso —en
este caso, responsable— estd teniendo sesiones ordinarias,

entonces a eso le da como contexto el caracter de dias Uutiles.

En lo personal, no comparto esta aseveracion ¢por qué razén?
Porque me parece que el 107 es muy claro, esta hablando de dias
naturales y el darle esa connotacion y esa interpretacion de dias
utiles, es decir, son dias habiles o son dias en que van a trabajar,
y creo que, para el cumplimiento de una declaratoria de
inconstitucionalidad ordenada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, hasta hay obligacion de ordenar un periodo
extraordinario de sesiones, para cumplir en tiempo -

precisamente— con legislar lo que corresponda.

Entonces, en esta parte me apartaria, pero tampoco causa ningun
problema porque hablemos de los noventa dias naturales o

hablemos de los noventa dias utiles, que pasaron: los noventa



30

dias naturales se acababan el dieciséis de marzo del dos mil
dieciocho, y los noventa dias utiles, conforme al proyecto, se
acababan el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho; entonces,
ya pasaron, de todas maneras estan en falta, se tome una cosa o
se tome otra, entonces —ahi— simplemente me apartaria de las

consideraciones.

Por lo que hace al fondo, aqui tenemos una situacion que veo que
ha generado divergencias de criterio al seno de este Pleno: por
una parte, se ha dicho que se necesita de una mayoria de ocho
votos para que se lleve a cabo la declaratoria, y la divergencia de
criterios es: ocho votos exclusivamente para determinar si se lleva
0 no a cabo la declaratoria, como una votacion formal para efectos
de la declaratoria, u ocho votos avalando el criterio de
inconstitucionalidad de la jurisprudencia correspondiente. Creo
gue aqui hay divergencias de criterio y hay quienes opinan que
deben ser los ocho votos solo por la declaratoria, y hay quienes
opinan que deben de ser ocho votos avalando el criterio
respectivo. En lo personal, creo que debe avalarse la declaratoria
de inconstitucionalidad del criterio ¢por qué razon? Porque, en mi
opinién, esto depende de la obligatoriedad de la jurisprudencia; si
es una jurisprudencia de Pleno, obliga a todos: al Pleno, a las
Salas, a los tribunales y a los juzgados y a todos los 6rganos
jurisdiccionales; y si es una jurisprudencia de Sala, no obliga al
Pleno, obliga a las Salas, a los tribunales, a los juzgados y a los

organos jurisdiccionales, pero tenemos una obligatoriedad distinta.

Entonces, cuando se refiere a ocho votos, yo no podria pensar
gue, si estoy avalando un criterio que no comparto, no podria decir

gue estoy de acuerdo con que se declare la inconstitucionalidad y
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se haga la declaratoria general de un criterio que no comparto,
cuando —ademas—, si nho fue en mi Sala, no me obliga; entonces,
por esa razon, me parece que los ocho votos generan el avalar el

criterio respectivo.

Fijense los escenarios que se podrian presentar —que me parecen
interesantes—: si la jurisprudencia —deciamos— si en un momento
dado —vamos a ponernos en el peor de todos— se dice: por
mayoria de votos no se avala, seis votos en contra, del criterio que
—en un momento dado— se establecid, entonces ¢ qué sucede? No
hay declaratoria para empezar y, por otro lado, —digo— hasta
gueda sin efectos la jurisprudencia, porque hay seis votos en
contra, que esto equivaldria casi a una contradiccion de tesis que
se perdié en el Pleno ¢no? Entonces, me parece que en este
escenario, ni hay declaratoria y debe quedar sin efectos la

jurisprudencia.

Otra situacién seria: mayoria a favor, pero no con los ocho votos
gue se necesitan para la mayoria calificada. En este caso, ¢qué
sucederia? En mi opinién, se desestima la declaratoria y, en todo
caso, prevalece la jurisprudencia para los sujetos obligados por
jurisprudencia de Sala, porque esa es la obligatoriedad vy, en el
mejor de los casos, se avala la jurisprudencia y se avala la

declaratoria, en consecuencia, por ocho votos.

Entonces, tenemos declaratoria y tenemos inconstitucionalidad del
articulo avalado por ocho votos y, por supuesto, va al Legislativo
esta comunicacion de que sale del sistema juridico, precisamente
porque estd avalado por ocho votos; entonces aqui hay una

situacion —me parece importante también en el articulo 234, de la
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Ley de Amparo a que hacia referencia el sefior Ministro Medina
Mora— no se pueden variar las razones —dice el articulo 234—

gue motivaron la inconstitucionalidad de la jurisprudencia.

Creo que ese es un error de la Ley de Amparo, claro que se
pueden variar las razones si, en un momento dado, se va a discutir
el fondo y se llega a la conclusion de que es inconstitucional, pero
las razones son distintas o son las mismas, creo que éstas son las
gue le van a dar realmente consistencia y solidez —precisamente—

a esta declaratoria de inconstitucionalidad.

El articulo 107 en ningln momento nos esta diciendo que no se
pueden variar estas razones. Esto es una determinacion
exclusivamente del articulo 234 de la Ley de Amparo. Entonces,
sobre esa base, creo que se pueden variar las razones, segun la

discusion que esto genere en el Pleno.

Y por otro lado, —rapidamente para concluir— los efectos. También
me aparté en la Sala de los efectos que se marcaron. ¢Por qué
me aparté en la Sala? Porque en la Sala se decia: si en el futuro
se le llega a aplicar una conducta de esta naturaleza, entonces se
le debe de aplicar el parametro que se establece en la otra

fraccion que es del 0.01% como minimo.

Entonces, —digo— bueno, en el futuro ¢por qué tenemos que
decirle a la autoridad como va a realizar los actos de autoridad
respectivos, que no estan siendo motivo de analisis en estos

juicios de amparo?
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Por esa razon, en la sentencia me aparté también de los efectos;
sin embargo, cuando hablamos de los efectos que se van a dar en
la declaratoria, creo que aqui tenemos otra gran responsabilidad,
porque nos dice el articulo 107: “la declaratoria general de
inconstitucionalidad, en la cual se fijaran sus alcances vy

condiciones en los términos de la ley reglamentaria”.

Aqui, podemos fijar alcances y condiciones de manera distinta al
juicio de amparo. En el juicio de amparo dicen: no le aplicas la ley,
y en todo caso, haces lo necesario para que tenga restitucion,
pero no para que fijes como le tienen que aplicar nuevamente los
actos con posterioridad. Eso no corresponde a un sistema en el
gue, de alguna manera, se esta estableciendo un principio de
relatividad de las sentencias. Pero aqui no, aqui no hablamos de
un principio de relatividad, aqui estamos refiriéndonos a un
problema erga omnes, donde se le va a dar ese sentido; entonces,
sobre esa base, creo que —aqui— el efecto puede ser el que le
dieron en el juicio de amparo, ¢por qué razén? Bueno, primero
gue nada, en el efecto estableceria, le daria un plazo al legislativo
para que legisle, pero un plazo fatal, le daria noventa dias para
legislar en esta materia: estés 0 no en sesion y, si no, cita a una
sesion extraordinaria. Noventa dias para legislar pero en via de
mientras legislas, establezco qué va a pasar con las conductas
gue —en un momento dado— se den en este lapso, porque estoy
haciendo una declaratoria de inconstitucionalidad y estoy
expulsando del sistema juridico este parametro; entonces, aqui
estaria de acuerdo con el efecto que se le dio en el amparo:
aplicale en este tiempo, en lo que legislas, el parametro del 0.01%,
aqui aplicaselo mientras legislas y, desde luego, —el proyecto lo

dice muy claramente— estaré de acuerdo en que es a partir de la
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notificacion, y creo que es importante: de la sentencia, no del
resolutivo, de los noventa dias a partir de la publicacion de la
sentencia para efectos de cumplimiento, porque debemos prever
gué va a pasar y a partir de qgué momento cobra vigencia la salida
del sistema juridico de esta norma, seria la vigencia de un sistema

transitorio que se legisla y el tiempo para que esto sea legislado.

Sobre esta base, sefor Ministro Presidente estoy de acuerdo con
el proyecto. Si lo dicho no fuera aceptado —ni mucho menos—,
pues me apartaria de consideraciones y estoy de acuerdo con la
declaratoria de inconstitucionalidad. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Voy a
expresar mi opinion sobre este tema, primeramente, sobre cual
debe ser el analisis que —en mi opinion— tenemos que hacer
cuando se somete a consideracion del Pleno una declaratoria
general de inconstitucionalidad; me parece que lo primero que
debemos tomar en cuenta es que el sistema de derecho procesal
constitucional mexicano es atipico en la mayoria, si no es que en
la totalidad de los sistemas de justicia constitucional, donde hay
tribunales constitucionales o tribunales supremos, que hacen las
veces de tribunales constitucionales, y que tienen facultades para
expulsar, con efectos generales, una ley, una norma de caracter
general con una sola sentencia y por mayoria simple. Tenemos un
sistema atipico complicado, derivado -—precisamente— de la
tradicion de relatividad de sentencias de amparo que ha permeado
durante mucho tiempo en México, y que tuvieron en mente los
legisladores cuando en mil novecientos noventa y cuatro, cambian

el sistema; lo que sucede es que habia una desconfianza de que
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una mayoria simple de Ministros pudieran declarar, con efectos
generales la inconstitucionalidad de una ley y, por eso, se
establecen —de entrada— estas mayorias calificadas, que —creo—
distorsiona porque no se penso que se esta en una dictadura de
las minorias: estando los once Ministros presentes, bastan cuatro
Ministros para que no se declare, con efectos generales, la
inconstitucionalidad de una norma; tenemos muchos casos de
sentencias en las cuales siete Ministros han considerado que una
norma de caracter general es inconstitucional y, no obstante, sigue
estando vigente. Esto se complico todavia mas cuando, en lugar
de confiar en que a partir de la jurisprudencia se pudiera invalidar
una norma de caracter general en amparo, se establece este
procedimiento bastante peculiar —por decirlo de alguna manera—
gue es la declaratoria general de inconstitucionalidad, a partir de
gue hay una jurisprudencia. Se buscaba, de manera clara,
dificultar que, a través del amparo, se declarara la
inconstitucionalidad con efectos generales de una ley; de tal suerte
gue tenemos tres sistemas: a través de la accion de
inconstitucionalidad y de la controversia constitucional, por una
sola sentencia, por mayoria calificada de ocho votos se puede
expulsar del orden juridico una norma de caracter general: pero en
amparo tenemos dos figuras: la jurisprudencia, ya sea por
reiteracion, por contradiccidbn o por sustitucion, cuyo efecto es
vincular a todos los jueces del pais, no a las autoridades
administrativas, no al o6rgano legislativo, sino solamente a los
jueces, que no es menor, pero no es lo mismo que expulsar del
orden juridico, y para que esta jurisprudencia pueda tener efectos
generales, se requiere pasar este procedimiento de declaratoria
general de inconstitucionalidad y, entonces, habria que analizar

cudl es el sentido y cual es la votacion que tenemos que emitir.
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Respetando las distintas opiniones que se han vertido, me parece
que no podria ser simplemente verificar que la jurisprudencia
existe; la jurisprudencia existe porque, si pudiera cuestionarse la
existencia de la jurisprudencia, todas las jurisprudencias tendrian
gue pasar por el Pleno por una mayoria calificada para que

entonces, tengamos la certeza que es jurisprudencia.

La jurisprudencia existe, no vincula al Pleno, peroahi est4, y esas
jurisprudencias se pueden compartir 0 no; no quiere decir que se
va a desvirtuar; si no se logran los ocho votos, la jurisprudencia
sigue siendo obligatoria para todos los tribunales del pais, como
puede haber —de hecho hay— acciones de inconstitucionalidad en
gue no se obtiene la mayoria calificada, y en amparo se obtiene
gue se otorgue el amparo porque se tienen las mayorias simples,
necesarias en los érganos correspondientes o, incluso, los jueces

de distrito.

De tal manera que el hecho de que no se logré una mayoria
calificada del Pleno, no demerita a la jurisprudencia, simplemente
no se comparte la jurisprudencia, pero esta jurisprudencia queda

intacta.

Para las jurisprudencias por contradiccion de tesis, en este
Tribunal Pleno, bastan seis votos, tenemos muchas
jurisprudencias que cinco Ministros no las comparten y, no
obstante, son jurisprudencia y son obligatorias; es decir, no veo un
ataque a la jurisprudencia, pero me parece que es muy
complicado referirnos a poder dar un voto para una declaratoria

general de inconstitucionalidad si no se comparte el sentido de la
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jurisprudencia. Esta fue la razén por la que se establecieron los
ocho votos; fueron los ocho votos porque, solamente que ocho
Ministros o Ministras consideremos o consideren que la norma es
inconstitucional, entonces pasa el test de la declaratoria general
de inconstitucionalidad; son los mismos votos en acciones y en
controversias, ¢por qué en acciones y controversias van a tener
un sentido y en la declaratoria general van a tener otro? Creo que

es exactamente el mismo analisis.

Ahora, no es reabrir la discusion, porque —desde mi punto de
vista— el objeto de andlisis nuestro —sobre todo quienes no
participamos en la integracion de la jurisprudencia—, es esa
jurisprudencia, ¢compartimos o no la jurisprudencia?, si no la
compartimos, pues votamos en contra porque nos parece que esa
norma de caracter general no debe ser expulsada del orden
juridico. De tal suerte que creo que este tiene que ser el analisis

de la declaratoria general.

Ahora, —se ha dicho que no necesariamente— tenemos que ver los
efectos. Quiero recordar a ustedes que, en controversias
constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, tanto la
Constitucion como la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establecen la potestad de este Tribunal Pleno para
prever las consecuencias y condiciones de la declaratoria general
de inconstitucionalidad, y esto es connatural a un tribunal que
tiene esta facultad, porque —precisamente, como aqui ya se ha
dicho— puede haber ocasiones en que simplemente eliminar una

norma del orden juridico pudiera traer consecuencias
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desfavorables a la sociedad, mucho mayores que la simple y

sencilla expulsion del orden juridico.

Por ello, en acciones y en controversias cotidianamente fijamos los
alcances, y es el mismo sistema que establecio el Constituyente y
el legislador de amparo. El articulo 107, fraccion Il, parrafo tercer
dice en lo correspondiente: “Transcurrido el plazo de 90 dias
naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitira, siempre que fuere
aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la
declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual se fijaran
sus alcances y condiciones —exactamente igual que en acciones y

controversias— en los términos de la ley reglamentaria.”

¢, Qué nos dice la Ley de Amparo sobre el particular? El articulo
234 dice: “La declaratoria en ningun caso podra modificar el
sentido de la jurisprudencia que le da origen, serd obligatoria,
tendrd efectos generales y establecera: —fraccion— I. La fecha a
partir de la cual surtira sus efectos; y —fraccién— Il. Los alcances y

las condiciones de la declaratoria de inconstitucionalidad.”

Entonces, creo que tenemos las atribuciones para poder declarar
la inconstitucionalidad con efectos generales de una norma y, no
obstante, fijar efectos y condiciones necesarios para no causar
dafnos al orden juridico y a la sociedad. Podriamos decir, —creo
gqgue no es el caso de este asunto, pero—: se declara la
inconstitucionalidad de la norma con tal fecha o con tales
condiciones, o una vez que la autoridad administrativa regule
determinadas medidas, etcétera; creo que validamente Ilo

podemos hacer.
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Entonces, —desde mi punto de vista y asi votaré: ¢ me confronto
con el criterio de la Segunda Sala, lo comparto o0 no?—, en este
caso lo comparto; si no lo compartiera, votaria en contra, no de la
jurisprudencia, sino de gue esa jurisprudencia se elevara al rango

de una declaratoria general.

Ahora, en cuanto al fondo del asunto, también comparto la
jurisprudencia de la Segunda Sala porque, de hecho, presenté un
proyecto en la Primera Sala —que no alcanzé a votarse mientras la
integré— en el mismo sentido de la jurisprudencia de la Segunda
Sala, aunque era una fraccion distinta; de tal suerte que suscribo

lo que han dicho aqui los Ministros de la Segunda Sala.

Simplemente quiero hacer una acotacion, en algunas cuestiones
gue se dijeron aqui, —desde mi punto de vista— no se cumple con
el articulo 22 constitucional, en cuanto a multas excesivas,
solamente si hay un minimo; creo que esta fue una primera etapa
de aproximacion del Pleno al problema; creo que, en este
momento, el articulo 22 nos obliga a un analisis posterior: la
proporcionalidad de estos maximos y minimos, y me parece que el
quid del asunto —que plantea la Segunda Sala— es que este
minimo no es proporcional, porque es excesivo. De tal suerte que,
en esos términos, votaré a favor de la declaratoria general de

inconstitucionalidad que se propone. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como todos quienes han participado en esta decision
lo han expresado, es un asunto extraordinariamente importante, y

las reflexiones y ensefianzas que se deriven de él, -
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independientemente del nimero de votos que tenga— seran
siempre de consulta obligatoria para quien quiera entender la
figura  constitucional de la  declaracion general de
inconstitucionalidad y, en ello, creo que la riqueza de las
participaciones es fundamental; por esa razon, me atrevo a
participar en un segundo momento, dado que, la conformacion vy
construccion de la figura requerirAn —necesariamente— de pasar

por estas opiniones.

En primer lugar, celebro participar —a casi ocho afios de vigencia
de la norma— hoy, en que se discute por primera vez su aplicacion
de fondo, y qué bueno que, en esta circunstancia, participe la

senora Ministra Luna Ramos.

Por otro lado, es muy importante para conocer exactamente queée
es lo que se definio, por jurisprudencia, inconstitucional, dejar claro
por el mensaje juridico que la propia decision implica, me explico:
la consulta de la exposicion de motivos de la reforma
constitucional, el dictamen de la Comisién de Justicia, el debate en
la Camara de Senadores —como camara de origen—, la minuta
recibida en la Camara de Diputados; si el debate en el Pleno de la
Camara de Diputados trajo un comun denominador respecto de la
declaratoria general de inconstitucionalidad que se divide en dos
grandes apartados: uno, aun permaneciendo la formula Otero, se
encontré un mecanismo en donde se pudiera hacer la declaratoria
general de inconstitucionalidad para evitar, para impedir que una

ley inconstitucional siguiera siendo aplicada.

Por ello, entonces, se pensé en esta figura que, quien consulte

tanto la exposicion como las discusiones, advertird que se llevd
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gran parte del espacio y del tiempo de esta transcendente reforma
constitucional de dos mil once. En segundo lugar, el mecanismo
gue el Constituyente delined —desde la exposicion de motivos—
con la explicacion de la figura, sobre lo que ésta implicaba y el
valor que le dio a la notificacion que el tribunal que dicta la
resolucion, en su segundo precedente, debe hacer al Congreso
para que —como ellos dicen— corrijan el vicio encontrado por el

Tribunal Constitucional del Estado Mexicano.

En sus palabras, fueron bastante mas severos —y lo cito— en una
de sus intervenciones a la segunda resolucion: “como lo hemos
planteado en otras ocasiones, que el Congreso se ponga a

trabajar’. Eso dijeron —cito textualmente la iniciativa—.

¢Qué se pretende con esto? Que, a partir del segundo
precedente, se haga una notificacion para que el legislador haga
las adecuaciones necesarias. Esto me lleva a la obligacion de
insistir cual fue el sentido que la mayoria le imprimi6 a esta
jurisprudencia, pues muchas de las opiniones —hoy, en contra—
parten de la idea de que, mientras haya un minimo, y un maximo,
se respeta el articulo 22; de ahi que coincido con la exposicion del
sefior Ministro Presidente, de que aqui se estad valorando la
razonabilidad del minimo, cuando se trata de normas de sancién
por relaciéon o referenciada, con la gravedad de las conductas

abstractas que se ven inmersas en esa sancion.

La tesis no establecié el tan conocido —y ahora aplicado por el
legislador— principio de poner minimos y maximos para dar el
“arco” necesario de decision, para que la sancion se aplique de la

manera mas justa posible; eso no —bien se dijo aqui— esta
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superado; se trataba de decir: tantas veces recurras a una formula
de sancidon por remision, recuerda que éstas son tan variadas,
inimaginables, —incluso por ahora— que siempre deben partir del
minimo mas minimo hasta el maximo, para que puedas abarcar

todo el espectro posible de conductas a sancionar.

Esa es la razon: si la reforma pretende —como ellos dijeron— hacer
trabajar al Congreso a partir del segundo precedente, y se citaba
el segundo precedente porque, para quien presento la iniciativa,
tenia en mente que en la Ley de Amparo habia ahora
jurisprudencia por reiteracion con tres precedentes, lo cual luego
se cambio a cinco, sin considerar que se habia dejado, desde la
exposicion de motivos, el segundo precedente congruente con el
tercero, no pasaron al cuarto congruente con el quinto; pero mas
alla de eso, importa el aviso en el que se informa al Congreso, vy el
Congreso —en este sentido— tiene un periodo para recuperar el

orden constitucional violado con la decisiéon del tribunal.

He aqui la importancia de una decision de una Sala, pues es la
Sala la que, con su segundo aviso, provoca —segun el ejercicio
didactico constitucional- que se haga el ajuste, y lo que se
sanciona, de acuerdo con la propia exposicion de motivos, con la
declaratoria general de inconstitucionalidad, es el no atender el
criterio del Tribunal Constitucional de México. Eso se sanciona
pasando por encima de la potestad legislativa y derogando una
disposicion normativa, porque no acatd; de suerte que se le
infforma ahora: no obstante haber sido notificado de Ia
interpretacion de caracter constitucional que invalida una norma,
no la corregiste; actuaré en defecto de tu obligacion —correctivo—y

la elimino del mundo juridico —yo—, dejando el precedente para
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gue conozcas que este tipo de circunstancias no se reiteren o se
corrijan las que existen. Esto no se hizo, por eso se llega a este
dia, en donde, posiblemente, se haga una declaratoria general de
inconstitucionalidad, pues tenemos noticia de que —en efecto—
hubo una iniciativa, pero ésta no camin0 hasta llegar a la

resolucion.

Esto me motiva a insistir, si se trata de dar la razén exacta por la
gue la jurisprudencia declaré inconstitucional una norma, no es
porque exista un minimo y un maximo y, con esto, se pueda hacer
esa graduacion de justicia en funcion de la gravedad, sino porque,
cuando se fijen disposiciones de sancion por remision, siempre se
considere el minimo posible y el maximo posible, porque el
espectro de sancion es muy amplio. Esta es la reflexion, el
principio general de técnica legislativa que envuelve la decision de
la jurisprudencia, si el legislador, a partir del resultado —si es que
éste se da— considera conveniente revisar qué es lo que lo
provoco y, por consecuencia, ajustar el marco normativo en todo
aquello que le atafie, espero se lleve —precisamente— la opinién
gue en cuatro Ministros hubo para decidir la inconstitucionalidad
de una ley, que fue: cualquier norma de sancion por remision debe
empezar por la minima-minima y concluir con la maxima-maxima
porque, de no ser asi y dejarla intermedia, es muy probable que la
multa, en muchos casos de poca gravedad o levisima, termine por

ser injusta, excesiva y desproporcionada.

Es la razon por la que decidi tomar esta segunda oportunidad,
pues la construccion de la figura no solo se basa en la decision
gue tomemos, sino en las razones que, detrds de cada decision,
existen y que, quienes vivimos directamente estas resoluciones,

tuvimos en mente para decidir, asi, como sera la recomendacion a
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la técnica legislativa de lo que tiene que hacer y mientras no lo
haga, el resultado seguira siendo el mismo. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. En primer lugar, quiero agradecerles a todos —de

nueva cuenta— las intervenciones que han sido muy valiosas.

Como lo dije desde mi primera intervencion, este es un asunto de
la mayor trascendencia, aqui se ha subrayado por el Presidente y
varios de los Ministros, porque es la primera vez que estamos
haciendo uso de esta figura tan trascendente —es la expresion que
usaria, el concepto— porque, realmente, es la primera vez que, a
raiz de juicios de amparo, podemos declarar de manera general e
inconstitucional una norma, con el efecto de la expulsion del orden

juridico nacional de la misma.

Por lo tanto, he estado muy atento a este debate. Muy
brevemente, quisiera precisar qué voy a tomar como ponente,
para que tengan una base las y los sefores Ministros, y puedan

expresar su voto bajo la direccion de la Presidencia.

En primer lugar, recuerdo que acepté, desde el principio, las dos
observaciones que me formuldé por escrito el Presidente, una
relativa a precisar los fundamentos —en que tiene razon, hay que
hacerlo— y una segunda que se refiere —precisamente— a un punto
al que se refirid la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, a la
cual agradezco doblemente que esté aqui, puesto que, ademas de

las luces que, desde su punto de vista, nos puso hoy sobre la
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mesa, tuvo que interrumpir un proceso complicado que todos
entendemos, cuando uno esta en los ultimos dias de su gestion.

Muchas gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Que tuvo que
ver con los dias inhabiles, en donde me sugirié6 que usaramos el
referente —precisamente— de los instrumentos del Congreso para
determinar cuales dias eran inhabiles; en este sentido, quiero decir
gue, desde el debate en la Sala, fue punto de intercambio de
opiniones qué deberiamos entender —en este caso— por ello. No
fuimos nosotros, esta en la Ley de Amparo, en el articulo 232,
parrafo tercero, que habla —precisamente— de “dias utiles” y, por
eso, tuvimos que hacer el ejercicio para definir como ibamos a
entender esta expresion. Consecuentemente, aceptaré estas

observaciones del Presidente, con mucho gusto las incorporareé.

Por otro lado, también acepté una sugerencia que se me formuld —
previo a que empezaramos las discusiones de este asunto—, en el
sentido —me lo hizo la Ministra Pifia— de que explicitaramos en las
consideraciones del proyecto, que se refiere —precisamente— a lo
gue estamos invalidando sobre el 1% como minimo de la multa
—eso también lo acepté—; también explicitar que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién —si es el resultado—

acepta la declaracion general de invalidez en este caso.

En cuanto a los efectos, quiero comentar que hay una diferencia:
la Ministra Luna Ramos ahora nos ha planteado en su intervencion
gue sea a partir de la notificacion de la sentencia; el Ministro Luis

Maria Aguilar también habia planteado que fuera a partir de la
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notificacion de los puntos resolutivos al Congreso de la Union;
consecuentemente, creo que esto sera un motivo de que nos
pronunciemos y definamos como lo hagamos; claro que no tiene

mayor problema, pero lo puntualizo porque esta sobre la mesa.

No acepto este argumento muy interesante de qué pasaria con la
jurisprudencia, porque también considero que esta a debate en
este momento —precisamente— si aprobamos por ocho votos esta
declaracion general; lo entiendo, pero estoy razonando este punto
porque me parecio muy interesante; considero que seria contrario
a la figura que hoy analizamos esa parte; evidentemente, si
hubiera esa situacion, se generaria —en un momento dado— una
contradiccion de tesis que tendriamos que resolver,

eventualmente, en el Pleno por esta razon no lo aceptaria.

Estas serian las cuestiones que aceptaria como ponente, hasta
este momento, —obviamente— estando atento a cualquier otro

comentario que pueda surgir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Ministro

Franco. La sefora Ministra Luna Ramos, para una aclaracion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Los escenarios que planteaba, de lo que podia
suceder con la jurisprudencia, eran nada mas para ejemplificar
gué pasaba si hubiera o no los ocho votos, pero —desde luego— no
pediria que se incluya en el proyecto, simple y sencillamente para
determinar por qué se justificar —en mi opinion— los ocho votos en
el caso concreto, pero no para que lo agreguen, era nada mas

ejemplificativo. Gracias sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. ¢Hay
algun otro comentario sobre el asunto? La sefiora Ministra Norma
Pifia declind su intervencion. Le ruego, sefior secretario, sirvase
tomar votaciéon; no tomamos votacion ahora por los efectos,
simplemente, en este momento, si ha lugar o no. Perdon, sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Algo muy breve, una aclaracion de mi postura.
Como lo expresé en la sesion anterior, coincido con quienes han
comentado que este procedimiento, para la declaratoria general de
inconstitucionalidad, pasa por el andlisis de los argumentos y las
consideraciones que sustentan el criterio —en este caso— de la

jurisprudencia de la Segunda Sala.

También —como se ha dicho— estoy convencido de que este
procedimiento, aun en el caso de que no se alcanzara la votacion
necesaria, no afecta en lo mas minimo a la obligatoriedad de la
jurisprudencia establecida por la Segunda Sala; sigue siendo
jurisprudencia obligatoria y eso no se toca, cualquiera que fuera el

resultado de este procedimiento.

Como lo dije la vez anterior, estimo que, para poder sumar mi voto
a una declaratoria general de inconstitucionalidad, debo compartir
los argumentos que sostienen la conclusion, en este caso, de la
inconstitucionalidad del precepto que se cuestion6. Como lo
adelanté, no comparto esos argumentos; NO me pronuncio

respecto de si el articulo pudiera ser inconstitucional con base en
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argumentos distintos, porque no los tenemos a la vista y no los

hemos discutido.

Por esta razon, como no comparto la linea argumentativa que llevo
a la Segunda Sala a concluir que el articulo era inconstitucional,
por eso me manifiesto en contra de que proceda esta declaratoria;
sin embargo, no me pronuncio respecto de que el articulo —desde
mi punto de vista— sea constitucional bajo cualquier perspectiva;
no es asi, queria hacer esta aclaracion. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario sefior Ministro

Pardo. Sefiora Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Breve también.
Derivado de la aclaracion del Ministro Pardo, estamos votando la
jurisprudencia de la Segunda Sala, si la compartimos o no. He
oido diferentes comentarios y diferentes perspectivas de los
ponentes, que Nno necesariamente estan consignados en esta

jurisprudencia.

En este sentido, estoy votando la jurisprudencia que se puso a
nuestra consideracién, no la inconstitucionalidad del precepto en si
mismo, como dijo el Ministro Pardo, que podria ser analizado a

partir de diferentes razonamientos.

Podria compartir algunos razonamientos, pero he escuchado, aun
de Ministros de la Segunda Sala -incluso—, una perspectiva
diferente de entender esta jurisprudencia. De la lectura de la

ejecutoria y de la jurisprudencia en si, Unicamente me voy a
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pronunciar si comparto o no la jurisprudencia de la Segunda Sala.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Muchas gracias. También
muy breve, y solamenta también motivado por la intervencion de la

sefora Ministra Pina.

Me parece que estamos votando la declaratoria de
inconstitucionalidad, no se esta poniendo en cuestionamiento la
jurisprudencia; creo que hay disposicion expresa de ley en el
sentido de que la jurisprudencia no se modifica; vemos -y hay
diversas razones— si estamos 0 no de acuerdo en que, con base
en esa jurisprudencia, haya una declaratoria general de
inconstitucionalidad del precepto. Esta es —me parece— la enorme
potestad que tiene este tribunal, como Tribunal Constitucional, que
es declarar, o sea, decir: y esto genera una nueva realidad, que
esa norma no existe mas en el orden juridico. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Sefiora Ministra Pifia, para una aclaracion, y después el Ministro

Luis Maria Aguilar.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada méas brevemente.
Estoy de acuerdo, es una declaratoria general de
inconstitucionalidad, pero por las razones que estan en la

jurisprudencia.
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Entonces, seria con base en las razones que se exponen en la
jurisprudencias: votaré si estoy de acuerdo o no, con en la
declaratoria de inconstitucionalidad, pero por las razones que

estan en esa jurisprudencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior Ministro
Presidente. Reitero mi criterio en el sentido de que no considero
adecuado que estemos revisando la idoneidad o la calidad

argumentativa de la jurisprudencia.

Creo que este mecanismo pretendia —o al menos asi lo entiendo—
darle fuerza a la jurisprudencia de la Suprema Corte, sea de Salas
o de Pleno, quitarle tal fuerza y vinculacion en relacion con la
inconstitucionalidad de las leyes que, por primera vez —a través del
amparo, a través de esta jurisprudencia de amparo—, pueda
declararse fuera del sistema juridico una norma legal. Creo que no
es el caso que estemos revisando esto y que estemos sefialado si
la jurisprudencia esta bien dictada, o estda mal dictada, a pesar de

gue, como dice el articulo 234, no se modifica la jurisprudencia.

Finalmente, me parece un mecanismo un poco contradictorio.
Llegar a decir: no estamos de acuerdo con lo que dijo la Segunda
Sala o la Primera Sala pero, de todos modos, la jurisprudencia
sigue vigente, y no se hace la declaratoria de inconstitucionalidad

con efectos generales, a pesar de que existe la jurisprudencia, y el
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proposito era darle esa vinculacion, esa fuerza a la jurisprudencia

para poder abrogar o anular leyes conforme al sistema.

Incluso, como lo planteé en alguna ocasion en mi intervencion en
los dias anteriores, aqui parece mas 0 menos claro que estamos
revisando la jurisprudencia de la Segunda Sala, pero si estamos
revisando la jurisprudencia del Pleno vy, por cualquier
circunstancia, va a resultar que el Pleno decide que no esta
conforme con la jurisprudencia del Pleno, pero éste no pierde

fuerza vinculatoria.

Como quiera que sea, el mecanismo me parece, por lo menos
contradictorio en si mismo. Se estéa calificando la jurisprudencia de
alguna de las entidades de la Corte, cuando no es el propdsito
verificar si la jurisprudencia esta bien o estd mal. como lo han
dicho algunos Ministros, simplemente si se cumplen los requisitos
gue establece la ley: existe una jurisprudencia, se avisé al
Congreso, no se hizo la modificacion, luego, con la fuerza que la
jurisprudencia tiene —porque asi esta, no se modifica y no se ha

cambiado—- tendra que declararse inexistente una norma.

De tal modo que, para mi, el mecanismo, como lo estan
planteando, no me convence en ese sentido y, no obstante, el
resolutivo de esta propuesta del sefior Ministro Franco o comparto
porque, en efecto, es darle la fuerza a la declaratoria de
inconstitucionalidad, pero —con todo respeto— formularé un voto

concurrente al respecto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted sefior

Ministro. ¢Algun otro comentario? Entonces, vamos a someter a
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votacion el proyecto, no la parte de efectos y, eventualmente, cada
Ministra o Ministro puede reservar su derecho a hacer un voto
concurrente sobre las argumentaciones especificas y sobre cual
es nuestro objeto de analisis; es el primer asunto y, seguramente,
iremos construyendo —en el futuro— una doctrina sobre el

particular. Sirvase tomar votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy a favor del sentido y
me apartaré de algunas consideraciones, a las que me referi en mi
intervenciéon, y me reservo el derecho de formular voto
concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con las modificaciones que acepté hace un momento.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con la propuesta de
resolutivos del proyecto, pero formularé un voto concurrente con
razones diversas que he expresado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra porque no
comparto las consideraciones de la jurisprudencia de la Segunda
Sala.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido
gue el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor del proyecto
modificado, también haré un voto concurrente para una reflexion

adicional que comparti en la intervencion.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta modificada; la sefiora Ministra Luna
Ramos vota en contra de algunas consideraciones, se reserva su
derecho a formular voto concurrente, y anuncio de voto
concurrente de los sefores Ministros Aguilar Morales y Medina
Mora; voto en contra de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara

Carrancd, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
CONSECUENTEMENTE, CON ESTA VOTACION, DETERMINA
LA PRIMERA DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD, VIA JUICIO DE AMPARO, POR
ESTA SUPREMA CORTE.

Tocaria analizar ahora los efectos y preguntaria al sefior Ministro
ponente si someteriamos a votacion que surta sus efectos cuando
se notifiqguen los puntos resolutivos o la sentencia, y cualquier otro

aspecto gue quiera aclarar, por favor sefor Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Esa seria la propuesta —tal y como lo comenté
hace un momento—; atendiendo a las sugerencias, surtiria sus
efectos a partir de la notificacion a las Camaras del Congreso de la

Unioén.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ De los puntos resolutivos?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De la

sentencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De la sentencia. Bien,
entonces voy a someter a votacion los efectos, y ruego a las
sefioras y sefores Ministros que especifiguemos si estamos a
favor de que sea la notificacion de la sentencia o la notificacién de

los puntos resolutivos. ¢ Queria decir algo, Ministro Pérez Dayan?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
Me parece que, tratandose de una decision derogatoria, ésta debe
surtir efectos a partir de su publicacion en el Diario Oficial; estaria
por esa version, mas que la informacion que se pueda dar a las
Camaras, al Congreso, y lo digo porque, precisamente, es el
requisito establecido en la norma: informar, puede ser un acto
estrictamente comunicativo, pero mas interesa decir que esto tiene
gue publicarse en el Diario Oficial y, precisamente, a partir de la
publicacion, en que la disposicion —a mi manera de entender—

surte sus efectos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Como
segun recuerdo, nos orientaba el sefior Ministro Luis Maria Aguilar
en la dltima sesidén que con independencia de que se publique en
el Diario Oficial, la costumbre o la tradicion mas reciente en
acciones en controversias es que surtan sus efectos estas
declaraciones de inconstitucionalidad —aunque por otra via—
cuando se notifican los puntos resolutivos, precisamente, para

evitar el tiempo que se tarda el engrose, que haga que una norma
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gue fue declarada inconstitucional siga surtiendo efectos; pero la

sefiora Ministra Luna Ramos queria hacer algan comentario.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, es que creo que el 235
lo dice de manera expresa: “La declaratoria general de
inconstitucionalidad se remitira al Diario Oficial de la Federacion y
al organo oficial —o sea, los dos— en el que se hubiera publicado la
norma declarada inconstitucional para su publicacién dentro del

plazo de siete dias habiles”.

Entonces, nos esta diciendo el proyecto del sefior Ministro en la
pagina 23: “surtira efectos generales a partir del dia siguiente de la
publicacion de esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion

y no podra tener efectos retroactivos”.

Entonces, creo que no seria al dia siguiente, seria —en términos
del articulo 235- a los siete dias después de la publicacion en el

Diario Oficial de la Federacion y de la notificacion al Congreso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén, sefiora Ministra, tengo
otra lectura porque el articulo 234 faculta para que el Pleno
establezca la fecha a partir de la cual surtird sus efectos la
declaratoria general; me inclino —y asi votaré— porque sea con la

notificacion de los puntos resolutivos. Sefor Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Independiente de lo
gue dice el articulo 235, dice: que se publique en el Diario Oficial
de la Federacion y que el Diario Oficial debera publicarlo dentro de
los siete dias. Se le da un margen al Diario Oficial para poderlo

publicar.
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Independientemente de que —desde luego— se debe notificar o se
debe publicar en el Diario Oficial de la Federacion, como lo hemos
hecho -y se hace, generalmente— en las acciones de
inconstitucionalidad, ademas de que después se vaya a notificar la
sentencia integra, surte efectos cuando se notifica a la autoridad
correspondiente la invalidez de alguna norma; que eso sugeria se
pudiera hacer en este caso, que nada mas con los puntos

resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, estoy un poco confundido porque surgieron
varias propuestas. Sugeriria —sefior Ministro Presidente— que se
sometiera a consideracion del Pleno este punto, y que los
Ministros —porque hay dos planteamientos— senalen si es a partir;
mi proyecto lo presentaria a partir de que se notifiguen los puntos
resolutivos o, en su caso, si la mayoria, —esa es mi propuesta— en
la eleccién de la sentencia, porque creo que el Diario Oficial me

parece que puede ser un complemento para una difusion general.

Entonces, mi propuesta respetuosa a la Presidencia seria que se
sometiera a la consideracion del Pleno nada mas con esas dos

opciones, para no complicar la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, porque hubo una tercera
opcidon de Diario Oficial. Entonces, que cada uno de las seforas y
seflores Ministros se pronuncien si la declaratoria general de

inconstitucionalidad debe surtir efectos cuando se notifiquen los
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puntos resolutivos al Congreso o cuando se notifique la sentencia

al Congreso. Si es usted tan amable.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Notificar los
puntos resolutivos al Congreso.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
el mismo sentido.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Me apartaria, estaria por
toda la sentencia, porque en mi intervencion sefialé que el articulo
234 no es acorde con el 107, que pueden ser razones distintas a
las sefaladas en la jurisprudencia y, por tanto, hay que notificar la
sentencia para que el Congreso se entere, pero va en funcion de
mi argumentacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por la
inmediatez que —creo— debe tener la notificacion de esta
resolucion, estaré por los puntos resolutivos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También, por los
puntos resolutivos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Voy a estar por la
notificacion de la sentencia, porque los puntos resolutivos remiten
a los efectos y alcances establecidos en el ultimo considerando de
esta resolucion. Si notificamos asi los puntos resolutivos, la
autoridad no va a estar consciente de cuales van a ser los efectos
y alcances establecidos y, como va en relacion al 1% Unicamente,
sin expulsar toda la norma, sino nada mas la primera variable del

1%, entonces no van a tener certeza de cudl es el efecto y alcance
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de la declaratoria de inconstitucionalidad; entonces, me inclino por
la sentencia.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Por los puntos resolutivos.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con los puntos
resolutivos.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Me quedo con los puntos
resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: Con los puntos resolutivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos en el sentido de que la declaratoria general de
inconstitucionalidad surta efectos con motivo de la notificacion de
los puntos resolutivos al Congreso de la Unidn, con voto en contra

de las seforas Ministras Luna Ramos y Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Consulto a este Tribunal Pleno si, una vez votado este punto,
estamos de acuerdo con los efectos como se plantean en el
proyecto, no solamente cuando surtiran efectos, sino cual seria el
sentido de la declaratoria, con independencia de como votamos.
Mi pregunta es ¢estan de acuerdo que refleja el que se vot?
Consulto en votacion econdmica si estarian de acuerdo.
(VOTACION FAVORABLE).

Y los puntos resolutivos, también consulto —fueron leidos y no
fueron modificados— si se comparten; bueno, si habria lo de la

notificacion, para votar los resolutivos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, dé lectura, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 298, INCISO B), FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, EN LA PORCION
NORMATIVA “DE 1%”, CON LOS ALCANCES ESTABLECIDOS EN
EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION Y CON
EFECTOS GENERALES QUE SE SURTIRAN A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DE LA UNION.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias secretario. Someto a
su consideracion, en votacion econdmica, los resolutivos.
(VOTACIC')N FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS

CON ESTA VOTACION, CONCLUIMOS ESTE ASUNTO
HISTORICO, EN EL QUE, POR PRIMERA VEZ, LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DETERMINA LA
DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD DE
UN PRECEPTO LEGAL, ES UN PRECEDENTE DE LA MAYOR
TRASCENDENCIA PARA EL ORDEN JURIDICO NACIONAL.
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Agradezco nuevamente a la seflora Ministra Margarita Luna
Ramos que haya venido no soOlo a votar, sino a aportar su
sapiencia y sus conocimientos; de verdad, hoy nos recuerda por

gué la echaremos tanto de menos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y quiero convocar —antes de
levantar la sesion— a las seforas y sefiores Ministros a la proxima
sesion solemne, que tendra verificativo el lunes, a las trece horas,
con el objetivo de despedir —precisamente— a la sefiora Ministra
Margarita Luna Ramos, por la conclusion de su encargo como
Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cargo que
ha desempefnado con dignidad, con honradez, con brillantez y en

servicio de nuestro pais. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)*



