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SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL LUNES
25 DE FEBRERO DE 2019

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SENORES MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
LUIS MARIA AGUILAR MORALES

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

EDUARDO MEDINA MORA I.

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 12:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se someten a su consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas numero 17 y 18 ordinarias, celebradas el
martes diecinueve y el jueves veintiuno de febrero del afio en

Curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a su consideracion las
actas. Si no hay observaciones, en votacion econdémica consulto
¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE)

APROBADAS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo al

INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO 2/2017, DERIVADO DE LA
SENTENCIA DICTADA EL TREINTA DE
ABRIL DE DOS MIL QUINCE, POR EL
JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE TAMAULIPAS, EN EL JUICIO
DE AMPARO 241/2014.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE EL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO
DEL FALLO CONSTITUCIONAL DICTADO EN EL JUICIO DE
AMPARO 241/2014.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL JUEZ OCTAVO
DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, A EFECTO
DE QUE PROCEDA EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
PENULTIMO APARTADO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias secretario. Voy a
someter a su consideracion los primeros apartados: |, tramite del
juicio de amparo, |I, competencia, lll, procedencia y IV, elementos
necesarios para resolver. ¢Hay algun comentario? Votaré en
contra del apartado Ill, de la procedencia, toda vez que, como he
votado en distintos precedentes —en mi opinibn—, antes de que el

juez de distrito remita el asunto a este Tribunal Pleno, tiene que



enviarlo a un tribunal colegiado de circuito, a efecto de que éste
valide la imposibilidad del cumplimiento de sentencia; hay diversos
precedentes en que he votado en este sentido, tanto en la Sala
como en el Pleno y, consecuentemente, votaré en contra de la

procedencia.

¢, Hay algun otro comentario? Voy a someter a consideracion, en
votacién economica, el apartado I, tramite del juicio de amparo, II,
competencia y |V, elementos necesarios para resolver. En
votacion econdémica consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS.

Sirvase tomar votacion nominal del apartado Ill, de procedencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
favor del proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estaria —como ha sido
mi criterio— con el sentido del proyecto, apartandome de algunas

consideraciones.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Votaré en contra, conforme a los criterios que sostuvo
la Primera Sala en los incidentes 15/2014, 15/2015, 16/2015 y
22/2016.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor del apartado Il del proyecto; la sefiora Ministra Pifia
Hernandez vota en contra de algunas consideraciones; y el sefior
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea vota en contra,

precisando los precedentes aplicables.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Le voy a pedir al
Ministro ponente que sea tan amable de explicar o exponer los

apartados V y VI de estudio y decision, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho
gusto, Ministro Presidente. En el estudio de fondo, la propuesta
considera que los requisitos de cumplimiento sustituto estan
plenamente acreditados, porque consta la solicitud del
cumplimiento sustituto por parte del ejido quejoso y porque la
responsable manifiesta la imposibilidad material para cumplir con
la ejecutoria de amparo, imposibilidad que se verifica de las
diversos documentales que obran en el expediente, como los
informes de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
mediante los cuales manifiesta que, sobre la superficie reclamada,

esta construida una via de comunicacion; asi como el dictamen



pericial en materia de topografia, que concluyé que el proyecto
carretero Matamoros-Reynosa, en el Estado de Tamaulipas se
encuentra construido sobre la superficie del terreno perteneciente

al ejido quejoso.

Asimismo, la inspeccion judicial que se llevo a cabo con asistencia
del perito nombrado por la parte quejosa, en la cual se hizo
constar que, dentro de la superficie terrestre propiedad del
guejoso, existe la via de comunicacion denominada Carretera
Reynosa-Monterrey o Libramiento Sur de Reynosa, segun los
datos, medidas y colindancias que narro el perito, a quien se le
solicitd apoyo para la orientacion del plano y localizacion que obra

en el expediente.

También copias certificadas del convenido de delimitacion y
entrega de tramos carreteros, celebrado entre el Gobierno Federal
y el Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, mediante el cual se
realizé la entrega-recepcion de diversos tramos carreteros, entre
ellos, la obra denominada Libramiento Sur de Reynosa, esto
quiere decir que la obra estda completamente construida y en

funcionamiento.

Asi, se concluye que es procedente el cumplimiento sustituto a
peticion de parte pues, conforme a lo narrado, queda acreditado
gue la ejecucion de la sentencia afectaria a la sociedad en mayor
proporcion a los beneficios que obtendria el quejoso, ademas de
gue resultaria desproporcionadamente gravoso dicho proceder

para los intereses del Estado de Tamaulipas y sus habitantes.



Ahora bien, de la secuela procesal se advierte que el juez de
distrito no siguio el procedimiento que establecen los articulos 204
y 205 de la Ley de Amparo, pues llevd a cabo el procedimiento
incidental y determiné la cantidad a pagar, sin que esta Suprema
Corte se pronunciara en definitiva sobre el procedimiento del

cumplimiento sustituto.

No obstante, en atencion al principio de economia procesal, en la
propuesta se analiza si el procedimiento seguido por el juez, a fin
de determinar el monto que corresponde pagar, se ajusta a los

parametros definidos en diversos precedentes.

Asi, se llega a la conclusion de que, si bien el incidente de
cumplimiento sustituto se tramité conforme a las disposiciones
aplicables de la Ley de Amparo vigente, se considera incorrecta la
determinacion incidental, Unicamente respecto de la cantidad a
pagar a la parte quejosa, pues el dictamen materia de valuacion
emitida por el perito oficial no se adapta a los precedentes
sustentados por esta Suprema Corte, en lo referente a la fecha
gue debe ser tomada como punto de partida para determinar el
valor del inmueble, pues dicho dictamen se realiz6 conforme a las
condiciones materiales y factores de mercados actuales, y no de
acuerdo al valor que tenia el bien inmueble en la fecha de emision

del decreto expropiatorio que constituyo el acto reclamado.

Es criterio reiterado de este Alto Tribunal que, si el cumplimiento
sustituto consiste en pagar un monto de dinero en vez de la
devolucién del bien originalmente afectado, el calculo del avalto

debe retrotraerse y tomar en cuenta el valor que dicho bien tenia



en la época en que se violaron las garantias constitucionales del

guejoso, valor que, una vez determinado, debe actualizarse.

Por lo anterior, es preciso devolver los autos al juez de distrito del
conocimiento, Unicamente para que solicite al perito oficial que
actualice el dictamen pericial y ajuste el monto de indemnizacion,

conforme a los lineamientos que se desarrollan en la sentencia.

Hecho lo anterior, debera dictar resolucion correspondiente vy
requerir el pronto pago a la responsable. Lo pongo a su
consideracion, y estoy atento a las observaciones y sugerencias al

respecto. Esa es la propuesta, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estda a su

consideracion. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Seré muy breve. Estoy de acuerdo con el proyecto
gue propone devolver los autos, a efecto de que se determine con
precision el valor comercial del bien inmueble motivo de la
expropiacion, y que ahora no puede ser devuelto a partir del dia
en que se violaron los derechos fundamentales de la parte
guejosa; sin embargo, la reflexion radica en lo establecido por la
Constitucion sobre el cumplimiento sustituto de una sentencia; —
tal como lo he hecho en ocasiones anteriores, que también se ha
aceptado—, es no equivaler el cumplimiento sustituto al pago de
dafos y perjuicios; lo hago porque la Constitucion, en este
sentido, es expresa en determinar qué sucede con el
cumplimiento sustituto, al decirnos que el incidente tendra por

efecto que la ejecutoria se dé por cumplida mediante el pago de



dafos y perjuicios al quejoso. Dafos y perjuicios implica una
connotacion diferente que el derecho a la indemnizacion que le

corresponde a todo propietario, luego de un acto de expropiacion.

Esto es, como nacio el asunto, desde que fue expropiado tiene el
derecho a que se pague la indemnizacion. Como la sentencia
otorgd el amparo y no se puede cumplir, se cumple de una forma
atipica, mediante la determinacion de una cuantificacion, la cual
deberéa consistir —desde luego— en la indemnizacion mismay, de
acuerdo con el texto constitucional, con el pago de dafios y

perjuicios —desde luego, los que se alcancen a probar-.

Por esa razon, si en el parrafo 90 concluye diciendo que, una vez
precisada la fecha en que se dio la expropiacion y el valor
comercial que el inmueble tenia para ese momento, esto
constituird debidamente actualizada la indemnizacion que le
corresponde por un aspecto enteramente sustantivo, el pago de la

expropiacion.

Sin embargo, como se trata de un incumplimiento anoémalo, que es
no devolucion, sino una cantidad a cambio de ello, desde luego
gue son procedentes los dafos y perjuicios, como lo establece el
Constituyente en la fraccion XVI del articulo 107, a efecto de que
las partes puedan demostrar los dafios y perjuicios que les causo

este acto que fue declarado inconstitucional.

De suerte que, al decir el proyecto que —una vez realizado lo
anterior— se determinard la cantidad que deba ser pagada a la
parte quejosa como dafios y perjuicios, pues la indemnizacion se

esta asociando a la expresion “danos y perjuicios”, de lo cual no
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participo; estoy absolutamente convencido que la voluntad
constitucional de entender un cumplimiento sustituto, a través de
dafnos y perjuicios, es el pago debido por la indemnizacion, mas lo
gue se alcance a demostrar por danos y perjuicios, que no se

pagarian si hubiere devuelto el inmueble.

Bajo esa perspectiva, creo que, al asociar de manera automatica
esta reflexién, el juez Unica y exclusivamente tendra que
determinar el valor comercial al dia de la expropiacion actualizado
y, con ello, cumple dafios y perjuicios, —en mi parecer— no son.
Bien podria decir aqui que se tiene que hacer esto soOlo para
determinar el monto de la indemnizacion a cubrir, y el tema de
dafos y perjuicios queda al arbitrio y prueba de la quejosa pero, al
asociarlo aqui, irremediablemente provoca que estén vinculados
uno con el otro y la sentencia se cumpla sélo con el pago de la
indemnizacion que correspondia desde el dia de la expropiacion,
sin la necesidad de haber tramitado un amparo para llegar hasta

este resultado.

Si esto se llegara a aceptar, solo solicitaria no identificar uno con
dafnos y perjuicios, pues —por lo menos para mi— es patente que el
concepto difiere de manera absoluta, y la consulta de la exposicion
de motivos y el texto de la Constitucion nos deja en claro que el
pago sustituto no soélo es la devolucion de la indemnizacién, sino —
ademas— los dafos y perjuicios en un cumplimiento anémalo, que

no es la devolucion del predio.

Por eso es que hago esta salvedad en el punto 90; en caso de que

fuera asi, me conformaria con gque no se asociara una con otra Y,
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en caso de que no lo sea, haria mi reserva. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Seior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Estoy de acuerdo con el
proyecto, simplemente hago una salvedad porque, en razén de
gue se repone el procedimiento y el juez aceptd solamente la
valoracion del perito oficial, creo que no hay nada que impida que
el ejido ponga también su opinidbn o su perito, para efecto de
calcular el valor correspondiente; pero eso es una salvedad
estrictamente y, en ese sentido, con salvedad, voto con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Senora Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: También estoy con el
proyecto, me voy apartar de los parrafos 77 a 97 —como ha sido mi
criterio—, Unicamente considero que la materia de este incidente de
cumplimiento sustituto es determinar esa decision; asi lo explica el
proyecto, que el juez, indebidamente, sin que la Suprema Corte
hubiese determinado que habia imposibilidad de cumplimiento y
gue se abriera el cumplimiento sustituto, inicid un incidente de
cuantificacion; aqui le damos lineamientos, lo hizo mal y, le damos

lineamientos.

Entonces, me quedaria hasta el parrafo 76, en el sentido de que,

antes de que el juez llevara a cabo esas actuaciones, tenia que
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haber esperado a que se decretara el cumplimiento sustituto por
parte de esta Corte y, una vez determinado, se le devuelven los
autos para que actue conforme a derecho. Entonces, estaria con
el proyecto, pero con salvedad de consideraciones, a partir del

parrafo 77 en adelante. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algun otro comentario?
Consecuentemente, se consulta ¢en votacion economica se

aprueba el proyecto en estos apartados, con la salvedad hecha
por el Ministro Pérez Dayan? (VOTACION FAVORABLE).

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente,
también me uno a las salvedades que hizo el sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Consulto ¢estan de acuerdo con los puntos resolutivos, en
votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

ENTONCES, SE APRUEBAN TAMBIEN LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS.

Simplemente quisiera hacerle una sugerencia al Ministro ponente,
una vez que se votaron los asuntos. Me parece que en el capitulo
de procedencia es necesario que se haga una argumentacion de
las razones por las cuales se esta apartando este Tribunal Pleno
de los precedentes de la Primera Sala que se habian estado
votando 3-2 y por eso no se integré jurisprudencia, y la
jurisprudencia de la Segunda Sala 2a./ J.44/2017, en cuyos
precedentes y jurisprudencias se establecié siempre que se tenia
gue acudir al tribunal colegiado antes de venir a la Corte; el Pleno

esta generando un nuevo criterio, creo que valdria la pena que se
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hiciera una argumentacion en el engrose, no solamente para
orientacion de todos los tribunales, sino también para que las
Salas —en principio— asuman este nuevo criterio del Pleno, toda
vez la abrumadora mayoria que tuvo; seria una sugerencia.

Sefnora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas para
precisar. He votado en Sala con el criterio que se esta
presentando —aqui— en el Pleno, formé parte de la minoria; esto,
entonces, ¢implica un cambio de criterio en la Primera y en la

Segunda Salas?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, a ver, en la Primera
Sala habiamos estado votando con este criterio, el Ministro
Gutiérrez, el Ministro Pardo y yo. Ya no integro Sala, dos de los
Ministros votaron —-ahora— en un sentido distinto, hay
jurisprudencia en la Segunda Sala pero, de manera unanime, los
Ministros de la Segunda Sala votaron a favor de ese nuevo
criterio; entonces, —desde mi punto vista— creo que vale la pena
gue en el engrose se haga una consideracion para orientar —a
partir de ahora— cual va a ser la mecanica en este tipo de asuntos,
gue siempre —de por si— nos dan complicaciones en las Salas;
seria una sugerencia —simplemente— para aclarar, una vez que fue
votado el asunto, que no pase inadvertido que estamos —de
alguna manera— en el Pleno modificando criterios que se habian
venido dando en las Salas, si es que el Ministro ponente lo

considera adecuado.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho

gusto, agregaré la argumentacion pertinente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Continle usted secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION 124/2018.
DERIVADO DE LA SENTENCIA DICTADA
EL 22 DE DICIEMBRE DE 2017 POR EL
JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN
EL ESTADO DE MORELOS, EN EL JUICIO
DE AMPARO 1714/2017.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena vy

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES FUNDADO EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA, POR LO QUE RESPECTA AL e ANTERIOR
PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL NUMERO TREINTA Y UNO
DE LA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE EN EL
ESTADO DE MORELOS.

SEGUNDO. CONSIGNESE AL ***xkkkkik  ANTERIOR PRESIDENTE
DE LA JUNTA ESPECIAL NUMERO TREINTA Y UNO DE LA
FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE EN EL ESTADO DE
MORELOS, ANTE EL JUEZ DE DISTRITO ESPECIALIZADO EN EL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO DEL CENTRO DE JUSTICIA
PENAL FEDERAL DEL ESTADO DE MORELOS, CON RESIDENCIA
EN CUERNAVACA EN TURNO, POR HABER INCUMPLIDO LA
SENTENCIA CONSTITUCIONAL DE VEINTIDOS DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECISIETE DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARO
1714/2017, DEL INDICE DEL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE MORELOS, DE ACUERDO CON LO PREVISTO
EN LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, A FIN DE SER JUZGADO Y SANCIONADO POR LA
DESOBEDIENCIA COMETIDA EN LOS TERMINOS PREVISTOS EN
EL ARTICULO 267, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO
VIGENTE.

TERCERO. ES INFUNDADO EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA, POR LO QUE RESPECTA AL e ACTUAL
PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL NUMERO TREINTA Y UNO
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DE LA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE EN EL
ESTADO DE MORELOS.

CUARTO. DEVUELVANSE LOS AUTOS DE ESTE EXPEDIENTE AL
JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MORELOS
PARA QUE SE CONTINUE CON EL PROCEDIMIENTO DE
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO.

QUINTO. SE DEJA SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTIUNO DE
JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO EMITIDO POR EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 11/2018 DE SU iNDICE.

NOTIFIQUESE; “...”

Asimismo, me permito informar que, en cumplimiento de lo
dispuesto en el parrafo segundo del punto tercero del Acuerdo
General 10/2013 del Pleno de este Alto Tribunal, se solicitd
informe al Juzgado Segundo de Distrito del Estado de Morelos
sobre la recepcidén de documentacion relevante presentada por las
autoridades vinculadas al documento del fallo protector; en
respuesta a ello, ese d6rgano jurisdiccional remiti6 —via correo
electronico— copia del oficio 5035/2019, en el que transcribe el
acuerdo de esta fecha, y hace del conocimiento que “hasta las
diez horas del dia de hoy, no se recibi6 ante este o6rgano
jurisdiccional promocion, escrito o documento alguno de las
autoridades vinculadas, que sea de relevancia al cumplimiento del
fallo protecto,r dentro de los autos del expediente 1714/2017-11;
asimismo, no se ha admitido proveido por el que se tenga por

cumplida la sentencia dictada en el presente juicio”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefiora y
seflores Ministros, me voy a permitir someter a su consideracion
los primeros apartados: |, antecedentes del asunto; —hay un |

repetido:— 1, tramite del juicio de amparo, gestiones para su
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cumplimiento; I, tramite del incidente de inejecucion de sentencia;
[, tramite ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y 1V,
competencia. ¢ Tienen algun comentario? En votacion econdémica
pregunto, ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Le pido, sefor Ministro ponente, sea usted tan amable de exponer
a este Tribunal Pleno el apartado V, estudio; VI, decision; y VII,

sanciones a imponerse. Por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. De los antecedentes del asunto se observa que el
veintidés de octubre de dos mil diecisiete ********x* nresentd
demanda de amparo, seflalando como autoridad responsable a la
Junta Especial de referencia y, como acto reclamado, el
incumplimiento de omitir el emplazamiento a juicio al Instituto
Mexicano del Seguro Social, asi como a las empresas y personas

fisicas demandadas.

El juez de distrito del conocimiento emitié sentencia el veintidés de
diciembre de dos mil diecisiete, otorgando el amparo al quejoso,
para el efecto de que la Junta responsable emplazara a los
demandados al conflicto laboral 752/16, en los domicilios
proporcionados para tal efecto y, en caso de imposibilidad,
procediera conforme a las jurisprudencias que se citan, mismas
gue —en esencia— sefialan que, una vez agotadas las posibilidades
de emplazar a la parte demandada, se tendra por no interpuesta la

demanda contra quien no ha podido emplazarse.
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A partir de que causo ejecutoria la sentencia de amparo, el juez de
distrito requiri6 su cumplimiento en diversas ocasiones, sin que el
Presidente de la Junta diera respuesta alguna; en consecuencia,
el juez le impuso multa y remitié los autos al tribunal colegiado en
turno para la tramitacion del incidente de inejecucion de sentencia,
el cual tramito el tribunal colegiado del conocimiento y, al persistir
el incumplimiento a la sentencia de amparo, declar6 fundado el
incidente y lo remitid a esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Encontrandose el incidente de inejecucion en esta Suprema Corte,
el tribunal colegiado remiti6 documentos por los que se informd
gue se habia nombrado un nuevo presidente en la Junta

responsable.

Por lo que se refiere al actual presidente de la Junta responsable,
se considera que existe interés en cumplir con la sentencia de
amparo, para lo cual remitié las actuaciones efectuadas para tal
proposito; en contraste, el anterior presidente de la Junta en cita,
durante todo el proceso de cumplimiento de la sentencia, no dio
respuesta a ninguno de los requerimientos que le efectud el juez
de distrito, el tribunal colegiado y el Presidente de este Alto
Tribunal, por lo que se propone —respecto al anterior presidente de
la Junta— aplicar la sancidn establecida en el articulo 107, fraccion
XVI, de la Constitucion Federal, consistente en su consignacion
directa ante el juez de distrito, ya que no dio cumplimiento a la

sentencia de amparo.

Por lo que hace al presidente actual de la Junta Especial, al haber

efectuado actos tendientes al cumplimiento de la sentencia de
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amparo, se considera que, por el momento, no se esta en el caso
de aplicar las sanciones que prevé la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, por lo que debe de dejarse sin efecto el dictamen
de veintiuno de junio de dos mil dieciocho, emitido por el tribunal
colegiado en el incidente de inejecucion de sentencia 11/2018, sin
gue lo anterior se traduzca en que la sentencia de amparo quede
sin cumplimentarse, por lo que deberd darse seguimiento a los
actos que deban efectuarse para el cumplimiento total de la
ejecutoria de amparo. Esta es la propuesta que someto a su

consideracion. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con la decision que se presenta en
este proyecto; sin embargo, quiero llamar a la reflexiéon en cuanto

algun tema que me parece importante.

La eficacia del juicio de amparo radica en que se cumplan las
sentencias, y son la Constitucion y la Ley de Amparo quienes
establecen las consecuencias de no cumplir una sentencia, como

son la destitucion y la consignacion de la autoridad responsable.

Analizada asi esta facultad de la Suprema Corte, se advierte —con
claridad— que es la medida punitiva mas fuerte que puede
encontrar un tribunal para hacer cumplir sus ejecutorias, no solo
destituye, que en el caso concreto no hay destitucién, toda vez
gue la autoridad responsable ya no desempefia el cargo, pero si

consigna y se abre un procedimiento.
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Mas alld de la connotacion que pudiéramos tener respecto de las
cargas probatorias que se pueda tener en ese juicio, considerando
gque este Alto Tribunal determind que hay una autoridad
perfectamente definida y revisada en actuacion, que incumplio una
ejecutoria sin justificacion alguna, lo cual llevaria —en su caso— a
su destitucion y a ademas su consignacion y la forma en que esto
vincula, tanto al juez como a las partes en el proceso,
considerando que hay una decision terminal que lo ha decido asi,
gue lo ha tomado en consideracion asi, y los resultados que se
han advertido en los juicios, en donde se llega a declarar inocencia
o absolucion, sobre la base de que se llega a demostrar que no
hubo tal contumacia. Quiero llamar la atencion de dos cuestiones:
primera, la integracion del expediente, en donde consten todas las
actuaciones que se han llevado a cabo en el procedimiento de
cumplimiento, para que este Alto Tribunal tenga la posibilidad real

de decidir, en justicia, si la sentencia se incumplié o no.

La segunda, la posibilidad que alguna otra constancia pudiera
tener, dentro del juicio que se abriera, que terminara por dar una

decision distinta a la que la Corte tomo.

Lo digo porque la consulta del Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes revela que el cinco de julio de dos mil dieciocho vy el
diecisiete de julio de dos mil dieciocho, el juez de distrito solicito el
cumplimiento al anterior presidente de la Junta, solicitando
remitiera constancias del cumplimiento de la ejecutoria, las cuales
fueron remitidas mediante los documentos correspondientes, en
donde —bien pudiera decir—, en razén de su contenido que estas
razones actuariales son de escritorio —me atrevo a decirlo—,

porque no aportan ningun elemento mas que decir que se busco
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hacer el emplazamiento, que supone el cumplimiento de la
ejecutoria. Hay tres acuerdos, uno del cinco de julio, otro de
diecisiete de julio y uno mas de diez de agosto. Es importante
recordar, conforme a los antecedentes que tienen en el documento
gue se analiza, que el uno de agosto de dos mil dieciocho hubo
cambio del presidente de la Junta; por tanto, el requerimiento de
diez de agosto pudiera quedar solo aplicable al presidente de la
Junta que no se ve vinculado con la sanciébn que aqui pone o
iImpone esta Corte, pero la primera autoridad se ve relacionada
con los autos de cinco de julio y de diecisiete de julio; en ambos
autos, el juez requirié el cumplimiento y el presidente de la Junta
remitio las constancias que demuestran el cumplimiento de la
ejecutoria, qgue no son mas que dos razones actuariales que dan
cuenta de que el servidor publico asignhado a tal tarea, es decir, un
actuario no pudo llevar a cabo el emplazamiento a los

demandados por no tener datos suficientes.

Insisto, las razones actuariales —a mi modo de ver— son
absolutamente insuficientes, son meramente dogmaticas —por eso
dije que son de escritorio—, esto es, no se practicaron en campo,
razon por la cual creo, entonces, que la sentencia esta incumplida,
pero estos documentos que no obran en el expediente que, por
consecuencia, el proyecto no los consigna, tienen forma de ser
consultados a través del Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes, herramienta que prueba su eficacia, pues nos da
elementos que, aun sin obrar en autos, son parte del
procedimiento, y que en un proceso penal pueden ser
determinantes para alcanzar una conclusién diversa de la que

toma este 6rgano jurisdiccional.



22

Mas alla que el contenido —por lo menos a mi— no me convence,
dado que ello no prueba que —en efecto— no hubo el interés de
cumplir, aqui apela a mi conciencia que la integracion del
expediente es, entonces, responsabilidad del juez, cuando sabe
gue un incidente de esta naturaleza se ha abierto, acompanar
todas las constancias que puedan demostrar exactamente qué se
ha hecho y qué se ha dejado de hacer en el cumplimiento de la
ejecutoria; si esto es un tema de valoraciéon, para muchos puede
ser que estas constancias demuestren que el primer presidente de
Junta —que aqui es consignado— cumplido la ejecutoria; para
muchos otros —como yo—, pensarian que no lo son, lo Unico cierto
es que, en el expediente llegado hasta esta Suprema Corte, no
constan esas actuaciones, forman parte del expediente original y
pueden cambiar —decisivamente— la opinibn de este Tribunal
Pleno o, en su caso, el derrotero final de un juicio. Suponiendo que
esto se hubiere dado con un razonamiento que fuere convincente
respecto del cumplimiento de la ejecutoria, y que la autoridad
estuviera en el cargo, para ahora, hubiera sido separada y llevada
ante un juez; y seria ante ese juez en donde, en obsequio de lo
correspondiente, mostraria que hizo por el asunto, lo cual
provocaria que el juez valorara la resolucion de esta Corte que
dice que no se hizo por el cumplimiento frente a constancias que
demuestran, —apoyadas en el Sistema Integral de Seguimiento de

Expedientes—, que si se hizo por el expediente.

Concluyo, estoy de acuerdo con el contenido del proyecto, lo Unico
gue creo conveniente es que este Tribunal Pleno pudiera, a
propoésito de si asi lo quiere considerar el ponente, citar que no es
obstaculo anterior la consulta del Sistema Integral de Seguimiento

de Expedientes, y esto llamar la atencion sobre una cuestion tan
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delicada, como lo es este tipo de facultades entregadas a la Corte,
pues no es que no se apeguen al expediente que tenemos
integrado en la Corte, no se apegan al expediente del juzgado del
gue proviene y habria que revisar exactamente en dénde falté o en
donde fallo la continuidad del procedimiento para tener aqui estas
constancias que tengo a la vista; lo digo porque genera

consecuencias tanto de uno como del otro lado.

Es claro que la Corte tiene que velar por el cumplimiento de las
ejecutorias cuando estas no se cumplen, pero cuando hay un
principio de cumplimiento, también es nuestra obligacion saber
gue hay documentos dentro del Poder Judicial que demuestran su
cumplimiento y que tenemos acceso a ellos a través del Sistema
Integral del Seguimiento de Expedientes, pero mas aun, que cada
juzgador tiene la obligacion de enviar, remitir toda constancia que
pueda servir para que la decision de esta Suprema Corte sea
debidamente informada, con el soporte necesario de las
constancias que obran en los archivos y expedientes del Poder
Judicial, no s6lo en los de la Corte porque, finalmente, esta
informacion pudiere demostrar una toma de determinacion distinta
gue la que aqui se tiene o, en su caso, un valor real dentro del

proceso que solo haga —a todos— perder tiempo.

Es una reflexidbn que juzgo importante, por eso tomé la palabra
para ello; si el sefior Ministro ponente desea considerar a su
proyecto estos tres autos y las constancias que se remitieron por
parte de la autoridad responsable, que no son mas que razones
actuariales que indican que no se tuvo posibilidad de encontrar a
los demandados, sin mayor explicacion que la de no poder

encontrar el lugar, pues eso pudiera —por lo menos— hacer
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entender que la Suprema Corte tuvo a la vista estas actuaciones y
gue, aun con ellas, decidi6 el resultado de este proyecto. Insisto,
estoy de acuerdo con la consignaciéon, que no destitucion porque
ya no es servidor publico, pero me preocupa que, en un
determinado momento, a pesar de tener formula para conocer
exactamente lo sucedido durante el juicio, la resolucion de esta
Suprema Corte prescinda de ciertos datos que no son su
obligacion recabar, pero si del juzgado de distrito, quien vela, en
primera instancia, por el cumplimiento y es quien recibe, y no solo
recibe, sino requirié esas constancias que, de ser otras, podrian
haber —por lo menos, para mi— hecho suponer un resultado

distinto. Gracias, seflor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. ¢Algan otro

comentario? Sefora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Brevemente.
Generalmente se consulta el SISE para ver las actuaciones que
hay tanto en el juzgado como en esta Suprema Corte, sobre todo,
tratandose de incidente de inejecucion de sentencias; asi se hace

para resolver los incidentes de inejecucion.

En la pagina 6 del proyecto que se remite, el Ministro ponente
habla que fue el primero de agosto cuando hay una nueva
designacion de presidente y que, por razon secretarial de nueve
de octubre de dos mil dieciocho, se tuvieron las razones
actuariales a las que hace referencia el Ministro ponente, en
donde se manifiesta que no se pudo llevar a cabo el

emplazamiento.
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No sé si serian otras, 0 son éstas a la que se refiere, porque se
tuvo por recibido el nueve de octubre de dos mil dieciocho por el
Subsecretario General de Acuerdos de este Tribunal, el oficio
5133A/2018, por el cual el Presidente de la Junta Especial —el
nuevo presidente, porque tomo posesion el primero de agosto—
manifiesta que no pudo llevar a cabo el emplazamiento a las
demandadas, por no encontrar el domicilio; entonces, viene en el

proyecto ¢,0 serian otras?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. No podria asegurar si son 0 no son ellas, porque estas
son de cinco de julio de dos mil dieciocho y de diecisiete de julio
de dos mil dieciocho, el nuevo presidente entré a su cargo el uno
de agosto de dos mil dieciocho, de suerte que, a partir del diez de
agosto, hay intencién de notificar y no se encontré a las personas

requeridas.

Si esto finalmente terminara por ser igual, entonces pensaria
distinto en cuanto a si estd realmente configurado el delito de
incumplimiento, porque si las razones con las que se sustentan,
para tener por no emplazado a las demandadas, son las mismas
de cinco de julio y diecisiete de julio, no podria precisar si en el
punto 18 se refiere —precisamente— a éstas 0 no, si consideramos
gue el punto 17 refiere que el primero de agosto se designo un
nuevo presidente, y el punto siguiente, que el Presidente de la
Junta Especial —supongo que es al que se refiere el punto 17—
manifestd no poder llevar a cabo el emplazamiento; me parece

gue las de cinco de julio y diecisiete de julio no son éstas porque
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se refieren al trabajo que ha hecho el Presidente de la Junta del
punto 17, y el Presidente de la Junta consignado es el anterior.
Pienso que, en el caso concreto, cualquiera que hubiere sido el
resultado, en tanto no aparecen en autos, tendria que haberse

expresado asi.

No puedo asegurar que sean esas, pero solo por la secuencia
historica del asunto, el punto 17 describe el nombramiento de uno
de agosto, y el dieciocho habla del nueve de octubre; todo haria
suponer que se refiere a las que ha remitido el presidente a partir
de su llegada, quiero decirles que éstas —por lo menos dos— no
tienen que ver con el nuevo presidente, sino con el anterior e,
incluso, la primera, que es del diez de agosto, es del nuevo

presidente; de manera que ninguna de las tres obra en autos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Dada la
importancia del asunto y la trascendencia de la sancién para la
persona aqui involucrada, pediria dejar en lista el asunto para
revisar el SISE, para evitar cualquier error; no obra en el
expediente, se le ha solicitado al juez de distrito que envie, —hoy—
por correo electrénico, nos informa que no existe mayor actuacion;
y Creo una cosa: —que no es menor— se esta sancionando la
contumacia, no el incumplimiento de la sentencia en este
momento, y me parece que la contumacia esta mas que
acreditada en cuanto al Presidente de la Junta anterior; la
sentencia del colegiado que declara el incumplimiento es del

veintiuno de junio de dos mil dieciocho, los acuerdos son
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posteriores, por parte del juez de distrito, cuando recibe noticia de

las actuaciones.

Entonces, realmente no creo que cambie mucho o cambie el
sentido del proyecto pero, si ho tienen inconveniente, me gustaria
dejar el proyecto en lista para hacerme cargo de las observaciones

del Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Qué
bueno que pide dejarlo en lista, porque tengo una observacion —
gque ésta es de fondo— y que creo que vale la pena que

reflexionemos ahora que el asunto se queda en lista.

No hay consignacion; el articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion sigue hablando de consignacion, pero en el nuevo
sistema penal acusatorio no hay consignacion. Habia quedado
pendiente —en algunos asuntos— determinar a qué etapa vamos
asimilar la consignacioén; creo que valdria la pena reflexionar sobre
el particular, ahora que se va a quedar en lista este asunto, y que
nos presente alguna propuesta para poder construir. ¢Si, Ministro

Gutiérrez?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Totalmente de
acuerdo, creo que seria una buena oportunidad para abordar ese

punto que ha estado pendiente por parte de este Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Entonces, Si no
tienen conveniente, mi peticion seria dejarlo en lista, con

autorizacion para modificar y abordar el tema de la consignacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por supuesto, sefior Ministro,
muchas gracias. Ministro Pérez Dayan ¢queria decir algo mas?
¢No? perfecto, entonces queda este asunto en lista con
autorizacion para que el Ministro ponente pueda hacerle las

modificaciones que considere convenientes.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 55/2018, DERIVADO DE LA
SENTENCIA DICTADA EL 25 DE AGOSTO
DE 2011 POR EL JUZGADO PRIMERO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE PUEBLA,
EN EL JUICIO DE AMPARO 419/2007.

Bajo la ponencia del seior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. DEVUELVANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO QUE NOS OCUPA, AL JUZGADO PRIMERO DE
DISTRITO DE PROCESOS PENALES FEDERALES EN EL
ESTADO DE PUEBLA, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN
EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

SEGUNDO. SE DEJA SIN EFECTOS LA RESOLUCION
INCIDENTAL DE VEINTIUNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
QUINCE Y TODAS AQUELLAS ACTUACIONES POSTERIORES
RELACIONADAS CON ESA DETERMINACION.

TERCERO. IGUALMENTE, SE DEJA SIN EFECTO EL
DICTAMEN DE OCHO DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO,
EMITIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO, EN LOS
AUTOS DEL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
5/2017.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefor

Ministro Pardo, queria hacer usted algunas consideraciones.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. He recibido, por parte de algunos
compairieros, observaciones en relacion con los efectos para los
cuales se devuelve, o la propuesta del proyecto es que se
devuelva al juzgado de distrito que conocié del asunto —este
incidente—; quisiera checar estas observaciones y, si es posible,
gue el asunto quedara en lista para, si hubiera necesidad, hacerle
alguna modificacion o algun ajuste o verlo en cuanto lo disponga la

Presidencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por supuesto, sefior Ministro,
gueda entonces —también— este asunto en lista, para que el sefior
Ministro Pardo pueda revisar estas consideraciones y, en su caso,

hacerle los ajustes correspondientes al proyecto.

Toda vez que tenemos una sesion privada para analizar asuntos
administrativos de esta Suprema Corte, voy a proceder a levantar
la sesidén, convocando a la sefiora y sefiores Ministros a la
solemne conjunta de los Plenos de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, del Consejo de la Judicatura Federal y de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
a efecto de recibir al nuevo Consejero de la Judicatura Federal, el

dia de mafiana a las doce del dia. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:55 HORAS)



