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(SE INICIO LA SESION A LAS 12:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesidn publica numero 32 ordinaria, celebrada el martes dos de

abril del afo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion el
acta, si no hay observaciones, en votacion econdémica consulto

¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

AMPARO EN REVISION 453/2015
DERIVADO DEL PROMOVIDO CONTRA
EL ACTO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS,
CONSISTENTE EN LA RESOLUCION DE
4 DE SEPTIEMBRE DE 2013, DICTADA
EN EL EXPEDIENTE DE REVISION RDA-
0791/12 BIS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, COMPETENCIA
DE ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, SE CONFIRMA LA SENTENCIA
RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE
A Feeeooecs EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE 4 DE
SEPTIEMBRE DE 2013, EMITIDA POR EL INSTITUTO
FEDERAL DE ACCESO Y PROTECCION DE DATOS EN EL
RECURSO DE REVISION RDA 0791/12 BIS.

TERCERO. QUEDA SIN MATERIA LA REVISION ADHESIVA.
CUARTO. SE TIENE POR DESISTIDO AL INSTITUTO FEDERAL
DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
DE LA PRESENTACION DE SU RECURSO DE REVISION.
NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y

sefiores Ministros, vamos a iniciar la discusion de un asunto de



enorme relevancia, de la ponencia del Ministro Gutiérrez.
Previamente a que el ponente nos haga la presentacion del fondo,
someto a su amable consideracion los primeros apartados
relativos a competencia, oportunidad, procedencia y cuestiones
previas. ¢ Tienen alguna observacion sobre estos apartados? En
votacion econdémica consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

Solicito ahora al sefior Ministro Gutiérrez sea tan amable de hacer
una exposicion del apartado séptimo, en donde es el estudio de

fondo del asunto. Sefior Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias,
Ministro Presidente. Estimados Ministras y Ministros, pongo a su
consideracion el proyecto de sentencia del amparo en revision
453/2015.

La materia del asunto consiste en establecer cuales son los
organos encargados del acceso a la informacion de
averiguaciones previas por hechos que involucren violaciones
graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad. El
proyecto propone confirmar la sentencia recurrida y amparar a la

guejosa.

En cuanto a la metodologia, el proyecto, en su estudio de fondo
gue corre de las paginas 25 a 58, se divide en dos apartados: el
primero desarrolla el parametro de regularidad constitucional de
derecho de acceso a la informacion; el articulo 6 de la Constitucion
sefiala que la informacion en posicion de las autoridades es

publica y soOlo podra ser reservada temporalmente por razones de



interés publico en los términos que fijen las leyes; ademas, debe
protegerse la informacién relacionada con la vida privada y datos

personales.

La ley reglamentaria en materia de transparencia establece los
terminos en los cuales puede clasificarse dicha informacion, por
ejemplo, las averiguaciones previas; sin embargo, se establece
una excepcion a la excepcion, en la hipétesis de que se pretenda
acceder a averiguaciones previas cuando éstas involucren hechos
gue puedan constituir graves violaciones a los derechos humanos

o delitos de lesa humanidad.

Asi, la Primera Sala ha destacado —y este Pleno lo retoma— que, si
bien las averiguaciones previas son reservadas, la ley previé como
excepcion aquellos casos extremos en los cuales el delito
perseguido es de tal gravedad que el interés publico en mantener
la averiguacion previa en reserva se ve superado por el interés de
la sociedad, en su conjunto, de conocer todas las diligencias que
estan llevando a cabo para la oportuna investigacion, detencion,
juicio y sancion de los responsables. Ademas, la Primera Sala ha
desarrollado lineamientos para determinar que una violacion a
derechos humanos es grave, para lo cual se requiere comprobar la
trascendencia social de las violaciones, a través de términos

cuantitativos o cualitativos.

El criterio cuantitativo determina la gravedad de las violaciones,
demostrando que tienen una trascendencia social en funcion de
aspectos medibles o cuantificables, tales como numero,

intensidad, amplitud, generalidad y frecuencia, entre otras.



En cuanto al criterio cualitativo, debe determinarse si esta
presente alguna cualidad o caracteristica que les dé una
dimensién especifica, ello se advierte en la tesis 12.X1/2012; (10?)
de rubro: “VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS.
SU CONCEPTO PARA EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO
A LA INFORMACION DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE LAS
INVESTIGA”.

El segundo apartado determina cuales son los Organos
encargados del acceso a la informacion en averiguaciones previas
gue involucren violaciones graves a derechos humanos o delitos
de lesa humanidad. Se sostiene que la Procuraduria General de la
Republica es la institucion que tiene el control sobre la
investigacion y le corresponde a ésta la proteccion de la
informacion de las mismas; por tanto, cuando la Procuraduria
reciba una solicitud de acceso en averiguacion previa por un
particular, debe hacer un analisis sobre si los hechos —no los
delitos— que se encuentren investigando podrian constituir prima
facie una violacion grave de derechos humanos o un delito de lesa

humanidad.

Esto debe ser determinado de conformidad con el parametro de
regularidad constitucional, en relacion con lo entendido por la
Suprema Corte en cuanto a violacion grave de derechos humanos,
asi como lo que el derecho penal internacional y el derecho

internacional de los derechos humanos ha establecido.

Ahora bien, cuando la Procuraduria General de la Republica
niegue el acceso a la informacion referida, el particular puede

recurrir dicha decisidon ante el Instituto Federal de Acceso a la



Informacion y Proteccion de Datos. Al ser éste el o6rgano
especializado en el acceso a informacion publica, le corresponde
decidir si la determinacion de la Procuraduria fue fundada o no. De
considerar que no es correcta la determinaciéon de la Procuraduria,
el IFAI puede determinar, prima facie y unicamente con fines de
acceso a la informacion, que la averiguacion previa en estudio
involucraria violaciones graves a derechos humanos o delitos de

lesa humanidad.

Por ultimo, quisiera hacer mencion de las atentas observaciones
recibidas por el Ministro Fernando Franco Gonzalez Salas, en el
sentido de que el proyecto no da respuesta frontal a dos agravios
planteados por la Procuraduria General de la Republica; al
respecto, se propone a este Tribunal Pleno realizarlas en el
engrose correspondiente, en el sentido de declararlos infundados.

Es todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Gutiérrez. Me ha pedio el uso de la palabra la sefiora Ministra

Yasmin Esquivel. Adelante, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Respetuosamente, no comparto las consideraciones
del proyecto, primero debe tenerse en cuenta que la Ley Federal
de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
—actualmente abrogada, pero aplicada en el caso—, en su articulo
13 establece diversos supuestos de los cuales podra clasificarse
como reservada aquella informacion cuya difusion pueda
comprometer la seguridad nacional o la seguridad publica, dafar

la estabilidad financiera, poner en riesgo la vida, la seguridad o la



salud de cualquier persona, 0 causar un serio perjuicio en
actividades de prevencion o persecucion de delitos, asi como
imparticion de justicia. Por otra parte, el articulo 14, fraccion lll, de
dicha ley, establece que “También se considerara como
informacion reservada: [...] lll. Las averiguaciones previas”. Es
importante considerar que la clasificacion de la informacion
contenida en las averiguaciones previas obedece a la consecucion
de dos finalidades: el evidente interés publico, es decir, por un
lado, evitar que la revelacion de dicha informacion pueda poner en
riesgo el debido esclarecimiento de los hechos y por, el otro,
garantizar la proteccion a las victimas, a los ofendidos, testigos o

cualquier persona gue intervenga en el proceso penal.

Considero que, de conformidad con el precedente que tenemos en
la Segunda Sala de esta Suprema Corte, el veinticuatro de mayo
de dos mil diecisiete se resolvid6 un amparo en revision 38/2017,
en el cual se determind que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos se encuentra en aptitud juridica de determinar en qué
casos se actualizan violaciones graves de derechos humanos v,
por ende, cuando cobra aplicacion la reserva informativa contenida
en dicho precepto. Para llegar a tal conclusion, la Segunda Sala
formuldo las siguientes consideraciones esenciales en el
precedente que menciono: primero, que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos es un drgano estatal que debe velar por la
proteccion, observancia, promocién, estudio y divulgacion de los
derechos humanos; segundo, que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos se erige como un Organo plenamente
capacitado para calificar cuando se esta frente a violaciones
graves de derechos humanos, para efectos del parrafo dltimo del

articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la



Informacion Publica Gubernamental, justamente al que se hace
referencia en el proyecto, donde sefala este parrafo ultimo del 14:
“No podra invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la
investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales o
delitos de lesa humanidad.” Y aqui lo sefala la Segunda Sala que
la Comision Nacional de los Derechos Humanos tendra,
justamente, que calificar cuando se esta frente a violaciones
graves de derechos humanos. En ese sentido, considero que debe
ser la Comision Nacional de los Derechos Humanos la que haga
esta calificacion en cuanto a la violacion grave a los derechos

humanos. Gracias, seflor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. Sefor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Estoy de acuerdo con el proyecto, en términos generales, pero
considero que se debiera de abordar que, a partir del contenido de
las averiguaciones previas, se pudiera otorgar el acceso y se
deben elaborar versiones publicas en las que se teste la
informacion confidencial, para lo cual se debera hacer un analisis
de la averiguacion previa, a la luz de la prueba del dafio y del
interés publico, atendiendo al mandato constitucional relativo a
gue, en la interpretacion del derecho de acceso a la informacion,
debe de prevalecer el de maxima publicidad pero, de igual forma,
debera estar armonizado este derecho con la proteccion de la
informacion relativa a la vida privada y a los datos personales. Por

€s0, pronunciaré un voto concurrente, Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como lo anuncié al presentarse este asunto, la
materia que le comprende es no soOlo importante, sino
trascendente, pues definira con plenitud qué habra de hacerse
cuando se presenta una solicitud de informacién a través de las
prerrogativas que la Constitucion entrega a los ciudadanos vy, a
pesar de las reservas que pudieran impedir que ésta se entregara,
se vencen éstas a partir de la existencia de una violacion grave a

derechos humanos.

Por lo tanto, me encuentro de acuerdo con el proyecto, pero es
importante —como ya se mencion0— esclarecer exactamente el
alcance que puede tener el criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte respecto de la participacion que, en su momento,
pueda tener la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos,
como el érgano constitucionalmente competente para conocer —
precisamente— de violaciones a este tipo de prerrogativas, y de

sus funciones en torno a su competencia constitucional.

Inicialmente, habré de decir que comparto los extremos del
proyecto porque también participo de la idea de que, tratandose de
lo que el proyecto —por los tiempos en que se formulé— y por el
acto concreto que lo motivo, llama “averiguacion previa”, a la cual

debemos atribuir hoy “carpeta de investigacion”.

¢,Qué sucede cuando la solicitud radica en solicitar informacién —

precisamente— contenida en esta averiguacion previa o carpeta de
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investigacion? Desde luego, la aplicacion de la ley en este sentido
resulta indudable: hay reserva, en tanto que ésta debe darse a
efecto de no impedir el exitoso rumbo que debe de tomar la
funcion atribuida a la Fiscalia General de la Republica; sin
embargo, cuando esta parte de lo que —calificadamente— la ley
establece como violacion grave a derechos humanos, la reserva
cede, en funcibn de la necesidad colectiva de conocer

exactamente qué sucedio.

Asiste la razén a la intervencion hecha por la sefiora Ministra
Esquivel, en tanto que es importante ponderar y procurar los
derechos de las victimas, —muy en lo particular— cuando la
informacion relevante que contiene esa carpeta, tratandose de
violacion grave a los derechos humanos, puede ser utilizada de
manera negativa, esto es, intimidatoria para quienes fueron
victimas y pueden ser revictimizados por considerar la magnitud
del asunto, el interés de la colectividad y la opinion publica sobre

de ello.

Es absolutamente cierto —y esto es el valor mas importante a
ponderar, pero muestra mayor relieve— determinar si
efectivamente corresponde a la autoridad cuya informacion le es
solicitada hacer una calificativa inicial de la excepcion a la
excepcion y, a partir de ello, entregar la informacion tratandose de

temas que importen violacion grave a derechos humanos.

En este sentido, la intervencidon que pudiera tener la Comision
Nacional de los Derechos Humanos no dudo -ni tantito— que
pudiera ser verdaderamente importante por su caracter; sin

embargo, en lo pragmatico, ¢qué tanto tendriamos que modificar
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el contexto de la ley para dar intervencibn a un Organo
constitucional autbnomo —como la Comision— para opinar en todos
los casos Yy, anticipadamente, si los hechos mismos implican
violacion grave a los derechos humanos y, a partir de ello, se surte

la excepcion para entregar la informacion?

Coincido con el proyecto en el sentido de que es la autoridad
requerida la que tiene que hacer la primera calificativa de esta
circunstancia y, ante su negativa motivada, en los recursos que la
ley previene, sea el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales valore -
precisamente— esta motivacion y culmine con un pronunciamiento

que determine si es el caso de tener surtida la excepcion.

¢,Qué sucedid en el caso concreto de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y el criterio sostenido por la Segunda Sala?
Fue precisamente una solicitud de informaciéon a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, quien argumenté no estar
calificada para determinar si esta circunstancia implicaba o no una
violacion grave a los derechos humanos. Y es por ello que la tesis
redactada por la Segunda Sala dice: “COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS. TIENE PLENA APTITUD
JURIDICA Y TECNICA PARA DETERMINAR SI LA
INFORMACION QUE LE ES SOLICITADA EN LOS ASUNTOS DE
SU COMPETENCIA ENCUADRA EN LA HIPOTESIS PREVISTA
EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL ABROGADA.”



13

Aqui se dijo precisamente eso: —el proyecto lo sostiene— la
autoridad requerida tiene la capacidad para determinar,
inicialmente, si esta violacion grave a los derechos humanos
concurre con la excepcidon que permitiria la entrega de esta
informacion, ¢y qué mejor pensar —en el caso como el que tuvo la
Segunda Sala— que la informacion se pidié precisamente de los
expedientes que obraban en poder de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos?, de ahi que la solucion entregada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte fue precisamente en el sentido
gue el proyecto —que hoy se nos presenta— apunta, esto es, la
autoridad —en este caso, concurrente con la Comision Nacional de
los Derechos Humanos—inicialmente debe determinar si se esta en

el supuesto y, a partir de ello, entregar la informacion.

Desde luego, como bien se apunt6 aqui, se corren graves riesgos
de entregar informacion en investigaciones en curso, y esto puede
provocar severos dafos al éxito de las investigaciones v,
principalmente, a la seguridad de las victimas; por ello, la ley
establece las sanciones a que se deberan enfrentar quienes,
indebidamente y sin justificacion alguna, entreguen informacion
reservada bajo la consideracion de que hay una excepcion, como
en el caso concreto, la violacién grave a los derechos humanos,
gque les lleve a permitir el acceso de esta informacion,
independientemente de las consecuencias que la informacion
misma cause a través de su divulgacion por medios o0 en aspectos
concretos que tuvieren que ver con la seguridad de las victimas o
de quienes —de alguna u otra manera— se relacionen con esa

informacion.
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Por lo tanto —y solo en via de aclaracion— debo decir que el criterio
gue recoge la Segunda Sala en esta materia le entregd
competencia a la Comision Nacional de los Derechos Humanos
por sobrada razon, primero, por ser la autoridad a quien se le pidio
—como fuente— la informacion que poseia en sus archivos, y dos,
pues precisamente coincidir con que es un d&rgano técnico
calificado para determinar, inicialmente y con plena certeza de que
lo hace correctamente, si los hechos que implican la solicitud
constituyen o no violaciones graves a derechos humanos. Por ello,
la sentencia, en ese caso, termind por atribuirle a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en su condicion de 6rgano
técnico calificado para establecer esta premisa —esa facultad—, y
es que concurrio en ello que fue el sujeto obligado, y como sujeto
obligado hizo precisamente lo que el proyecto —hoy— propone:
gue sea la autoridad a la que se le solicita la que haga la primera
calificativa; frente a su respuesta, existiran los medios de defensa
gue llevan a que sea el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales quien,

finalmente, califique ello.

Si en esta funcion, y oficiosamente la autoridad que revisa la
actuacion de quien negdé una informacién suple su decision
mediante las consultas necesarias, tendremos una decision
informada pero, inicial y finalmente, correspondera entonces —a mi
manera de ver, como lo apunta el proyecto y, por ello, expreso
estar de acuerdo con él— a la solicitud explicar por qué razon
considera debe pedir una informacién y, a la autoridad, entregar
esta informacion si considera que se surte la excepcion; en caso
de que no, fundada y motivadamente expresar por qué, para que

en el recurso se advierta expresamente si esto es asi, y sea,
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finalmente, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, a través de la
informacion y medios que considere convenientes, decidir si la

entregamos.

Bajo esa perspectiva quise explicar el criterio de la Segunda Sala,
que —como ustedes podran advertir— es esencialmente
coincidente con el de este proyecto, y no advertiria compromiso
alguno de mantener este criterio con el que se va y se pudiera
adoptar —finalmente— en este Pleno de la Suprema Corte.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy —en términos muy similares a los que ha
expresado el Ministro Pérez Dayan— de acuerdo con la propuesta.
Me parece importante precisar que, evidentemente, la entidad que
tiene la informacion —la que la detenta—, tiene que hacer esta
calificacion inicial y, el Instituto, revisar la legalidad de esa

determinacion.

Vale la pena subrayar, clarificar o precisar —creo que seria util—
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales no determina
—digamos— si hay violacion grave o no, o si son constitutivas de
delito o no, simplemente califica la informacion si se relaciona con
€es0, que es una cuestion distinta porque —obviamente— no esta

en su competencia; esa competencia es de la Comision Nacional o
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de la Fiscalia o, en su caso, de la autoridad jurisdiccional, y la
unica calificacion la hace respecto de la informacion, no respecto

de la conducta, y eso me parece importante.

En otro sentido, concuerdo con el sefior Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara —en su voto— de que deben, en su caso,
reservarse los datos personales y hacer —en proteccion— una

version publica. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefnora Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Analicé el precedente de la Segunda Sala, y creo que
el problema de origen esta en cOmo se tramitaron los juicios, sin
gue vea alguna discrepancia en el criterio que se quiere fijar en los

asuntos —con la Segunda Sala, en especifico—.

Estoy de acuerdo con el proyecto, lo que sucediéo en el de la
Segunda Sala fue que la —entonces— Fundacion para la Justicia y
el Estado Democratico de Derecho acudidé directamente a la
Comision para solicitar la informacion, concretamente, lo relativo a
los migrantes en el Municipio de San Fernando, Tamaulipas, y fue
amparada en diversos sentidos porque, en el caso, la Comision
dijo que no estaba en aptitud de entregar esa informacion. Contra
esa resolucion fue cuando se fueron al juicio de amparo y lo que

resolvio la Sala.

Creo gue aqui el problema es la argumentacion misma que se dio;

la argumentacion que se dio en el precedente de la Segunda Sala
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fue que tenia que dar la informacion porque era el oOrgano
constitucional autbonomo que tenia como finalidad la salvaguarda
de los derechos fundamentales reconocidos en nuestra
Constitucion, e incluso se invocé como fundamento el articulo 102,

apartado B, de la Constitucion General.

El problema es que, justamente, este argumento que dio la
Segunda Sala para decirle: te puedes pronunciar o si te debes
pronunciar sobre si hay existencia o no de violacion de derechos
humanos, fue el que ahora utilizé el IFAl —en este asunto y en el
gue sigue— para afirmar que era incompetente para calificar si una
averiguacion previa estaba relacionada con violaciones graves a

derechos humanos.

Es decir, por un lado, el sujeto no supo diferenciar —por parte del
IFAI- que en el caso se trataba de un sujeto obligado y que, por lo
tanto, la capacidad, la competencia para pronunciarse se tenia

gue regir conforme a la entonces Ley Federal de Transparencia.

Es decir, —por eso coincido con el proyecto— no le veo algun punto
de choque entre este precedente y la Segunda Sala; lo que llama
la atencion fue que el argumento de la Segunda Sala fue el que
utilizé el IFAlI para negarse —en el recurso de revision— a

pronunciarse, porgue dijo que era incompetente.

En este sentido, lo que hace el proyecto es distinguir las
competencias; aqui analiza, concretamente, no en funcién de las
facultades que tendria la Comisidbn Nacional de los Derechos
Humanos en cuanto a investigacion y sancién de violaciones

graves, sino como sujeto obligado, en términos de la ley
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correspondiente, y como sujeto obligado tiene que emitir el
pronunciamiento; después se van en el recurso —del entonces
IFAI- y él si es competente para determinar si se tiene que dar
esa informacion o no, esa es la diferencia que hace el proyecto en
funcion de las competencias; y nada mas agregaria —por eso estoy
con el proyecto— lo de la informacion publica y el resguardo de la

averiguacion previa, en su caso.

Porque ademas, la ley dice claramente que se considera
informacion reservada y no se podra proporcionar; la fraccion Il
del articulo 13 de la ley vigente en ese entonces prohibia dar las

averiguaciones previas.

Sin embargo, establecia una hipodtesis muy clara, que decia: “No
podra invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la
investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales o
delitos de lesa humanidad”; esa es una excepcion expresamente
citada en la ley, y el asunto —que aqui— estamos analizando— esta
en relacion al derecho a la informacién, no a quién le corresponde
sancionar o investigar violaciones graves a derechos humanos;
eso no lo estamos analizando, estamos analizando en funcion del
derecho a la informacion: si el IFAI o la autoridad en ese entonces
—porque ya cambid, hasta la ley cambid, pero sigue siendo
aplicable porque siguen siendo los mismos presupuestos, no
aplicables, pero si las mismas hipotesis, Unicamente enfocar este
asunto, en el sentido del derecho a la informacion— su tension con
una averiguacion previa —en su caso—, pero creo que aqui —como
lo delimita muy bien el proyecto— esta la excepcién —y estamos en
materia de derecho a la informacion y el IFAI es competente para

pronunciarse al respecto—, de ahi la concesion del amparo.
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Finalmente, quiero comentar que, en los precedentes de la
Segunda Sala, se hizo alusion a los nombres de las victimas —pero
eso lo podriamos discutir con posterioridad— porque creo que hay
datos personales que se deben resguardar, eso se dijo en ese
precedente, que se tenia que dar la informacion completa; creo
gue los datos personales se deben resguardar, también hay que
tener cuidado con los datos —que conllevan— esenciales en
averiguacion previa, pero estoy de acurdo con el proyecto y creo
gue, en lo particular, no creo que haya conflicto entre el de la

Segunda y éste. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefor Ministra.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Vengo de acuerdo con el proyecto v,
fundamentalmente, si se nos esta planteando ¢cual de los dos
organos constitucionales autébnomos es el competente para
pronunciarse sobre violaciones graves a derechos humanos?, y la
pregunta es importante porque, de considerarse que un
expediente versa sobre un asunto que es una violacion grave a
derechos humanos o un expediente criminal sobre delitos de lesa
humanidad, no puede estar reservado; por eso, la importancia de

esa definicion.

El legislador tenia que haberlo resuelto cuando legisla en materia
de transparencia, pero —bueno— resolvido que eso se decidiera via
jurisprudencial; tarde o temprano tendriamos que estar viendo

estos asuntos y digo esto no como un dato curioso, sino que
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podria pensarse que el legislador hubiera optado por una via de
coordinacion, con una consulta muy sencilla de un érgano al otro
en un plazo determinado, pero finalmente dejo abierto o dejo el
texto sin aclarar y ahora nos corresponde —como Tribunal en

Pleno— pronunciarnos.

Estoy de acuerdo porque, entre los otros argumentos que se
hayan dado aqui —no los voy a repetir—, me parece
importantisimo que el argumento fundamental de la accionante: es
la falta de especializacion, es decir, hay un érgano constitucional
autobnomo —que es la CNDH-, encargada de la proteccion de los
derechos humanos vy, por lo tanto, de hacer las investigaciones en
materia de violacion a derechos humanos, tanto en cualquier
expediente, cuando hay una queja o solicitud, como —recordemos
gue ahora tiene— la facultad de investigacion que se le retir0 a la
Corte para pasarlo a la Comision Nacional de los Derechos

Humanos.

Sin embargo, el proyecto lo dice bien: desde luego que el INAI no
es especialista en este tema; pero yo diria: el INAI no es
especialista en todos los temas en que se recurre —por el

particular— un expediente.

Les diré: el INAI tampoco es especialista en materia ecolégica ni
financiera, ni laboral, ni en telecomunicaciones; en fin, pero es
especialista el INAlI —como bien lo dice el proyecto— en la
aplicacion de los estandares constitucionales, legales vy
convencionales en materia de acceso a la informacion, que esos

son transversales y no tienen tanto que ver con la materia
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especifica, aunque cada materia tenga sus propios matices o

especificaciones.

Como la prueba de dafio, cuando las dependencias, con esa
tendencia que tienen —Ildgicamente, muy normal en su caso o
reiterada— a querer reservar todo; la prueba de dafo es la que va
a permitir, cuando hay un recurso que interpone el ciudadano para
decir: tal dependencia no me quiere dar esta informacion porque la
consideré reservada, conforme a las causales que da la ley, viene
toda una metodologia para determinar que va a cargo de la
dependencia, para determinar si efectivamente —con la prueba de
dafio— se va a ocasionar al interés publico un dafio mayor que

justifique, entonces, la reserva o no.

Si las dependencias, las entidades y los 6rganos no autorizan 0 no
pasan —perddén— con éxito esa verificacion de prueba de dafio,
entonces es cuando el IFAI dice: esto tiene que abrirse porque no
estas acreditando que la apertura, el que se entreguen al particular
esos datos realmente vaya a ocasionar un dafio al interés publico

0 a los derechos de terceros.

Entonces, el INAI es especialista, o debe o presumimos que es
especialista en las metodologias y en los estandares

internacionales de apertura.

Por lo tanto, estoy de acuerdo en que le corresponde al INAI, al
resolver los recursos, poder sefalar con estas metodologias que
estamos frente a un asunto de violaciones graves a derechos
humanos, porque le tocarA —en su caso— a la PGR o a la

autoridad que lo haya clasificado como tal —precisamente—
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comprobarle que hay un dafio mayor. Eso por lo que respecta al

proyecto.

Lo otro lo voy a plantear a manera de duda, porque se ha dicho
aqui —y creo que es fundamental y muy importante— que, en este
caso de averiguaciones previas, abiertas conforme al articulo 14,
se tiene que hacer versiéon publica; tengo dudas, creo que aqui no
procede. Precisamente, la excepcion del articulo 14 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental es que las averiguaciones previas, en principio,
estan reservadas; esto no obsta para que pueda darse, estando
reservada, una version publica ¢como? Pues ya sabemos como
se hace una version puablica: suprimiendo todos los datos
personales, todos los datos que se llaman confidenciales de la
persona, las victimas, etcétera y, entonces, puede —en su caso—
el particular tener acceso a una averiguacion previa 0 a un
expediente con version publica; pero entenderia, estoy tratando de
revisar —creo que asi es— que, en esta excepcion, no se puede
catalogar de reservada y la informacion si se entrega
integramente, pero solamente en violaciones graves a derechos

humanos y delitos de lesa humanidad.

En el caso que vio la Segunda Sala —precisamente— ese fue el
razonamiento, y era el derecho a la verdad histérica. Hemos visto
dos casos y era —precisamente— la necesidad de conocer el
namero y quiénes habian sido las victimas. Tuvimos ese caso, uno
de matanza en los afos setentas y, precisamente, —digamos—, la
importancia de la apertura de esas investigaciones era conocer
quiénes fueron las victimas porque, hasta la fecha, no se sabia

con exactitud quiénes habian perdido la vida en los hechos de mil
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novecientos setenta o en estos hechos de San Fernando o en los

gue nos ha tocado ver.

Lo planteo como una duda —tendriamos que verificarlo muy
bien— pero, en mi opinion, entiendo que aqui no hay reserva y
gue aun la proteccion de las victimas, en este caso, queda
subsumida a la obligacibn que tiene la autoridad de que la
sociedad conozca, en esos delitos de lesa humanidad y en
violaciones graves de derechos humanos, qué pasoé, a quién le

pasd y como paso. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Antes
de darle la palabra al Ministro ponente, voy a expresar mi opinion.
Estoy de acuerdo con el proyecto porque coincide esencialmente
con lo resuelto por la Primera Sala en el amparo en revision
168/2011 bajo mi ponencia, en donde expresamente se dijo que,
cuando el IFAI se pronuncia sobre este tipo de cuestiones, no
quiere decir que haga un andlisis 0 un pronunciamiento sobre
responsables o sobre categoria de hechos, sino simplemente es
un pronunciamiento preliminar prima facie de que los hechos que
rodean el caso, eventualmente, tienen relacion con violaciones

graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Me parece —como se ha dicho aqui y lo dice el proyecto— que,
en un primer momento, el érgano obligado, el sujeto obligado que,
en el caso concreto, era la Procuraduria General de la Republica
tiene la posibilidad de analizar si debe dar o no la informacion, si
estd reservada; pero, si la niega, por supuesto que el érgano
encargado de vigilar el derecho al acceso a la informacion esta

con facultades para hacer un andlisis preliminar de que estos
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hechos posiblemente pudieran ser constitutivos de violaciones

graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Consecuentemente, estoy de acuerdo en que le corresponde al
IFAI —hoy seria el INAI- hacer este pronunciamiento; pero,
ademas, coincido con lo manifestado por el Ministro Javier Laynez
y asi lo resolvié la Primera Sala; el articulo 14, en su parrafo
ultimo, es contundente: “No podra invocarse el caracter de
reservado cuando se trate de la investigacion de violaciones
graves de derechos humanos fundamentales o delitos de lesa
humanidad”. En estos casos, no puede haber reserva, no puede
haber version publica, se tiene el derecho a acceder de manera
completa a todos los datos de la averiguacion previa, —ahora de la
carpeta— porque, de otra manera, se desvirtia completamente
esta excepcion; si se va a poner la autoridad a determinar qué
datos da o qué datos no da, entonces no se logra el objetivo;
estamos en casos gravisimos, violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad. Tratdndose de estas
hipétesis, no ha lugar a la reserva porque, en ocasiones —como se
dijo aqui—, los nombres —precisamente— de las victimas son
esenciales para conocer —precisamente— la verdad sobre este tipo

de asuntos tan delicados.

Una supuesta proteccion de datos o de confidencialidad, que esta
prohibida por el articulo 14, vendria a frustrar el conocimiento de la
verdad de las personas, de los ciudadanos sobre este tipo de
eventos de extraordinaria relevancia y gravedad para la sociedad,
gue deben ser inadmisibles, que deben ser desterrados de la vida
publica del pais y, consecuentemente, —en mi opinion— la ley es

muy clara: cuando estamos en estos supuestos, el acceso es
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completo, no hay datos personales que valgan, no hay versiones
publicas que valgan; desaparece la reserva y se debe tener la
informacion completa de lo que existe en los expedientes, ya sea
averiguacion previa, ya sea carpeta. Por ello, coincido con el
proyecto que nos presenta el Ministro Gutiérrez, a quien ahora le

doy la palabra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Solamente para hacer un pequefo corte de caja de los
comentarios que he escuchado hasta el momento. En cuanto al
comentario del Ministro Eduardo Medina Mora de aclarar o de
dejar claro, con mucho gusto abundaré mas sobre el tema de que
la averiguacion previa no esta siendo afectada, no se esta
actuando dentro del expediente de la averiguacion previa,
simplemente se esta haciendo una calificacion para efectos de
transparencia y para efectos de la ley de acceso a la informacion;
Nno es un pronunciamiento que incida en la averiguacion previa

tanto por parte de —la hoy— Fiscalia o el INAI.

En cuanto al asunto de la Segunda Sala; no se aborda en este
asunto porgue este asunto se bajo previo a la decision de la
Segunda Sala; no tendria ningun inconveniente en incorporar al
proyecto las tesis que estan en la Segunda Sala —si no tienen
algan inconveniente—;, me parece —como bien se ha dicho— no
existe un conflicto entre uno y otro, y se pueden armonizar como

un precedente para resolver este asunto.

Por ultimo, en cuanto a la prueba de dafo y los datos reservados,
creo que el articulo 14 —la excepcidon a la excepcion— es tajante;

soy de esa idea, estamos ante violaciones graves de derechos
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humanos, violaciones de lesa humanidad, y lo que prevalece, lo
gue priva, el bien juridico tutelado de la ley es la verdad histérica y
es la busqueda de la sociedad de conocer qué sucedid y por qué
sucedio, conocer las victimas, también conocer quiénes son los
culpables de estos delitos de tal magnitud. En ese sentido esta
construido el proyecto. En esta parte, sostendria el proyecto en

sus términos. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Alguna otra observacion? Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De manera muy breve,
sefior Presidente. Quiero insistir en que confirmo todos y cada uno
de sus puntos el proyecto que presenta el sefior Ministro, mas con
las aclaraciones que acaba de hacer, agregando las tesis de la
Segunda Sala, que muy bien han sido explicadas por varios de los
sefiores Ministros; coincido integramente en la importancia que el
sefior Ministro Laynez, y especialmente el sefior Ministro
Presidente, han invocado en relacion con los principios
constitucionales contenidos en el articulo 14 constitucional que,
tratandose de situaciones, actos y hechos que deben ser
absolutamente repudiados por nuestra sociedad —como lo hace la
Constitucion—, ademas, considerados como delitos y sancionables
como tales, debemos facilitar y proveer a la sociedad de la
informacion que se requiere para que se pueda conocer la verdad
Yy, en su caso —como lo digo—, se sancione a los culpables de
delitos en donde hay violacion grave, gravisima a los derechos
humanos. Por eso, brevemente, —como lo dije— coincido
ampliamente con el proyecto presentado. Gracias, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Muy bien. En mi caso,
el planteamiento que hago es que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos esta también facultada en la calificacion de
violaciones graves a los derechos humanos, es un 0Organo
autbnomo que justamente se encarga de todos los temas
relacionados con los derechos humanos y su calificacion se refiere
al mismo; si el Ministro ponente agrega esta parte y este
antecedente de que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos también esta plenamente capacitada para calificar
cuando se esta frente a violaciones graves de derechos humanos,
estaria de acuerdo con el proyecto, con esta modificacion, con

esta adhesion que esta haciendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Sefnor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Comparto el sentido del proyecto.
Simplemente, aclaro que en él se citan varios precedentes de la
Primera Sala en los que emiti un voto en contra, pero son respecto
de aspectos que no se atienden al criterio que se sostiene en este

asunto.

En relacién con que esta excepcién a la reserva de la informacion,
dé acceso a la informaciéon de manera indiscriminada; es decir,

conteniendo datos personales, tengo alguna duda en ese aspecto
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concreto, porque la ley establece cuales son los casos en que las
autoridades o los sujetos obligados pueden dar acceso a los datos
personales, y no viene prevista esta misma excepcion en este

numeral; en fin.

En el caso, finalmente el amparo que se concede es para que se
haga la calificacion de si se trata de violaciones graves a derechos
humanos —que, desde luego, estamos advirtiendo que lo es—;
pero, finalmente, el efecto del amparo es devolver al Instituto
respectivo para que haga ese ejercicio y, en caso de que
determine que es una violacion grave de derechos humanos —que
supongo que asi lo hara—, entonces dé acceso a la informacion;
creo que ahi él es el drgano especializado en la materia y tendra
gue establecer cual es la caracteristica o las notas que debera
tener este acceso que se va a dar a esta informacion. Con ese
pequeiio comentario, estaria a favor del proyecto. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Quiza sea en un animo
de aclarar la duda del Ministro Pardo. Hoy en dia, tanto la ley
anterior como la vigente —en el articulo 108 sefialan que, cuando
en un expediente existe informacion confidencial o reservada, se
debe elaborar una version publica, o sea, eso sucede en cualquier
expediente que tenga la administracion o cualquiera de los
organos del Estado que tengan documentacion reservada o
confidencial, —que es donde estan los datos personales— dé el

deber de elaborar una versiéon publica si esto es factible; ahi esta
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lo que permite —precisamente— al particular acceder a un
expediente que, a pesar de estar reservado por cinco o doce anos
0 que contenga datos personales, de todas maneras tiene acceso,
pero en version publica, es decir, la autoridad tiene que extraer

esos datos o tacharlos.

Por lo tanto, en mi opinién, precisamente la excepcion que hace el
articulo 14 es que no se puede reservar, no hay reserva de esos
expedientes o de esa informacion. Si llegamos a la conclusién que
se tiene que dar como version publica, entonces no hay ninguna
razon de ser de esa excepcion, porque eso lo tienen que hacer —
hoy en dia— las autoridades cuando le solicitan un expediente; si
se solicita —hoy en dia— un expediente a una autoridad y dice: el
problema es que este expediente trae —no sé— un secreto
comercial o datos personales que no puedo dar, ¢qué hace el
INAI? Le dice: no, si puedes, nhada mas haces una version publica
del expediente, sobre todo, no en la realidad, conforme a la
normatividad, nunca se clasifican expedientes completos, se
clasifican documentos; eso también lo dice la ley, se clasifican

documentos.

Entonces, en esa tesitura, si agregaramos, si la mayoria decidiera
gue —aun en este caso especifico— tiene que ser version publica,
no hay ninguna diferencia y no tendriamos por qué estar
discutiendo esto; entonces, que lo den con version publica. Creo
gue no es el caso, creo que —precisamente— esta —como llamo el
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena “excepcién de la excepcion’— es
real, es decir, en este caso se entrega toda la informacion.

Gracias. Nada mas pretendiendo aportar al debate.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sefiora Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro

Presidente. Para ver qué vamos a votar en concreto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, pero aqui se esta
introduciendo si tenemos que pronunciarnos 0 no sobre otras

cuestiones que no estan desarrolladas en el proyecto.

El proyecto confirma la sentencia del juez de amparo, que regresa
al Instituto para que él se pronuncie —asi esta el proyecto que
estamos confirmando—. Hasta ahi. Entonces, si ese es el proyecto
gue estamos discutiendo, en los temas de si es version publica no
nos tocarian, porgue eso tocaria en otro, porque estamos
confirmando lo que hizo el juez, y es para que él se pronuncie —
como lo dijo el Ministro Pardo—. Asi, en ese sentido, el proyecto
por eso no desarrollaba esos temas, porque le toca al Instituto,

¢en ese entendido estamos? Muy bien. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefor
Ministro Presidente. Efectivamente, lo que acaba de decir la
Ministra Pifla Hernandez es absolutamente correcto, es decir, se

estd devolviendo para que se pronuncie, en primer lugar, quien
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tiene los documentos; en segundo lugar, en caso de una negativa,
el INAL.

Se abrio el debate por la sugerencia o por el voto concurrente del
Ministro Gonzéalez Alcantara, por eso dije que, en este punto,
sostendria el proyecto tal como est4; creo que ese debate vendria
en un segundo asunto, una vez que pase por las autoridades que
tendrian que dar una respuesta, y vendria un poco mas centrado

el debate en ese sentido.

Mi posicion sobre este asunto que se abrié a debate es que la
excepcion es categorica y no admite una excepcion pero, como lo

mencioné anteriormente, sostendria el proyecto como esta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Como bien
dice el Ministro ponente, él presentd un proyecto pero, como
siempre sucede, en la discusion algunas sefioras y sefiores
Ministros sugirieron que se pusieran cuestiones, reservas,
etcétera; a eso algunos reaccionamos, entonces, dijimos que

estabamos de acuerdo con el proyecto.

Entonces, se puede —salvo la mejor opinién de ustedes— quiza
someter a votaciéon el proyecto y, si eventualmente hay una
mayoria que quiera que se haga la especificacion, que haya una
version publica, entonces esa seria la mayoria; pero creo que
tiene razén el Ministro ponente en no poner ahorita a votacion,
estas otras cuestiones, que sin duda son muy interesantes, pero
ademas creo que el debate puede orientar a quienes van, en su
momento dado, a tomar la decisibn de cuéles han sido los

pronunciamientos en el Pleno.
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Entonces, en principio, —salvo la mejor opinidbn de ustedes—
someteriamos a votacion el proyecto, y so6lo que hubiera alguna
necesidad de pronunciarnos sobre los otros aspectos para votar,
lo hariamos. ¢ Estan ustedes de acuerdo en que procedamos asi?

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. No iba a intervenir porque venia de
acuerdo con el proyecto desde su origen, y agradezco al Ministro
ponente que haya tomado en cuenta la observacion que le
formulé; sin embargo, dado que se estd presentando esta
situacion, quiero nada mas puntualizar que votaré con el proyecto
modificado, en los términos que ha planteado el ponente. Estoy de
acuerdo con quienes han sostenido que el parrafo ultimo del
articulo 14 es categorico, en tanto dice que no habra reserva, y
creo que tiene una razon de ser: en funcion de las gravisimas

situaciones que se estan analizando. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Franco. Entonces, someteriamos a votacion el proyecto original
con la modificacion que acept6 del Ministro Franco. Sefior Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Es que no
entiendo en qué consiste la modificacion, Presidente. Acaba de

decir el Ministro ponente que él sostiene su proyecto como venia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. No, es

gue él hizo algunas observaciones —entiendo—, no s€ si menores o
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de fondo —el Ministro Franco— y al principio de su exposicion hizo

referencia, pero seria bueno puntualizarlas.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Serian tres modificaciones muy sencillas: dos
argumentos que se van a declarar infundados por parte de la
Procuraduria —que me hizo la observacion el Ministro Franco—,
simplemente, frontalmente darles una respuesta; abundar un poco
mas en el sentido que le preocupaba al Ministro Medina Mora, de
gue la calificacion de lesa humanidad o delitos graves no afecta el
proceso penal, no incide en el procedimiento penal esta
calificacion; y, por dultimo, incorporar los precedentes de la
Segunda Sala que —hemos visto— coinciden con lo que se esta
pronunciando en el proyecto. Esos serian los cambios a los que

me limitaria en el proyecto; lo demas, lo sostendré.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Creo
gue fue muy oportuna la pregunta del Ministro Pardo para que
guedara muy claro, que basicamente son contestar dos
argumentos que no se habian contestado y fortalecer esta
cuestion de la situacion de que no se estan pronunciando sobre la
averiguacion previa o la carpeta, y las otras consideraciones son
mas formales, de recoger precedentes. ¢ Estan de acuerdo en que
eso seria? Entonces, vamos a someter a votacion el proyecto
modificado en los términos que acaba de indicar el Ministro
Gutiérrez y, dependiendo del resultado de la votacion, vemos si es
necesario abordar otros topicos. Secretario, por favor tome

votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.



34

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto modificado, con voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También a favor del
proyecto modificado, precisamente para que este Tribunal
Constitucional participe en la erradicacion definitiva de este tipo de
conductas gravisimas de derechos humanos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor del proyecto modificado, con anuncio de voto
concurrente del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y

precisiones del sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, secretario. Entonces,
someteré a votaciéon —simplemente— los siguientes capitulos, que
creo que vienen por consecuencia; el apartado “VIIl. Revisiéon

Adhesiva’; el “IX. Decision” y, luego, aprovechemos de una vez los
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puntos resolutivos. ¢ Estan de acuerdo con estos tres apartados?
En votacion economica consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

CON ESTO, SE APRUEBA ESTE IMPORTANTE PRECEDENTE.

Voy a decretar un breve receso y regresariamos a ver el segundo
asunto de la Ponencia de la Ministra Norma Pifa, que es muy
similar al que acabamos de votar, con algunas breves tematicas
adicionales, que quiza puedan ser superadas con la discusion que

hemos tenido. Se decreta un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Sirvase

dar cuenta, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: §Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 661/2014,
DERIVADO DEL PROMOVIDO CONTRA
LA SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DE
2014, DICTADA POR EL JUEZ OCTAVO
DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme
a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE TIENE POR DESISTIDO AL INSTITUTO
FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
RECURSO DE REVISION PROMOVIDO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL ONCE DE ABRIL DE DOS MIL
CATORCE, POR EL JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

SEGUNDO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADO
EL RECURSO DE REVISION PROMOVIDO POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

TERCERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
RECURSO DE REVISION PROMOVIDO POR EL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL.

CUARTO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVO PROMOVIDQ **#ksxikx
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QUINTO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE MODIFICA LA
SENTENCIA RECURRIDA.

SEXTO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A
wkkkkkkkk - EN CONTRA DE  LAS  AUTORIDADES
RESPONSABLES Y POR LOS ACTOS RECLAMADOS, EN LOS
TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, someto a su amable consideracion los primeros
cuatro considerandos, relativos a competencia, desistimiento,
oportunidad y legitimacion. ¢Estan de acuerdo con estos
apartados? En votacion econdomica consulto ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Le pido ahora a la sefiora Ministra Norma Pifa si es tan amable de
exponer el sexto considerando, relativo al estudio de los agravios
formulados por la Procuraduria General de la Republica. Sefora

Ministra, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Este asunto tiene la misma problematica del asunto
gue acabamos de discutir. En el caso concreto, el sujeto obligado
no era la Comision Nacional de los Derechos Humanos, sino la

Procuraduria General de la Republica.

Una fundacion solicitd a la Procuraduria General de la Republica
le informara la cantidad de restos que estaban pendientes de

identificar, relacionados con la masacre de setenta y dos
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migrantes ocurrida entre el veintidos y veintitrés de agosto de dos
mil diez en Tamaulipas; de los restos localizados en abril de dos
mil once en cuarenta y nueve fosas clandestinas en San
Fernando, Tamaulipas, y de los restos localizados en Cadereyta,

Nuevo Ledn, en mayo de dos mil doce.

La Procuraduria dio respuestas a dicha solicitud, sefialando que la
informacion sobre los restos no identificados estaba disponible
publicamente para ser consultada, anexando diversos boletines de
prensa; ademas, respecto de las averiguaciones sefaldé que, en
términos de los articulos 14, fracciones | y lll, de la abrogada Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y 16 del Cdédigo Federal de Procedimientos

Penales, se trataba de informacion reservada.

En contra de esta respuestas, la fundacion solicitante promovio
recurso de revision ante el entonces Instituto Federal de Acceso a
la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos —hoy INAI-,
alegando —en esencia— que la informacion proporcionada habia
resultado incompleta e inservible, pues no atendia a lo que se

habia solicitado.

El Instituto resolvio el recurso confirmando la reserva de la
informacion y manifestando que carecia de competencia para
determinar si las averiguaciones previas se relacionaban con
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, en términos del péarrafo dltimo del articulo 14 de la
abrogada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, pues dicha competencia, sostuvo el

Instituto Federal de Acceso a la Informacion —en ese entonces—,
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so6lo correspondia a la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, a las comisiones estatales, a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a la Corte Penal Internacional y al Poder

Judicial de la Federacion.

En contra de esta determinacion, la quejosa —la fundacion—
promovid juicio de amparo indirecto, el cual fue resuelto en el
sentido de conceder el amparo a la quejosa, al estimar que el —
entonces— IFAl tenia facultades para determinar si las
averiguaciones solicitadas se relacionaban con violaciones graves
a derechos humanos o delitos de lesa humanidad y, como en el
caso dicha autoridad no lo habia hecho, el juzgador federal
procedi6 a realizar tal determinacion, concluyendo que,
efectivamente, los acontecimientos que tuvieron verificativo en los
Municipios de San Fernando, Tamaulipas y Cadereyta, Nuevo
Ledn, estaban relacionados con violaciones graves a derechos
humanos, por lo que ordend al Instituto responsable dictar una
nueva resolucién en la que, a su vez, ordenara a la entonces
Procuraduria General de la Republica otorgar la informacion

solicitada.

En contra de esta resolucion, la Procuraduria General de la
Republica, el ministerio publico y —el entonces— IFAI promovieron

recursos de revision que dieron lugar a este asunto.

Recordemos que el IFAI posteriormente se desistid y, en este
sentido, nada mas se analizan los agravios que hicieron valer las

recurrentes.
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En el proyecto, se proponen declarar infundados los agravios
expuestos por las recurrentes. A cada uno de los agravios se les
va dando contestacion, y la construccion argumentativa en el
proyecto es distinta, aunque llegamos a la misma conclusion, con

relacion al proyecto que acabamos aprobar.

Aqui, la respuesta se borda parcialmente a partir de la tension
existente entre el derecho a la informacion y la proteccion del

interés publico que entrafa las averiguaciones previas.

Se hace una explicacion de los fines que persigue la excepcion
prevista en el ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
pues se advierte que, en los casos en los que las averiguaciones
previas versan sobre violaciones graves a derechos humanos o
delitos de lesa humanidad, el interés de la sociedad en conocer
esta informacion, para poder vigilar la actuacion del Estado, es
ponderativamente superior o prevalente frente al interés publico
gue existe en que una averiguacion previa permanezca en sigilo

para garantizar su efectividad.

Se sostiene en el proyecto que obligar al gobernado a acudir ante
los 6rganos especializados en derechos humanos para solicitar
gue declaren que los hechos investigados se relacionan con
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, o bien, sujetar la posibilidad de acceder a la
informacion contenida en este tipo de averiguaciones a la
existencia de una declaratoria previa, se erige como una limitante
injustificada, carente de sustento constitucional y legal y, sobre

todo, desproporcionada, al romper y obstaculizar la prevalencia
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gue el articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental otorga al derecho de

acceso a la informacioén, en su vertiente colectiva.

Se estima que el entonces IFAlI —hoy INAI-, al ser el 6rgano
autbnomo y especializado para la tutela del derecho a la
informacion, es a quien corresponde determinar si una
averiguacion previa se relaciona o no con violaciones graves a
derechos humanos o delitos de lesa humanidad, precisando que
dicha declaratoria se circunscribe al ambito del derecho a la
informacion, pues tiene por efecto —Unicamente— permitir el acceso
a la informacion contenida en la averiguacion previa respectiva,
pero no trasciende ni afecta a las competencias que corresponden
a otros entes del Estado en materia de investigacion y sancion de

estas violaciones graves.

Derivado de la discusion tan productiva que tuvimos en el asunto
gue precedid a éste, propongo dos cosas: incorporar dos aspectos
importantes que desarrolla el proyecto del Ministro Gutiérrez, en
cuanto a la distincion entre las competencias relativas a la
investigacion y sancion de violaciones graves a derechos
humanos y delitos de lesa humanidad, frente a las competencias
relacionadas Unicamente con la tutela del derecho de acceso a la
informacion, contenidas en aquellas investigaciones que versan
sobre este tipo de violaciones graves, y la precision en el sentido
de que cualquier sujeto obligado, en términos de la Ley Federal de
Transparencia, tiene competencia para pronunciarse sobre el
supuesto del parrafo dltimo del articulo 14, del referido

ordenamiento legal, correspondiendo al Instituto Federal de
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Acceso a la Informacion revisar dicha determinacion vy

pronunciarse sobre si —efectivamente— se actualiza ese supuesto.

Derivado también de la discusion, presento el proyecto,
suprimiendo los parrafos 106, 107 y 108, en cuanto al estudio que
se hacia en relacion con si los datos tenian que ser protegidos o

no. Este seria el primer agravio.

¢ Quiere que dé cuenta con el segundo de los agravios, sefior

Ministro Presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como usted estime

conveniente, seflora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Bueno. El segundo
agravio es interesante, en esto discrepa. ¢ Qué hizo en el asunto el
otro juez? Como lo mencioné, el otro juez ampard para que el
organo especializado diera respuesta a si se trataba de
informacion no reservada por constituir violaciones graves a
derechos humanos o de lesa humanidad. Ahi, el juez Unicamente
establecio que el Instituto era competente para hacer esa revision
y, por lo tanto, lo tenia que hacer. Y asi fue el amparo. Esa

resolucion fue la que acabamos de confirmar.

Este asunto que se presenta tiene otra caracteristica: en ésta, el
juez se sustituye a la autoridad y €l determina, por si mismo, que
existen violaciones graves y que, por lo tanto, se le debe dar esa

informacion.
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En este sentido, el proyecto esta proponiendo que, al tratarse del
organo especializado —el Instituto—, quien cuenta con todos los
conocimientos en materia de informacion, le corresponde a él
hacer el pronunciamiento y no sustituirse directamente el juzgador.

En ese sentido, por eso se revoca.

No quiero dejar de mencionar que estos asuntos —como lo dijo el
Ministro Gutiérrez— fueron bajados el veintinueve y el treinta de
noviembre de dos mil dieciséis para conocimiento del Tribunal
Pleno; creo que todos recibimos un oficio de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, en donde nos hace saber que existe
una Recomendacion —la 8VG/2017—, esta informacion fue
clasificada como violaciones graves y que —incluso— puede ser

consultada en la pagina de internet correspondiente.

Es decir, la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos la
clasificé y, si ustedes consideran que, para que sea pronta la
expedicion de justicia, confirmemos en relacidon con lo que realizo
el juez —es de conocimiento publico totalmente Ia
recomendacion—. No tendria inconveniente, estoy a lo que

determine la mayoria de este Pleno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Esta
a su consideracion. ¢Algun comentario? Estoy a favor del
proyecto, practicamente en todas sus consideraciones, hasta que
se llega al tema de que el juez no puede pronunciarse sobre esta

situacion.

La Primera Sala, en el amparo en revision 168/2011 —en que fui

ponente— se dijo expresamente: “[...] la calificacion de los hechos
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dentro de alguna de las categorias [que estamos refiriendo] podra

realizarse por la autoridad judicial competente”.

Es decir, con independencia de que la competencia sea del IFAI o
del INAI, cuando llega un asunto a un juzgado —maxime en un
amparo—, el juez de amparo puede pronunciarse y, con apoyo en
este precedente, el juez de amparo sostuvo expresamente lo
siguiente: Ahora bien, toda vez que el IFAI, contrario a derecho,
indic6 que carece de facultades para pronunciarse sobre las
violaciones graves de derechos humanos en las averiguaciones
previas, este juzgador, en atencion al articulo 1° constitucional,
respecto del deber de respetar los derechos humanos dentro del
ambito de sus competencias, se pronunciara sobre las violaciones
graves de derechos humanos, tal como lo reconocio la Primera
Sala del Alto Tribunal en el amparo en revision 168/2011, en el
gue considero que la calificacion de los hechos dentro de alguna
de las categorias en comento puede realizarse por la autoridad

judicial competente.

Me parece que, por un lado, tenemos una situacion de economia
procesal: si estamos en casos tan graves como violaciones graves
—perddn la redundancia— de derechos humanos y delitos de lesa
humanidad, ¢ por qué vamos a hacer que los particulares vayan al
IFAI o al INAI y, si eventualmente hay una calificacion que no es
favorable, tengan que recurrir?, cuando el articulo 1° claramente
establece la obligacion y atribucion de todos los jueces de
proteger, de la manera mas pronta y expedita, los derechos

humanos.
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Por ello, estoy por confirmar la sentencia, porque me parece que
la actuacion del juez de distrito fue apegada a la Constitucion, a
sus atribuciones y a un precedente expreso de la Primera Sala de
esta Suprema Corte. ¢Hay algun otro comentario? Sirvase tomar

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto, reservandome un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto, en los
términos sefialados por la Ministra ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado
y ajustado al precedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra del proyecto, por la confirmacién de la

sentencia y anuncio voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de diez

votos a favor de la propuesta del proyecto; el seiior Ministro
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Gonzalez Alcantara Carranca reserva su derecho a formular voto
concurrente; el sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

vota en contra del proyecto y anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefiora
Ministra, ¢hay algun otro tema, agravio pendiente o0 ya con esta
exposicion usted también se refirio —entiendo- al considerando

séptimo, verdad?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Es asi? Entonces, quedaria
el estudio de la revision adhesiva, ¢estima usted que se requiera

alguna exposicion o lo someto a votacion?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No necesita

explicacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Someto a su consideracion el considerando octavo, relativo al
estudio de la revision adhesiva. En votacion econdmica consulto
¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
Ahora, someto a su consideracidon el considerando noveno,

relativo a los efectos de la sentencia. Estd a su consideracion.

Sirvase tomar votacién porque estoy en contra.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: Estoy a favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: En contra y reitero mi voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto, con voto en contra del
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, quien anuncia

voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Someto ahora a consideracion y votacidon economica los puntos

resolutivos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente.



48

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No estoy por los
resolutivos segundo, tercero y cuarto, que son mas bien propios
de consideraciones, en cuanto a que queda procedente y
parcialmente fundado el recurso de tal autoridad o de tal otra; para
mi, bastaria con que se dijera: el primero, desde luego, del
desistimiento; y, luego: en la materia de la revision, se modifica o
se confirma la sentencia; bueno, se modifica la sentencia y la

concesion del amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Aguilar. Entonces, vamos a someter a votacion nominal porque,
efectivamente, quizads los resolutivos estan planteados sobre
algunos aspectos que puedan ser opinables técnicamente, y creo
gue seria mejor, porque aqui no se trata simplemente de que
reflejen la votacion, sino que —entiendo, por la explicacion del
Ministro Aguilar— que quizd no seria correcto a su entender que

estén.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Técnicamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Técnicamente, como

resolutivos. Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

el proyecto.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con los resolutivos
excepto el segundo, tercero y cuarto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor de los
resolutivos, también en la idea que expresaba el Ministro Luis
Maria Aguilar, y me parece que habria que precisar si es en
realidad modificacion o revocacion; pero, desde luego, sera el
analisis que determine la Ministra ponente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con los resolutivos del
proyecto, entendiendo que se modifican.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: A favor de los resolutivos en el entendido de que voto
asi porque coinciden con lo que votdé la mayoria, de la cual —

obviamente— no participo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de los puntos resolutivos en sus términos, con voto
en contra; por lo que se refiere al segundo, tercero, y cuarto, de

los senores Ministros Aguilar Morales y Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Entiendo que no hay ningun otro asunto listado para el dia de hoy,
con independencia de que hemos llegado a la hora en que hay

gue levantar la sesion; por tanto, convoco a las sefioras y sefores



50

Ministros a la proxima sesion publica ordinaria que tendra

verificativo el lunes, a la hora de costumbre.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



