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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de



la sesion publica numero 36 ordinaria, celebrada el jueves once de

abril del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, en votacion economica consulto
¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: §Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
91/2016 Y SUS ACUMULADAS 93/2016 Y
95/2016. PROMOVIDAS POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES, LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y EL INSTITUTO
VERACRUZANO DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES.

Bajo la ponencia del seior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 91/2016.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 91/2016, 93/2016 Y 95/2016,
RESPECTO DE LOS ARTICULOS 15, FRACCION LIII; 76,
FRACCION 1V: 85, FRACCION II: 101, FRACCIONES | Y XXXII;
140, FRACCION llI, Y PARRAFO PENULTIMO: 161, FRACCION
l; 192, FRACCIONES Il Y Ill, INCISO A); 195; 196; 246,
FRACCION III: Y 249, PARRAFO SEGUNDO, TODOS DE LA
LEY NUMERO 875 DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE VERACRUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA FRACCION X
DEL ARTICULO 68 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO
DE VERACRUZ, TOMANDOSE EN CONSIDERACION QUE
DICHA DECLARACION DE INVALIDEZ SURTIRA SUS
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS



PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA,
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN LA
GACETA OFICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, someto —primeramente— a su consideracion los
apartados primero, de competencia; segundo, de oportunidad, y
tercero de legitimacion. ¢Hay alguna observacion sobre estos
apartados? De no haberla, en votacion econdémica consulto ¢se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE)

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, le peidiria al sefior Ministro ponente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, si fuera tan amable de exponer el considerando cuarto,

relativo a las causas de improcedencia.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con mucho gusto,
sefor Presidente. Seforas y sefiores Ministros, en el considerando
cuarto se aborda lo relativo a las causas de improcedencia. En el
asunto en concreto, se propone decretar el sobreseimiento de la
accion de inconstitucionalidad 91/2016, promovida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, asi como también sobreseimiento por la
accion de inconstitucionalidad 93/2016, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, respecto de los articulos 15,

fraccion LIII, 76, fraccion 1V, 85, fraccion Il, 101, fracciones | y



XXXII, 140, fraccion Il y parrafo penultimo, 161, fraccion |, 192,
fraccion lll, inciso a), 195, 196. 246, fraccion lll, y 249; esto, al
actualizarse la causa de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion V, en relacion con los articulos 20, fraccion Il y 65, todos
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez
gque las normas a las que se ha hecho referencia fueron
reformadas después de la presentacion del escrito inicial,
mediante Decreto niumero 303, el cual modificé y derogd dichos
preceptos, lo que puede considerarse que se trata de nuevos
actos legislativos. Desde luego, en este punto, aclaro que el
proyecto esta hecho con el criterio de la mayoria —que no
comparto— y que desde luego, me separaré en este punto

concreto de la propuesta del proyecto.

Adicionalmente, se propone también el sobreseimiento con
respecto al articulo 192, fraccion Il, de la ley impugnada, toda vez
gue, de la lectura del cuarto concepto de invalidez en la accion de
inconstitucionalidad 91/2016, se desprende que se impugné la
hipétesis normativa relativa a las reglas de la suplencia, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 85, fraccion Il, de la citada
normatividad, referida a la posibilidad de que los secretarios de
estudio y cuenta adscritos a la ponencia de los comisionados
pudieran sustituirlos. No obstante, toda vez que dicha norma fue
derogada, se estima que no subsiste el vicio de

inconstitucionalidad reclamado.

Por otra parte, respecto a lo impugnado en relacién con la omision
legislativa relacionada con las consecuencias que se generan

frente a la presentacion de una solicitud con datos parciales, se



propone también considerar que no puede ser objeto de analisis,
en tanto que en el articulo 140, fraccion lll, se afiadid un parrafo
gue plantea una consecuencia para dicho supuesto, y también se
sugiere considerar que existe un nuevo acto legislativo que genera

la improcedencia del estudio de esos argumentos.

Finalmente, en cuanto se refiere a la accion de
inconstitucionalidad 95/2016, se propone, por un lado, que el
reclamo relativo a la omision de aumento o0 incremento
presupuestal al instituto no puede ser materia de la presente
accion de inconstitucionalidad; y por otro, que el diverso
cuestionamiento, en cuanto a que la ley impugnada contiene una
deficiente regulacion al no reproducir el contenido del parrafo
segundo del articulo 40 de la Ley General de Trasparencia y
Acceso a la Informacion Publica, consideramos que este ultimo
argumento esta dirigido a plantear la posible contradiccion entre
una norma de caracter general y la Constitucion, a partir de la
posible omisién parcial, por lo tanto, este Ultimo aspecto sera
analizado en el capitulo de fondo, e insisto, en la omision de
aumento o incremento presupuestal, se propone sobreseer en la
accion sobre ese punto, en virtud del articulo que prevé esa
hipdtesis fue reformado con posterioridad a la presentacion de la
demanda. Esa seria la presentacion del capitulo de

improcedencia, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.

Esta a su consideracion. Senior Ministro medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1. Gracias, sefior Ministro

Presidente. Simplemente quiero destacar que no coincido con el



sobreseimiento parcial que se decreta respecto de la omision
alegada por el instituto local, puesto que de la lectura integral del
escrito inicial, particularmente del segundo concepto de invalidez,
se desprende que la cuestion efectivamente planteada se refiere a
la omision de prever en la Ley Numero 875 de Trasparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave una disposicién equivalente a la del articulo 40
de la Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica, que obligue al Congreso local a otorgar a dicho Instituto
un presupuesto adecuado y suficiente para su funcionamiento
efectivo y el cumplimiento de la ley; en lo material implicaria —
necesariamente—, a juicio del accionante, un aumento
presupuestal, estoy de acuerdo en que el aumento presupuestal
per se Nno es necesariamente materia, pero dada la nueva
estructura y atribuciones con que cuente, es decir, se aduce
solamente a una omision legislativa relativa y como consecuencia,
la asignacion de una partida presupuestal inferior a la requerida
por el organismo garante. Creo que no hay un reclamo sobre el
presupuesto en si, sino sobre la omision de repetir lo que la ley
general mandata y el Congreso deberia atribuir. Es cuanto, sefor

Ministro Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sefiora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Este asunto nos
plantea un problema especifico que se deriva del criterio
mayoritario que se ha sostenido. En esta accidbn se esta
impugnando el articulo 68, fraccion IX, —ese es el articulo que se

esta impugnando— en el asunto que vamos a ver a continuacion,



¢qué paso? Se aumentd una hipotesis en el articulo 68, y ahora la

fraccion IX es la fraccion X, que esta en el asunto que sigue.

Conforme a mi criterio, constituye un nuevo acto legislativo y
considero que se debe sobreseer por el articulo 68, fraccion IX,
porque —a mi juicio—, ademas, resulta incongruente que en el
proyecto —siguiendo el criterio mayoritario— se estudie la validez de
la fraccidon X del articulo 68 respecto de un decreto, que esa
fraccion contenia una hipotesis completamente distinta a la que
analizamos; en el proyecto que sigue, es donde se tendria que

analizar la fraccion X del articulo 68.

En ese sentido, me voy a pronunciar por el sobreseimiento
respecto de la fraccion IX del articulo 68, que se impugno en esta
accion, concretamente; y, por lo tanto, no me voy a pronunciar
sobre la validez o invalidez de fondo de esa fraccion, porque me
resulta incongruente que, al final, declaremos invalidez del articulo
68, fraccion X, respecto de esa ley, que es la impugnada, que se
refiere a una hipotesis completamente distinta. En ese sentido,
estaria en el criterio minoritario del Ministro Pardo, por el
sobreseimiento, por cesacion de efectos, de la fraccion IX, del

articulo 68, que fue la impugnada.

Por otra parte, tampoco comparto la causal de improcedencia
derivada de que no se puede analizar el argumento A, no puede
ser materia de la accién de inconstitucionalidad que precisa el
proyecto porque divide dos argumentos y no puede ser materia de
estudio el argumento A que se precisa en el proyecto, porque —
para mi— eso no seria propiamente una causal de improcedencia

sino, en dado caso, una inoperancia del concepto de invalidez, en



caso de que se llegara a considerar que es inoperante, pero no
una causal de Iimprocedencia. Es cuanto, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra Pifia.

¢ Algun otro comentario? Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Simplemente, para anunciar un voto
aclaratorio. Soy de los que sostienen el criterio minoritario en
cuanto a la competencia, y simplemente para aclarar que, vencido

por la mayoria en otro asuntos, votaré con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Efectivamente, como lo mencioné la
Ministra Pifia Hernandez, el asunto nos presenta un caso inédito
gue no habiamos analizado con estas caracteristicas especificas

en el Pleno, por lo menos que recuerde.

Consecuentemente, aqui hay un especie de dilema para quienes
nos hemos pronunciado por el criterio mayoritario, en virtud de que
en sentido estricto, conforme al criterio que se ha delineado por la
mayoria —me he separado en algunas de la férmulas que se han
establecido para esto, pero participo en esencia del criterio
mayoritario— no seria necesariamente un acto legislativo nuevo, en
virtud de que es exactamente el mismo texto que existia en la

fraccion 1X anterior, que ahora es X.
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Consecuentemente, efectivamente, para los que han sostenido
gue basta con que aparezca en la reforma formalmente para que
sea un nuevo acto legislativo, lo correspondiente seria tenerlo por
sobreseido, en virtud de que no se dan las condiciones que han

sostenido.

En este caso y con reserva de criterio, me sumaré al proyecto con
el objetivo de darle salida a un problema que podria generarse de
no hacerlo de esta manera; haré un voto concurrente, expresando
por qué en alguna ocasion he sefialado mis excepciones en estos

casos y creo que siempre debe haberlas.

Me parece que la salida que da el proyecto resuelve
adecuadamente este problema en concreto; consecuentemente,
en este caso concreto, estaré con el proyecto que nos presenta el

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Algun otro comentario? Entonces voy a someter a votacion esta
parte del proyecto, y cada una y uno de las Ministras y Ministros
pueden hacer las acotaciones que consideren convenientes.

Sirvase tomar votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la reserva que expresé y anunciando voto
concurrente en este punto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy a favor en este
capitulo, pero con excepcion de lo que se refiere al articulo 68,
fraccion IX porque, desde mi punto de vista, también debiera
sobreseerse en relacion con ella.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto,
con excepcion del sobreseimiento en relacion con el articulo 68,
fraccion IX, y también en relacion con la improcedencia del
argumento identificado en el inciso a).

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Conforme se desprende
de mi intervencion previa, estoy parcialmente a favor, en contra de
una de las omisiones que se atribuyen al instituto local.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos, por lo que se refiere a las propuestas consistentes en
sobreseer respecto de los articulos 15, fraccién LI, 76, fraccion
IV, 85, fraccion Il, 101, fracciones | y XXXII, 140, fraccion Il y
parrafo penaltimo, 161, fraccion I, 192, fraccién lll, inciso a), 195,
196, 246, fraccion lll, y 249; también por sobreseer respecto al
articulo 192, fraccion Il, y también en determinar que no puede ser
objeto de estudio la omision legislativa reclamada, respecto de

consecuencias que se generen frente a la presentaciéon de una
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solicitud con datos parciales; y existe mayoria de ocho votos por lo
gue se refiere a la propuesta consistente en no sobreseer respecto
del articulo 68, fraccion 1X; y mayoria de ocho votos por lo que se
refiere a sobreseer respecto del reclamo relativo a la omision de

aumento o incremento presupuestal al instituto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En resumen, hay una mayoria

gue aprueba el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Porque es importante, todas
estas disecciones valen la pena, pero para mayor claridad, hasta
donde conté, habia por lo menos siete votos a favor del proyecto y

votaciones parciales de los otros Ministros.

Bien, como lo hemos hecho en otros asuntos, éste también tiene
el tema de indigenas y de personas con discapacidad, en algunos
asuntos hemos discutido con amplitud este asunto, y tenemos una
votacion mayoritaria y, como lo hemos —también— venido haciendo
—por economia procesal-, pregunto a las sefioras y sefores
Ministros si se ratifican las votaciones anteriores, en el sentido de
qgue, a criterio de la mayoria de este Tribunal Pleno, no es
necesario —en estos casos— llevar a cabo la consulta indigena y la
consulta para personas con discapacidad, en votacion econdémica
consulto ¢se ratifican las votaciones anteriores? (VOTACION
FAVORABLE).
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Consecuentemente, secretario, ante la ausencia del Ministro Luis
Maria Aguilar, previo aviso que dio a esta Presidencia, ¢cual seria

el resultado de esta votacion?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de seis

votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Mayoria de seis votos, en
contra de los votos de los sefiores Ministros Gutiérrez, Gonzalez

Alcantara, la Ministra Norma Pifla y un servidor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Llegariamos ahora al
estudio del considerando quinto, el estudio de fondo, le pediria al
sefior Ministro ponente si fuera tan amable de exponer este

apartado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, como no, Gracias,
sefior Ministro Presidente. En el quinto considerando se propone
determinar que resultan fundados los argumentos expuestos tanto
por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales como por el Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en cuanto a la invalidez del articulo 68, fraccion IX, de
la ley impugnada y que, al haber sido objeto de reformas, se

recorrio a la fraccion X —actualmente vigente—.

Los argumentos que se hacen valer son —fundamentalmente— que

el Congreso del Estado no puede incidir —de ninguna manera— en
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las pautas establecidas desde la Constitucion y la ley general, ni
siquiera bajo la competencia residual de los articulos 124, 116,
fraccion VIII, y 73, fraccion XXIX-S, de la Constitucion y de la ley
general que le corresponde al legislador local, al regular la materia
gue nos ocupa, pues se entiende que, entre los objetivos
propuestos por la ley general, precisamente era evitar el
establecimiento de regimenes diferenciados en las entidades
federativas al momento de imponer algun criterio particular de
reserva de la informacién publica, y también se alega que el
Congreso local tiene la necesidad de incorporar en sus normas la
regulacion correspondiente para armonizar —en su ambito— los
principios y bases que se prevén en el articulo 60, de la
Constitucion y en la ley general respectiva; esto, sin embargo, no
implica la facultad de reglamentar los supuestos en que cabe
clasificar cierta informacion como reservada, en tanto que se
encuentran definidos claramente desde la Constitucion vy
especificados —también— de manera suficiente en la ley general,
por lo que se estima que no pertenecen, de ninguna manera, al

ambito estatal.

No sé si quiera usted que haga la presentacion integral, sefior
Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, creo que nos podemos

referir totalmente. Gracias.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perfecto, gracias. Por
otro lado, se estima infundado el concepto de invalidez planteado
por el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion vy

Proteccion de Datos Personales, en el sentido de que el legislador
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local omiti6 homologar la ley estatal impugnada con lo establecido
en el articulo 40, parrafo segundo, de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Al respecto, sefiala que ni las bases, principios y procedimientos
referidos en los articulos 60, apartado A, fraccion VI, y 116,
fraccion VIII, de la Constitucion, ni aquellos desarrollados en la ley
general de la materia conllevan la obligacion de que las leyes
locales correlativas deban contener una hipoétesis normativa que
repliqgue el principio de financiacion adecuada y suficiente a los
organismos garantes del derecho de acceso a la informacion

publica.

En todo caso, este articulo 40 de la ley general debe ser aplicado
de manera directa y las leyes locales no podran contravenirlo para
poder respetar los principios que en él se contienen; en
consecuencia, se estima infundado el concepto de invalidez que

se hace valer en relacion con este aspecto.

Esa seria la propuesta del proyecto, sefior Ministro Presidente;
fundado el primero, respecto de la invalidez de la fraccion X
—antes IX— del articulo 68, y declarar infundado lo relativo a esta

omision que se hace valer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Si les
parece, podriamos, en una primera ronda, referirnos al primer
concepto que considera fundado el proyecto, y después al
segundo concepto de invalidez, que considera infundado el

proyecto. Esta a su consideracion. Sefior Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Muy brevemente. Estoy de acuerdo con
el sentido del proyecto, me separaré de algunas consideraciones,
fundamentalmente por las que fijan un criterio absoluto en donde
las legislaturas estatales y la de la Ciudad de México no pueden

incidir de ninguna manera en esto.

Entiendo que, cuando resolvimos las acciones de
inconstitucionalidad 38/2016 y su acumulada 39/2016 el pasado
ocho de abril de dos mil diecinueve, establecimos un criterio mas
laxo, en que aceptamos en que, en ciertas circunstancias, lo
pueden hacer. Consecuentemente, me separaria de esta parte del
proyecto y de algunas otras consideraciones, que en nada inciden
—al final del dia— en la solucion que se esta tomando en el

proyecto. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, gracias a usted,
sefior Ministro. Sefiora Ministra. Perdon, tenia otra lista: sefior
Ministro Pérez Dayan, después el Ministro Javier Laynez, el
Ministro Medina Mora, la Ministra Yasmin Esquivel y la Ministra

Norma Pina, en ese orden. Adelante.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con la conclusion a la que arriba el
proyecto, en tanto la invalidez de la fraccion aqui cuestionada; sin
embargo, no concuerdo de manera absoluta con la expresion de
que esta fraccion incorporada —originalmente contenida en la IX y
ahora en la— participe de la idea de una novedad; y lo digo porque
ha sido criterio de este Alto Tribunal que a las entidades

federativas les compete regular los supuestos que la ley general
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ha establecido para complementarlos y, desde Iluego, no
contradecirlos; me genera conviccion el que la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que es la matriz
a partir de la cual esta materia queda delimitada en la zona de
reserva, establezca en el articulo 113 —-como informacion
reservada— aquella cuya publicacion, dice la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, “Fraccion VI.
Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria
relativas al cumplimiento de las leyes —y luego abre un capitulo

adicional- o afecte la recaudacion de contribuciones”.

Esto es, quedd muy claro que, dentro de la normativa general,
sera informacion reserva aquella que obstruya las actividades de
verificacion, inspeccion y auditoria ¢como se obstruyen las
actividades de verificacion, inspeccion y auditoria? Es un tema
cuyo desarrollo pudiera corresponder, finalmente, a los sujetos

obligados a efecto de dar contenido a esta disposicion.

La ley, en la fraccion Il —la ley cuestionada— habla precisamente
del mismo supuesto: “Obstruya las actividades de verificacion,
inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o
afecte la recaudacion de contribuciones;” esto nos hace advertir,
en una primera parte, que la fraccion VI es reproducida por la ley
local en la fraccion Il ¢y que dijo la IX, que ahora es X?; es
informacion reservada: “La contenida en las revisiones vy
auditorias —esto es, utiliza las expresiones de la fraccion VI-
realizadas directa o indirectamente por los 6rganos de control o de
fiscalizacion estatales, hasta en tanto se presenten ante la
autoridad competente las conclusiones respectivas y haya

definitividad en los procedimientos consecuentes;”.
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Esto no es mas que la derivacion del género, ya contenida en la
fraccion VI: “Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y
auditoria”, esta actividad tiene que ser obstruida, no cualquier
interferencia debe considerarse rompimiento del principio de

expeditez, esto es, sin obstaculos, sino sélo la que se obstruye.

Fue voluntad del legislador entender que en los procedimientos de
auditoria hay obstrucciéon cuando esta solicitud se refiere a
informacion, antes de que se generen las conclusiones
respectivas y haya definitividad en los procedimientos

consecuentes.

De cualquier manera, me parece que, al existir la fraccion Il, que
reproduce la VI, por mas que quisiera entender que hoy la X sélo
fue el interés de regular exactamente la expresiéon “obstruya”
porque este elemento normativo, desde luego, califica el estado
de la informacion, sdlo la que obstruye es reservada, la que no, no

lo es.

Concluyo, finalmente —como lo hace el proyecto—, no tendria
porqué haber incidido en ello, y la tranquilidad me queda a partir
de que existe la fraccion Il; sin embargo, la duda me nace y por lo
menos me genera no estar en absoluto acuerdo en la expresion
contenida en que no encuentra respaldo alguno en las causas que
establece la ley general; es posible que lo encuentre, tan lo
encuentro que a cada una de las legislaciones les correspondera,
entonces, determinar en qué grado se obstruye y en qué grado

no.



19

Obviamente, la garantia de seguridad juridica que se generara al
legislar esto es que el solicitante de informacion tendra el
conocimiento previo de que, desde la ley, se determin6 cuales son
las causas mas proximas que obstruyen las actividades de
verificacion, inspeccion y auditoria, que son precisamente a las
gue se refirio el legislador local con la fraccion IX —ahora X— vy lo
dijo: Lla contenida en las revisiones y auditorias realizadas directa
o indirectamente por los 6rganos de control o de fiscalizacion
estatales, hasta en tanto se presenten ante la autoridad
competente las conclusiones respectivas y haya definitividad en

los procedimientos consecuentes.”

Posiblemente esto sea un error, en cuanto a la ubicacion
topografica de la fraccion; esta incluida con el mismo valor que la
fraccion I, no tendria —en realidad— razon para estar como una
causa directa inmediata de informacion reservada, pero coincido
en que, existiendo la fraccion Il, la X —ahora— reporta un grado de
invalidez suficiente; por tanto, soOlo queria dejar claro que un
sustento podria tenerlo en la propia fraccion Il, que subsiste; sin

embargo, me parece excedida. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Muy en la linea de lo que sefiala el Ministro Fernando
Franco, me aparto del criterio —digamos— absoluto de que,
conforme a la Constitucién y a la ley general en la materia, no

podrian las entidades federativas —digamos— tocar —déjenme
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decirlo coloquialmente— ninguna de las causales que estan

previstas en la ley general.

Hace dos semanas estuvimos viendo varias acciones contra
distintas leyes locales en materia de transparencia y veiamos
como —por ejemplo— hay cuestiones que pueden ser en
beneficio, como reducciones de plazos, pues en el mismo caso, Si
una legislatura decide disminuir las causas de reserva, —mientras
no lesione derecho de tercero— puede perfectamente decidir que,
en ese Estado, las causas de reserva pueden ser menores 0 en

menor nimero que las que trae la ley general.

Haré un voto concurrente para sefialar que, entonces, lo
procedente es entrar al analisis de la fraccion en especifico, para
ver si efectivamente va contra la ley general o lesiona derechos de
terceros o realmente —como dice expresamente el articulo 113 de
la ley general— que no fuese acorde con las bases, principios y
disposiciones establecidos en la Constitucion y en la ley general.
Esto lo acabo de leer, es textual de la ley general; por lo tanto, la
ley general permite que en otras disposiciones pueda regularse

esto.

¢ Por qué entonces —digo— siendo éste mi planteamiento, estoy a
favor del proyecto? Porque me parece —y aqui me ayuda mucho
lo que acaba de exponer el Ministro Pérez Dayan— que, si en la
fraccion |l estd establecido que es reservado lo que obstruye
actividades de verificacion, inspeccion y auditoria, ¢ por qué en la
fraccion IX —hoy X— se empiezan a reservar revisiones y
auditorias directa o indirectamente realizadas por los Organos

internos de control?
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Me preocupa porque dice una primera hipotesis: “hasta en tanto se
presenten ante la autoridad competente las conclusiones.” Ahi
pudiese ser aceptable, pero dice: “y haya definitividad en los
procedimientos.” Eso significa que nada que tenga que ver con
auditorias, —estamos hablando de auditorias a la gestidon
publica— logicamente, nada podria darse a conocer al publico que
lo solicita hasta que no quedara de manera definitiva, en ultima

instancia, resuelta una probable litis.

Por lo tanto, estoy en contra de la inconstitucionalidad, pero por el
analisis que se hace de la fraccion y no por el criterio de que no

pueden tocar estas causales. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I|.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Comparto el sentido del proyecto, en el sentido de
decretar la invalidez de la fraccion IX —ahora X— del articulo 68

de la Ley Numero 875, pero no comparto las consideraciones.

De la lectura de los articulos 60, apartado A, fraccion |, y 73,
fraccion XXIX-S, de nuestra Constitucion Federal, no se
desprende el otorgamiento de una competencia exclusiva al
legislador federal para establecer en la ley general de la materia
los supuestos de reserva de informacion publica. Me parece que,
por el contrario, Unicamente se prevén principios y bases que
deben ser observados por las leyes, entre ellos, que toda

informacion en posesion de cualquier autoridad o persona fisica o
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moral que ejerza recursos publicos es publica, y solamente puede
ser reservada temporalmente por razones de interés publico y

seguridad nacional.

De conformidad con estos principios y bases, la ley general, en el
articulo 113 —como se ha referido—, establece criterios de
reserva a la informacion publica a los que debe atender toda
normativa que regule efectos relacionados con las materias que en
estos se prevén, incluyendo, desde luego, las de las entidades

federativas, en el ambito de su competencia.

Las leyes locales pueden validamente desarrollar supuestos
especificos de reserva de informaciéon, de acuerdo con los
principios y bases constitucionales y los criterios contemplados en
la ley general; sin embargo, esto es —precisamente— lo que no
acontece en este caso, con la informacién contenida en revisiones
de auditoria realizadas directa o indirectamente por los érganos de
control o de fiscalizacion estatales, de inicio, siempre debe ser
publica por tratarse de informacién en posesion de autoridades
relacionada con el ejercicio de recursos publicos, rendicion de
cuentas y posibles actos irregulares; que, en todo caso, solo
podria reservarse de manera excepcional por la razon de interés
publico que subyace en el criterio a que se refiere la fraccion VI del
citado articulo 113 de la ley general y la fraccion Il del articulo 68
de la ley estatal cuando su publicacién “Obstruya las actividades
de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes”, mas no de forma general, aun sujeta a la presentacion
de conclusiones y a la definitividad de los procedimientos, como se

prevé en la norma impugnada.
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De este modo, conforme al principio de maxima publicidad que
rige en la interpretacion del derecho de acceso a la informacion,
en términos del articulo 60, apartado A, fraccion I, de la
Constitucion Federal, debe declararse la invalidez de esta norma.

Es cuanto, Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefora Ministra Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con la invalidez en el proyecto
porque, en efecto, la ley general en la materia no establece como
informacion reservada lo que establece la fraccion X del articulo
68, considero que agrega un supuesto de reserva de informacion
gue no tiene justificacion alguna; con su incorporacion al orden
legal estatal, no se protege algun bien juridico con la importancia
suficiente para impedir el acceso a este tipo de informacion; y mas
auln, si se toma en cuenta que el parrafo sexto de la fraccion Il del
articulo 116 de la Constitucion sefala que: “Los informes de
auditoria de las entidades estatales de fiscalizacion tendran

caracter publico”.

Ahora, quisiera proponer adicionar un razonamiento relacionado
con el principio de maxima publicidad, en términos del articulo 60,
apartado A, fraccion |, de la Constitucion General, donde sefiala
gue debe regir para toda informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, o6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos; asi como de cualquier persona

fisica, moral o sindicato que reciba o ejerza recursos publicos o
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realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal o municipal.
Esa seria una propuesta de adicion al razonamiento. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Sefnora Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Comparto las observaciones que hizo el Ministro
Franco, el Ministro Laynez y el Ministro Medina Mora,
concretamente, como se esta respondiendo a este punto en
concreto y en la pagina 54 del proyecto, se dice que los Estados
tienen una competencia residual para legislar en la materia de
acceso a la informaciéon; y que si bien pueden armonizar su
legislacion, no les pertenece reglamentar supuestos en los que se
puede clasificar cierta informacion como reservada, asi se da

contestacion a este concepto de invalidez.

Al analizar las acciones que comentd el Ministro Franco, se
establecio como criterio general que se debe partir de la premisa
que esta reconocido constitucionalmente que tanto la Federacion
como los Estados tienen competencia para legislar en estas
materias; que el objeto de las leyes generales previstas en el
articulo 73, fraccion XXIX-S, no es distribuir competencias entre
los distintos 6rganos de gobierno, ni tampoco excluir o alterar
aquellas contenidas por la Constitucion General, sino establecer
minimos que garanticen el ejercicio homogéneo de esos derechos

humanos en todo el pais.
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Este criterio que se adoptd en el proyecto —que es el que estamos
analizando ahora— modificado que se nos repartio —lo esta
haciendo suyo el Ministro ponente— a partir de las paginas 57 y 58
lo desarrolla al contestar un diverso concepto de invalidez.
Entonces, nada mas mi sugerencia al sefior Ministro ponente es
gue la contestacion —si lo acepta— a ese concepto de invalidez se
haga como lo hizo en la pagina 57 del proyecto que ahorita
analizamos en principio y como premisa; sin embargo, coincido en
la invalidez de esa fraccion; en caso de que sea necesario mi voto,
porque estoy por el sobreseimiento, pero me sumaria a la
invalidez en funcion de que la norma juridica —que estamos
analizando— genera inseguridad juridica y restringe el derecho a la
informacion conforme a lo establecido en la ley general. Esto ¢ por
qué? Seguridad juridica: primero, la norma condiciona a que se
presenten las auditorias ante la autoridad competente y las
conclusiones respectivas Yy haya definitividad en los
procedimientos; sin embargo, en la misma ley podemos observar
el articulo 15, fraccion XXIV, que dice que sera publica la
informacion de resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal de cada sujeto obligado que se realicen y, en su

caso, las aclaraciones que corresponda.

Esto es, en la ley que estamos analizando se reproduce el articulo
70, fraccion XXIV, de la ley general, en el articulo 15, fraccion
XXIV, de la ley local, y este articulo colisiona con el que ahora
estamos viendo; también establece un supuesto de reserva de
informacion que no esta establecido en los articulos 113, 114 y
115 de la ley general y, en este sentido, —a mi juicio— esta

restringiendo indebidamente el derecho a la informacién bajo los
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minimos establecidos en la ley general. Eso seria todo, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Algun otro comentario? Creo que en este asunto me voy a volver
a quedar solo, como me estd pasando en los asuntos de
transparencia. No comparto el proyecto, me parece que no hay

razones para invalidar este precepto.

En primer lugar, se dice que no estan facultados los Estados para
regular esta materia, que esta materia es local; lo cierto es que
estamos en una materia concurrente en la cual es viable, de
conformidad con una interpretacion de la Constitucion y de la ley
general, que las leyes locales establezcan supuestos adicionales a
los establecidos en la ley general para calificar informacion como
reservada, siempre y cuando aquellos sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en la Constitucion y

la ley general, que viene a ser una ley marco.

En primer lugar, si vemos el precepto impugnado, dice lo siguiente
en la fraccion X: “La contenida en las revisiones y auditorias
realizadas directa o indirectamente por los 6rganos de control o de
fiscalizacion estatales, hasta en tanto se presenten ante la
autoridad competente las conclusiones respectivas y haya
definitividad en los procedimientos consecuentes; y.” No dice que
no se puede dar a conocer esta informacion, se puede dar una vez

gue haya definitividad en las conclusiones.

Lo cierto es que el régimen de concurrencia —para mi— es claro; el

articulo 60, apartado A, fraccion I, dice en lo conducente: “Toda la
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informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
organos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
gue reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra
ser reservada temporalmente por razones de interés publico y

seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.”

No dice: “la ley general”; dice: “las leyes”; es decir, todas las leyes
gue regulan esta materia; en la interpretacion de este derecho
debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Entonces,
primera regla: se pueden establecer supuestos adicionales a los
de la ley general como reservada temporalmente cuando a juicio
de la ley, hay interés publico y seguridad nacional, prevaleciendo

el principio de maxima publicidad.

Consecuentemente, en el momento en que tuviéramos —Ccomo es
el caso— una limitacién o una reserva, tendriamos que ver si pasa
el test de interés publico y la prueba de dafo, cosa que aqui no he
Vvisto que se haga, se hacen apelaciones o a la competencia o muy

vagas a un principio de maxima publicidad.

Pero la ley general en el articulo 113 dice: “Como informacion
reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion: [...] XIll. Las
gue por disposicion expresa de una ley —no dice de esta ley
general- tengan tal caracter, siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la

contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.”
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Es decir, siempre y cuando no se contravengan las reglas, bases,
principios que establece el articulo 60 constitucional y la ley
reglamentaria, se pueden establecer otras reservas; me parece
gue la fraccion VI del articulo 113 de la ley general no es
parametro de regularidad constitucional, en este caso, porque
dice: “Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y
auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la

recaudacion de contribuciones;” creo que no es el supuesto.

Esto se confirma si nos damos cuenta que esta ley, en este
aspecto, no solamente no es contraria a la ley general, sino es
compatible con la ley general. El articulo 68, fraccion X,
impugnado —como lo lei—, habla de que es reservada lo que se
contiene en revisiones, auditorias, hasta que no se dé definitividad,;
y el articulo 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, dice: “Como informacion reservada podra
clasificarse aquella cuya publicacién: [...] VI. Obstruya las
actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de

contribuciones;”.

Lejos de ser algo contradictorio a lo que marca la ley, me parece
gue es acorde —precisamente— a lo que marca la ley, porque la
publicacion de esta informacién antes de que tenga definitividad

puede —precisamente— obstruir, afectar este tipo de disposiciones.

De tal manera que me parece que, siempre y cuando sean
acordes a las bases, principios, disposiciones constitucionales de
tratados internacionales o ley general, es factible que haya otros

casos de reserva de ley y de informacion; y si consideramos que el
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supuesto concreto no lo es, me parece que tendriamos que
demostrarlo porque, en este supuesto, no se puede establecer la
reserva, porque se han dado esos argumentos: que no es facultad
estatal; creo que esto —honestamente— no se sostiene, basta la
lectura del articulo 60, y del articulo 113, y me parece, también,
gue —simplemente— apelar a un principio de maxima publicidad o
gue se diga: puede haber supuestos en que se pueda pero en éste
no; creo que el principio de maxima publicidad se alteraria siempre
y cuando se acreditara que, en el caso concreto, no se afecte el
interés publico, la seguridad nacional, haciendo un test de interés
publico y, en su caso, la prueba del dafo; lo cual —en este caso—
no se ha venido realizando; pero —ademas— hay una cuestion
adicional, me parece que la ley impugnada hay que leerla en su
conjunto, y el articulo 70 de la ley impugnada nos da una
salvaguarda, —precisamente adicional— para que esta informacion

no se pueda simplemente reservar sin las garantias respectivas.

Dice el articulo 70: “En todo caso, que la autoridad funde y motive
la clasificacion de la informacion como reservada, ésta debera
cumplir los siguientes requisitos: I. Que la divulgacion de la
informacion represente un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo de interés publico; Il. Que el riesgo de
perjuicio que supondria la divulgacién, supere el interés publico
general de que se difunda; y Ill. Que la limitacién se adecue al
principio de proporcionalidad y represente el medio menos

restrictivo para evitar el perjuicio.”

De tal suerte que —me parece— no basta para analizar el tema
solamente de la fraccion X impugnada, sino la fraccion X

impugnada se ve complementada por el articulo 70; y me parece
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gue demostrado que sea, que tienen atribuciones, por facultad
concurrente, las entidades federativas para ampliar los efectos de
informacion  reservada, este articulo 70 salvaguarda
suficientemente que el principio de maxima publicidad, sea
respetado y que no se pueda abusar de una mera apelacion a la

fraccion X del articulo que esta siendo analizado.

Por estas razones, estoy por la validez del precepto y votaré en
contra del proyecto en esta parte que estamos analizando. ¢Algun

otro comentario? Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Sélo para dejar en claro mi posicién y por cualquier
suposicion que pudiera generar la discusion de este asunto. Mi
expresion —de acuerdo con el proyecto— radica en la ubicacion que
tiene esta fraccion cuestionada, pues le da el valor equivalente a la

fraccion VI de la ley general y la fraccion |l de la ley local.

Desde luego, no utilizo como el referente de conformidad
constitucional ni la ley general ni la ley local, simplemente digo que
si esta disposicion estaba incluida de manera genérica en la
fraccion VI del articulo de la ley general, —esto es, el articulo 113,
o en la fraccién Il del articulo 68—, pero esta calificada a un
elemento normativo que es obstruir las actividades, esto es,
condicionada a un supuesto. Bien podria parecer que la fraccion X
gueria esclarecer qué son los supuestos de obstruccion, y creo
gue, con ello, alcanza su cometido de manera muy clara. Lo dijo, —
siguiendo su linea argumentativa, sefior Presidente— estas son
precisamente las funciones que tiene el legislador local para

establecer en qué casos —a su juicio— se obstruye, y se obstruye
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cuando no se den las condiciones que la fraccion X establece. Lo
unico equivocado —a mi manera de entender— es que le da el
mismo valor que cualquier otra causa de reserva de informacion;
por tanto, podria parecer que esta excediendo la uniformidad que

el propio proyecto pregona, y con la que estoy de acuerdo.

En ese sentido, —s0lo para efecto de aclaracion— es que dije que
no concurro con la expresion “que no encuentre respaldo en las
causas que se establecen en la ley”; me parece que la fraccion X
es precisamente el desarrollo de la fraccion Il o de la fraccion VI, —
como se quiera ver— mas al haberla establecido como una causa
especifica, creo que introduce algo en lo que hay exceso. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Muy
respetable su opinion, la verdad nunca he compartido los criterios
topograficos como criterios de interpretacion constitucional, desde
gue la Corte —en tiempos afiejos— dijo que el articulo 31, fraccién
IV, de la Constitucion era una —entonces— llamada garantia
individual, aunque no estaba en los primeros 29 articulos. Sefiora

Ministra Norma Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Se me hicieron muy interesantes los argumentos que
usted manifestd; sin embargo, sigo convencida en la invalidez del

precepto porque parto de otras premisas.

Para mi, la regla general —como dijo el Ministro Medina Mora— es
la méxima publicidad, esa es una regla general, y no es una
cuestion de vaguedad, es una regla. Esa regla de maxima

publicidad y del derecho a la informacion, como tal, esta
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garantizado en el articulo 60, constitucional. La interpretacion que
le doy a cuando se habla de “otra leyes”, la relaciono en funcion de
las leyes de seguridad publica, etcétera, a que se refiere el parrafo

en concreto; pero bueno, eso lo veremos en otro asunto.

En concreto, el derecho a la informacion, el Constituyente faculto
al Congreso Federal para establecer las bases minimas y los
principios que se debe observar tratandose del derecho a la
informacion, como usted lo dijo, y creo que asi viene, incluso, en el
proyecto en la parte donde se contesta al final, no se trata de que
sean facultades exclusivas de la Federacion, sino precisamente,
es una ley marco sui generis porque no distribuye competencias
sino lo que hace es establecer los minimos a que deben sujetarse
los entes obligados para todo lo relacionado al derecho a la
informacion, siendo la regla general la de maxima publicidad, la

excepcion es la informacién reservada.

Considero que, en este caso, es mas restrictiva esta fraccion que
lo establecido en la ley general, y al ser mas restrictiva, segun la
postura que sefalé al principio del andlisis de estos asuntos, de

ahi su invalidez.

Es cierto —como usted dice— que establece una salvaguarda para
ciertas situaciones pero, en general, el 70 —como usted lo dijo—
establece una hipotesis de informacion reservada que dice que no
se podra dar hasta que se presenta el informe final ante la

autoridad competente y sea definitiva —a grandes rasgos—.

Esta hipdtesis, esta regla —a mi juicio— restringe el derecho a la

informacion que como minimo establece la ley general, en el caso
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concreto, existe un articulo en la ley general que, por eso dije, lo
reproduce incluso la ley local, en el sentido de que los informes de
resultados de las auditorias al ejercicio presupuestal de cada
sujeto obligado que se realicen, y en su caso, la aclaracion que
corresponde, constituye informacion publica, y debera estar a
disposicion del publico en general y mantenerse actualizado en los
respectivos medios electrénicos, esto es, esta fraccion que nos
esta diciendo en el articulo 70 de la ley general, nos establece que
todos los informes de resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal de cada sujeto obligado que se realice, y las
declaraciones que correspondan, tienen que ser publicas —asi lo

dice la ley general.

Los articulos 113, 114, 115 y 116, a mi juicio, no establecen la
excepcion que ahora da el Estado, si pueden establecer
informacion reservada, siempre y cuando se ajusten —a mi juicio—
a la ley general, porque esta es una restriccion al derecho de la
informacion y al consistir en una restriccion, no puede establecer

mayores requisitos que la ley general, porque son los minimos.

Por eso sigo convencida de que esta ley, al establecer esta
hipotesis de reserva de la informacion, establecid un requisito
mayor al que establece la ley general y, en ese sentido, acorde a
mi postura inicial, se sostendria la invalidez de la norma que se

esta impugnando. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro

Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En el mismo sentido, Unicamente para precisar el

sentido de mi voto.

Coincido, y creo que aqui hay una mayoria —entiendo, si no conté
mal—- en que estamos de acuerdo en que los Estados pueden
legislar aun en estos —digamos— supuestos de reserva o0 de
confidencialidad de la informacion y de los demas topicos

constitucionales y de la ley general.

Sin embargo, —también— muy brevemente —insisto— no podemos
hacer una prueba de dafo, la prueba de dafo es la que
corresponde hacer al instituto en el caso concreto; en cada caso
de reserva, es la autoridad que reserva la que hace una prueba de
dafno, entiendo que eso se hace cada vez que se reserva porque
no basta que la autoridad ponga una etiqueta y decida que es
reservado; cuando le solicitan informacion, tiene que acreditar que
hay prueba de dafio, si no, es formal su clasificacion ¢ qué hace?,

o la autoridad siempre pretende hacer esto.

Pero en control abstracto, me parece, —como lo sefialo la Ministra
Norma Pifia— que es muy claro que esto contradice a la ley
general en los articulos 113, 114 y 115, su ley, digamos, que
reitera que las revisiones de los 6rganos de fiscalizacién son
publicos, ese es el principio, y si aplicamos el principio de maxima
publicidad, entonces no hay una razon para venir a hacer en total
contradiccion a la ley general lo que estad haciendo esta fraccion,
esta fraccion dice exactamente lo contrario, las revisiones de las
auditorias realizadas por los 6rganos de control y de fiscalizacion

estatales estan reservadas; y las dos condiciones, que no son
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optativas, son las dos, hasta que se presenten a la autoridad las

conclusiones y hasta que exista definitividad.

Mi punto de vista es contrario a lo dicho por la ley general, no
puede ni deben de reservarse las revisiones que hace, por
ejemplo, la entidad de fiscalizacion superior local, afio con afio,
sobre la cuenta publica de la entidad, porque por esencia es la
medida de rendicién de cuentas por antonomasia, —precisamente—
la que realiza las entidades de fiscalizacion superior, mas alla de
la que pueden hacer los érganos de control interno. Por lo tanto,
esto restringe, en una medida grave, el acceso a la informacion de

estas auditorias. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, Ministro.
¢ Algun otro comentario? Antes de tomar la votacion, voy a reiterar

mi punto de vista.

Primero, la maxima publicidad no es una regla, es un principio v,
como principio, es un concepto juridico indeterminado que se
valora en cada caso concreto; para que se diga que en este caso
se esta violando la maxima publicidad y la cuestion no es de
interés publico, se tiene que hacer un test de interés publico, que
se pude hacer y de hecho se hace entre normas de caracter
general, lo hemos hecho aqui, —en otros asuntos— hace algun

tiempo; entonces, esto es perfectamente valido.

Lo que no considero valido es que se diga: me parece, estimo,
creo, supongo; me parece que, cuando estamos en algo tan
delicado, como decir que una ley es inconstitucional, tenemos que

justificar argumentativamente por qué se esta violando el principio
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de maxima publicidad y, en tratandose de temas de informacion
publica, el Unico método aceptado de manera bastante amplia por
la doctrina es el test de interés publico que se puede hacer entre

normas de caracter general.

Por el otro lado, me parece contradictorio decir que los Estados
pueden establecer otras reservas que no estén en la ley general y,
luego, la ley general es el parametro de validez de las reservas; o
pueden hacerlo o no, si pueden establecer otros supuestos de
reserva, entonces, las reservas de la ley general no pueden ser el
parametro de validez de esta atribucion de los Estados. Creo que
el parametro de validez de esta atribucion de los Estados es si las
bases, los principios y los preceptos constitucionales y de tratados
internacionales se ven vulnerados o no, y —en mi opinibn— no se
ven vulnerados porque, ademas, la ley goza de un principio de
presuncion de constitucionalidad; quien tendria que acreditar —
reitero— argumentativamente que se viola el principio de maxima
publicidad es quienes sostienen la invalidez de la norma, no

guienes sostenemos que la norma es constitucional.

Creo que si aceptamos que los Estados pueden legislar en esta
materia, entonces tendriamos que aceptar que las reservas de la
ley general no pueden ser el parametro de validez porque, si no,
entonces no podria haber ninguna otra reserva distinta que la que
establece la ley general, porque todas las reservas que
establezcan las leyes locales, van a ir mas alla de las reservas que
establece la ley general, por una cuestion logica y casi de sentido
comun; consecuentemente, por eso creo que la norma que se esta

impugnando es constitucional y votaré en consecuencia.
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Una aclaracion de la Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, para aclarar. Tiene
usted razon, el principio maximo de publicidad no es una regla, es
un principio; la regla general a la que me referia es que toda la
informacion en poder de los sujetos obligados debe ser publica,
esa es como regla, el principio es el de maxima publicidad; v,
precisamente, hasta me parece muy bien su conclusién, no
pueden establecer, partiendo que tienen competencia los Estados
para legislar en materia de transparencia, el hecho —a mi juicio— de
gue establezcan informacion reservada, mas alla del minimo que
establece la ley general, resulta invalido esa seria mi postura en
ésta y en cuanto se vean los siguientes temas, no en un control
abstracto, no se tiene que hacer prueba de dafio, como comparto
lo que dijo el Ministro Laynez, —me parece muy bien lo que dijo—
No es una incongruencia, sino puede ser hasta una premisa esa

conclusioén. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a decretar un receso y

regresamos a votar el asunto. Se decreta un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesiéon. Voy a
dar el uso de la palabra al sefior Ministro Pardo, ponente de este
asunto y, posteriormente, someteré a votacion el punto que hemos

estado discutiendo. Ministro Pardo, por favor.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias,
sefior Ministro Presidente. Quisiera referirme a alguno de los
comentarios que se han hecho en relacion con el proyecto;
sostengo que el precepto que analizamos es inconstitucional,
entiendo que de la lectura del proyecto se han generado algunas
interpretaciones que, desde luego, haria las modificaciones
necesarias para evitar que ésta sea la lectura de lo que dice el

proyecto.

El proyecto parte de la base de que los Estados tienen facultades
para legislar en materia de transparencia, se habla de una
competencia residual en materia de transparencia, lo que
pretendia el analisis que se puso a su consideracion era demostrar
gue, aungue tienen la competencia para legislar sobre la materia,
no pueden ir mas alla de los principios o el desarrollo de los

principios que se establecen en la ley general.

¢, De dénde sacamos esto? Lo sacamos, también en el proyecto se
hace un desarrollo de todo el marco constitucional y legal sobre la
materia, y cuando analizamos el articulo 73 constitucional, en su
fraccion XXIX-S, que senala: “El Congreso tiene facultad [...] Para
expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los

principios y bases en materia de transparencia gubernamental.”

O sea, el desarrollo de los principios y bases en materia de
transparencia esta asignado directamente por la Constitucion a
una ley general, dice: “[...] en materia de transparencia
gubernamental, acceso a la informacién y proteccion de datos
personales en posesion de las autoridades, entidades, 6rganos y

organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.”
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Tomamos como base esta disposicion constitucional para
establecer que —desde luego— por decision del Constituyente se
expide una ley general para desarrollar estos principios, y no
negamos que las entidades federativas tengan facultades para
legislar, porque tienen que instrumentar estos principios, estas
reglas y estas normas en su ambito local, pero establecemos que
no pueden ir mas alla de lo establecido por la ley general y, en el

caso, me parece que asi sucede.

Desde luego, estaria dispuesto a incorporar varios de los
argumentos y eliminar algunas partes del proyecto que pudieran
dar idea de que la base de que partimos es que las autoridades
locales legislativas no tienen facultades para legislar en esta
materia —que esa no es la idea del proyecto—, pero dandole un
revisada al texto, creo que hay partes en donde —por ejemplo—, en
la pagina 53 decimos que la facultad que tiene el Congreso local
de incorporar en sus normas la regulacion: “de ninguna manera
implica la facultad de reglamentar los supuestos en los que cabe
clasificar cierta informacibn como reservada, en tanto se
encuentran definidos claramente desde la Constitucion vy
especificados en la Ley General correspondiente”. Esto —desde

luego— lo eliminariamos para evitar esa conclusion.

Con el debate que se ha dado en esta sesion, si a ustedes les
parece bien, incorporaria muchos de los argumentos que se han
expresado; la conclusion que comparto es que esta fraccion X
—antes |IX— la ley del Estado de Veracruz va mas alla de lo

establecido en la ley general; y desde luego, siendo la ley general
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la que desarrolla los principios de la Constitucion, sirve como un

referente de regularidad constitucional sobre la materia.

Sobre esa base, les propondria, desde luego, poniendo a su
consideracion el engrose —en su momento— si alcanzara la
mayoria necesaria, el revisar esta argumentacion, pero ofrezco
incorporar varios de los argumentos si se puede todos —sin duda—,
los que se han expresado aqui y hacer las modificaciones a la
redaccion del proyecto para evitar que se dé la impresion que se
sostiene que las entidades federativas no tienen facultades para
legislar sobre la materia; el proyecto, parte exactamente de lo
contrario, esa seria la propuesta. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.

Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto y, atendiendo lo que el Ministro ponente acaba de
comentar, simplemente me reservo para formular un voto
concurrente, si fuese necesario.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,

con las modificaciones anunciadas.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto y con
las modificaciones aceptadas por el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Con el proyecto, en contra
de algunas consideraciones, entiendo muy bien el ofrecimiento del
ponente, estaré atento, pero creo que hay otras que hice que no
necesariamente ha aceptado y anticipo —en ese sentido— un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado, en su caso, voto concurrente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: En contra y anuncio voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos a favor de la propuesta modificada del proyecto; el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reserva su derecho a
formular voto concurrente, al igual que el sefior Ministro Laynez
Potisek; el sefior Ministro Medina Mora vota en contra de algunas
consideraciones y anuncia voto concurrente; el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea vota en contra y anuncia voto

particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Me da la
impresion que hubo una coincidencia mayoritaria en ciertos
argumentos y, dado que el Ministro ponente se ha comprometido
a incluirlos, me parece que esto puede hacerse en el engrose, sin
requerir, en este momento, mayor clarificacion por parte de este

Tribunal Pleno.



42

Tocaria ahora analizar —y en su caso votar— la segunda parte que
expuso el Ministro ponente, que de manera genérica es esta
cuestion de la omision de replicar bases y principios en leyes
estatales, que considera infundado este concepto de invalidez del
proyecto, el ponente ya hizo la exposicion, esta a su
consideracion ¢hay algun comentario? Sefior Ministro Medina

Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Concuerdo en muchos de los argumentos, sin
embargo, me parece que en la omision que se aduce, ciertamente
es innecesario replicar la norma de la ley general que establece
un mandato al Congreso local para dar un presupuesto adecuado
y suficiente para el funcionamiento del instituto, de acuerdo —
desde Iluego— con la Ley Federal de Presupuesto vy
Responsabilidad Hacendaria, pero no me parece necesario

replicar.

Tampoco comparto las consideraciones que se refieren a las
condiciones minimas establecidas en la Constitucion Federal y de
la ley general, sobre las cuales las entidades federativas pueden
legislar entiendo que el sefior ponente ha hecho alguna
consideraciéon al respecto, simplemente quiero dejar sentado el
punto, que llevaria a que la inconstitucionalidad sélo derivaria de
la prevision de una norma que vulnerara el principio, puesto que
esto no se contrapone con principios de austeridad presupuestal y
disciplina y a la posible denuncia de un vicio en el procedimiento
legislativo, pero en ese sentido me aparto de las consideraciones,
de todas maneras estaremos atentos al engrose que haga el

Ministro. Gracias, senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro,

¢algun otro comentario? Sefora Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Me apartaria de
algunas consideraciones y afirmaciones que se hacen en el

proyecto, pero estaria con el sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
También estoy con el proyecto, aunque para mi bastaria, que se
respondiera que, contrario a lo que se alega por parte del actor,
no hay obligacion a cargo del legislador local de reiterar —
literalmente— principios y bases de la ley general en la ley local.
Un poco en la linea que habia adelantado el Ministro Medina
Mora; y, consecuentemente, emitiré un voto concurrente sobre

este aspecto. Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con reserva de voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto,

apartandome de algunas afirmaciones.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el sentido del
proyecto, apartandome de algunas consideraciones, con voto
concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En los términos del Ministro Medina Mora.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor del sentido del proyecto; el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas reserva su derecho a formular voto concurrente; la
sefiora Ministra Pifia Hernandez vota en contra de algunas
consideraciones, y los sefiores Ministros Medina Mora, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de algunas

consideraciones y anuncian voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESTA VOTACION
QUEDA RESUELTO EL FONDO DEL ASUNTO.

Ahora, someto a su consideracion el considerando sexto, relativo a
los efectos de la sentencia, ¢hay algin comentario? Votaré a favor
en cuanto coincide con la votacion mayoritaria, toda vez que voté
por la validez. En votacion economica consulto si se aprueba.
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADO ESTE CONSIDERANDO.
Por ultimo, someto a su consideracion los puntos resolutivos, que

también votaré a favor en cuanto coinciden con la votacion

mayoritaria, el secretario dio lectura de ellos. En votacion
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econOmica consulto ¢se aprueba el tema de resolutivos?
(VOTACION FAVORABLE).

CON ESTO QUEDA ENTONCES APROBADO ESTE
PROYECTO.

Dado lo avanzado de la hora y que no daria tiempo de
posicionarnos y analizar el asunto siguiente que es de la ponencia
del Ministro Javier Laynez, voy a levantar la sesion, convocando a
las sefioras y sefiores Ministros, a la proxima sesion publica
ordinaria que tendra verificativo el dia de mafana a la hora de

costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)



