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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica namero 39 ordinaria, celebrada el jueves

veinticinco de abril del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, en votacion econOmica consulto
¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Adelante, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
112/2017 PROMOVIDA POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES
EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
DEL ESTADO DE SINALOA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, recuerdo a ustedes que de este asunto hemos
votado los primeros tres considerandos, relativos a competencia,
oportunidad y legitimacion, y la sefiora Ministra Norma Pifa hizo la
presentacion del cuarto considerando, relativo a la procedencia vy,
entre las cosas que explicaba, son por qué —desde su punto de
vista— este asunto presenta diferencias con el asunto
inmediatamente anterior, de la ponencia del Ministro Franco y
habiamos levantado la sesidon —precisamente— para reflexionar
sobre este topico y, en su caso, votar este considerando. Esta a su

consideracion. Sefnor Ministro Franco Gonzalez Salas.



SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perddn, lo
gue pasa es que no me pusieron la ley general; entonces, estaba
buscandola en este momento, pero —de todas maneras— tengo —
en relacion al punto que nos sefal6 la Ministra— alguna duda, por
lo siguiente: efectivamente, los supuestos son diferentes entre el
asunto que resolvimos y el que ahora nos presentd6 —desde la vez

pasada— la Ministra Pifla y que estamos analizando.

El tema que ella mencioné que se violaba —y si me equivoco le
suplico a la Ministra que me corrija— el articulo transitorio
segundo de la ley, porque se excedian los plazos que existian

para la expedicion.

En este caso, de ciertos aspectos —que no son en principio
normas generales sino que derivan de normas generales—; sin
embargo, el segundo transitorio de la ley general habla de las
leyes que deben expedir los congresos locales, y ésta, en sentido
estricto, se expidid dentro del plazo que sefald la ley general,
entonces, en ese sentido —en mi opinibn— no hay una violacion
porque la ley general no establece ningun plazo para expedir este
tipo de actos; simplemente, lo planteo de nueva cuenta como
duda, lo subrayo para que se analice y determine lo que considere

conveniente el Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Desde mi punto de vista —y tal como lo voté en la accion de



inconstitucionalidad 158/2017, del sefior Ministro Fernando Franco
Gonzéalez Salas—, deben de sobreseerse respecto de los dos

articulos transitorios quinto y sexto impugnados.

En ambas acciones, los articulos transitorios no crean
obligaciones ni establecen facultades distintas de las previstas en
el cuerpo normativo de la ley, simplemente disponen de un plazo

para el cumplimiento de las mismas.

De hecho, en los dos casos, el instituto promovente Unicamente
ha impugnado este plazo y, por lo tanto, si éste transcurrid, creo
gue debe de sobreseerse, pues han cesado en sus efectos.
Considero que solamente en el supuesto de que los articulos
transitorios cumplieran una funcion sustantiva —como seria la de
establecer nuevas facultades, definiciones u obligaciones y que
éstas fueran en funcion de la norma impugnada— podriamos
entrar al estudio de fondo, haciendo caso omiso del transcurso del

plazo.

Finalmente, respecto de las disensiones que propone la Ministra
Pifa, concuerdo con ella, pero creo que corresponde —si la
mayoria asi lo decide— al estudio de fondo y al eventual

reconocimiento de la validez de los articulos impugnados.

Por estas razones, votaré con el proyecto original que proponia
sobreseer respecto de los articulos transitorios quinto y sexto de la

ley impugnada. Muchas gracias, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Una
duda, sefiora Ministra, ¢se someterd a votacidon su proyecto

original, sobreseyendo, no es asi?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, no he repartido

hojas de reposicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero como en su presentacion
se mostro usted muy abierta —cosa que agradecemos—, es decir,
lo que votariamos seria —nada mas para claridad de todos,
empezando por mi— el proyecto original, ¢verdad?, en este

aspecto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, gracias. Tal cual y
sefialé, precisamente —como lo expuso el Ministro Juan Luis—
por qué no era aplicable aun el criterio de la mayoria en este
asunto, porque eran diferentes los asuntos, estoy presentando un

sobreseimiento por cesacion de efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Comparto el sentido del proyecto, creo que se
puede distinguir entre el asunto anterior; si bien el anterior tenia
una especie —digamos— de omision legislativa o se requeria de
un acto legislativo, en este caso me parece que no, por lo tanto

estaria con el proyecto en este sentido.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Votaré con el sentido proyecto, pero por

consideraciones diferentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, entonces
sometemos a votacion el cuarto considerando, rogandoles a las
sefioras y sefiores Ministros que, si estuvieran en contra del otro
argumento de legitimacion, lo hagan valer y, si no, entendemos
gue ese es voto favorable y el pronunciamiento sobre todo eso
relativo al sobreseimiento planteado en el proyecto. Adelante,

Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor de sobreseer.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto, por consideraciones diferentes en que se sustente el
sobreseimiento respecto de los transitorios.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También, de manera
semejante al Ministro Franco, por las consideraciones especiales
de este asunto que difieren del que votamos inmediatamente
antes.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos a favor del sentido del proyecto, por consideraciones
diversas los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. El
considerando quinto seria, simplemente, el marco normativo.
Someto a consideracion de este Tribunal Pleno ¢lo podemos votar
en votacion econdmica? Salvo que alguien tuviera alguna
cuestion. (VOTACION FAVORABLE).

SE APRUEBA EN VOTACION ECONOMICA.

En el entendido de que estas votaciones del marco normativo no

implican que se coincida exactamente con todas las



consideraciones, simplemente que se entienda que e€s un recurso

gue usa la ponente para fijar el tema.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Ampliando lo que
usted sefala: se trata simplemente de una narrativa de las

posiciones que pudieran ser aplicables.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es, sefior Ministro Aguilar,
porque ha sucedido que empezamos después a hacer votaciones
muy divididas en este tipo de capitulos, que realmente tienen una
funcion instrumental, y que lo importante sera a partir de este

momento.

Consulto a este Tribunal Pleno, antes de que la sefiora Ministra
entre a presentarnos el estudio del fondo de cada uno de los
preceptos, ¢ratificamos las votaciones que hemos venido
emitiendo a lo largo de todo este paquete de temas de
trasparencia, sobre la consulta previa de personas indigenas y
personas con discapacidad, que el Pleno ha considerado por
mayoria de siete votos que en estos asuntos especificos no es
necesaria?, pero, reitero, ¢en estos asuntos especificos, ratifican
sus votaciones? (VOTACION FAVORABLE).

SE ENCUENTRA RATIFICADA LA VOTACION Y EL CRITERIO
DE PLENO DE SIETE VOTOS EN ESTE SENTIDO.

Ahora si, seflora Ministra ponente, le ruego sea tan amable de
presentar el considerando sexto, particularmente el apartado A
gue se refiere al estudio de los articulos 7, parrafo segundo, y 89,

fraccion 1X, de la ley impugnada. Adelante, sefiora Ministra.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. En el
considerando sexto —que esta de las fojas 27 a 40 del proyecto—
se estudian los conceptos de invalidez que estoy proponiendo

declarar infundados.

Esto se divide en dos apartados, y me referiré especificamente al
apartado A, tal y como lo presentd el sefior Presidente. Este
apartado se desarrolla de las fojas 27 a 33 del proyecto y se
analizan los articulos 7, parrafo segundo, y 89, fraccion IX, de la
ley impugnada, que concretamente es la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Sinaloa.

El INAlI —que es la parte actora— sostiene su invalidez porque
estima que vulnera, el derecho fundamental de proteccion de
datos personales, al distorsionar su ejercicio y por dar un trato
desigual a sujetos iguales, principalmente al indicar que en aras de
la seguridad nacional se puede limitar la proteccion y ejercicio del
derecho de los datos personales, cuando —aduce la parte actora—
constitucionalmente solo se permite al Congreso de la Union

legislar en materia de seguridad nacional.

El proyecto califica de infundado el concepto de impugnacion v,
por lo tanto, se esta proponiendo reconocer la validez de las

normas controvertidas.

El estudio parte de que el articulo 16, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal establece el derecho que tiene toda persona

a la proteccion de sus datos personales, y este derecho se
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encuentra restringido por razones de seguridad nacional, en los

términos establecidos en la ley respectiva.

Ademas, que en los articulos 6 y 70 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, que prevé —precisamente— las condiciones
homogéneas para garantizar el ejercicio de ese derecho, se
reprodujo la restriccion constitucional; por esas razones, autoriza a
los sujetos responsables a realizar transferencias de datos

personales sin requerir consentimiento de su titular.

En el proyecto se indica que esas razones de seguridad nacional a
que se refiere la Constitucion Federal y la ley general se
encuentran reguladas en la Ley de Seguridad Nacional, de donde
se tiene que los articulos controvertidos —aqui analizados— no
regulan la materia de seguridad nacional, de manera que la
mencion a la seguridad nacional en esos preceptos no puede
considerarse una afectacion al derecho de proteccion de datos

personales.

Estas son —esencialmente— las consideraciones del proyecto, y
guiero comentar que son similares a las que se establecieron en la
accion de inconstitucionalidad 139/2017, que analizamos bajo la
ponencia del Ministro Medina Mora por unanimidad de votos, para
reconocer la validez de un dispositivo de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Tabasco, que hacia referencia a la Ley de Seguridad Nacional,
y que esta accion la analizamos el veintitrés de abril pasado.

Gracias, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, sefiora Ministra
Pifia, gracias a usted. Esta a su consideracion este apartado A del
considerando sexto. ¢No hay ningdn comentario? Entonces, ¢en
votacion econdmica consulto si se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continde, sefiora Ministra, si es tan gentil, con el apartado B del
mismo considerando sexto, que se refiere al estudio del articulo

75, fracciones Xl y XllI, de la ley impugnada.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. De las paginas 34 a 40 del proyecto se analizan los
argumentos hechos valer en contra del articulo 75, fracciones Xl y

XIl, de la Ley del Estado de Sinaloa, a la que me he referido.

El accionante alega —esencialmente— que esas disposiciones
normativas se refieren a la regulacion de las entidades financieras
gue solo corresponde establecer al Congreso de la Unién pues, a
Su juicio, prevén como causas por las que no sera procedente el
ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion al tratamiento de datos personales, —los que se conocen
comunmente como derechos ARCO, por el inicio de los derechos
gque protege— aduce el accionante que, cuando los datos
personales sean parte de la informacion que las entidades sujetas
a la regulacion y supervision financiera del sujeto obligado hayan
proporcionado a éste, en cumplimiento a requerimientos de dicha

informacién sobre sus operaciones, organizaciones y actividades.
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En el proyecto se sostiene que tal argumento lleva implicito el
alegato de violacion al derecho de proteccion de datos personales,
dado que el contenido de la norma impugnada tiene vinculacion
directa con ese derecho, porque establece una razén por la que se

puede limitar el ejercicio de los derechos ARCO.

No obstante lo anterior, se sostiene en el proyecto que el
Congreso local no legislo sobre la materia financiera o econdmica,
comprendidas en la rectoria econdmica del Estado, ya que, a
través de las normas controvertidas, el legislador no desarrolld
esos aspectos, sino que, para unificar las condiciones para
garantizar el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales, solo reprodujo las bases previstas
en el articulo 55, fraccion Xll, de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sobre los
unicos supuestos de excepcion en que no sera procedente el
ejercicio de los derechos ARCO, a partir de la cual la norma local

sostiene la hipétesis controvertida.

En el proyecto —finalmente— se califican, por lo tanto, de
infundados esos planteamientos y se reconoce la validez de las
normas controvertidas porque a traves de ellas no se legisla a
nivel local sobre una materia regulatoria y de supervisiéon que sélo
atafne a la Federacion y, por ello, no existe afectacién al derecho
de acceso a la informacién y proteccion de datos personales, al
armonizar unicamente la normatividad local con la disposicion

general. Es cuanto, sefior Ministro Presidente.



14

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Esta
a su consideraciéon. En votacion econdmica, consulto: ¢se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, sefiora Ministra, sea usted tan amable de presentar el
considerando séptimo, apartado A, que se refiere al estudio de los

articulos 123, parrafo primero, y 138, fraccion Il.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En el considerando séptimo —como usted lo preciso—
se estudian en dos apartados los conceptos de invalidez que se
proponen declarar fundados: en el apartado A se analizan los
formulados en contra de los articulos 123, parrafo primero, y 138,
fraccion Il, de la ley local controvertida; este estudio esta de las

paginas 40 a 47 del proyecto.

El instituto promovente sostiene que los articulos 123, parrafo
primero, y 138, fraccion Il, de la ley local controvertida atentan
contra el derecho de proteccion de datos personales, ya que
establecen requisitos adicionales en el escrito por el que se
interpone el recurso de revision, como es el que debe contener la
firma autografa o electronica y acompafarse copia de la solicitud a
través de la cual ejercié sus derechos ARCO, que fue presentada
ante el responsable y los documentos anexos a la misma, con su

correspondiente acuse de recepcion.

Se propone declarar fundado este argumento y, por tanto, la

invalidez de las normas controvertidas porque vulneran el derecho
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de proteccion de datos personales en vinculacion con el de
seguridad juridica; esto es asi porque atento al articulo 105 de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, que establece las condiciones homogéneas
para el ejercicio del derecho de proteccion de datos personales,
dentro de los Unicos requisitos exigibles en el escrito de
interposicion del recurso no se encuentran los que prevén las
normas locales controvertidas, de manera que tales condiciones
homogéneas fueron desatendidas por el legislador del Estado de
Sinaloa, a través de la emision de las normas locales

controvertidas.

Ahora, me gustaria establecer que —como lo anuncié cuando
empezamos a ver este bloque de asuntos— mi parametro era el
siguiente: primero, analizar que la legislacion marco establecia
principios, reglas generales, normas generales que tenian que ser
homogéneas a nivel federal y local; ahora, si los institutos —dentro
de su competencia concurrente— podian establecer menos
requisitos, pero no mas requisitos de los que establecia la ley. En
este sentido, —de manera expresa— la ley general no establece

como requisito el que se encuentre firmada.

Si llegaramos a una interpretacion de diversas normas, podriamos
decir que, si bien no habla de firma expresa, de una interpretacion
implicita y sistematica podriamos llegar a que los recursos deben
estar firmados; sin embargo, a pesar de ello y a pesar de llegar a
esta interpretacion, seguiria sosteniendo la invalidez -
concretamente— del articulo 123, parrafo primero, de la ley

impugnada, porque este articulo no sdélo sefiala que debe tener la
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firma autografa o firma electronica, sino que sin este requisito no

se tendra por presentada.

La ley general, si decimos que es una interpretacion sistematica
de toda ley, tendriamos —entonces— que acudir a disposiciones de
la ley que dicen —y lo prevén expresamente— que, cuando no se
cumple un requisito, debera existir una prevencion por una sola
ocasion. Entonces, sostendré la invalidez, aun llegando a
establecer que la firma es necesaria, el hecho que el legislador
local haya establecido que sin firma se tiene por no presentada,
resulta violatorio de la ley general en un requisito que se establece
en perjuicio de las personas que promueven este recurso,
derivado —precisamente— de que la consecuencia de la falta de
firma es la no presentacion del recurso, cuando conforme a las
bases de la ley general tendria que haber, por una sola ocasion,

una prevencion al respecto.

Por otro lado, este mismo articulo habla mucho de ratificaciones, y
en la ley general se establece expresamente que por ninguna
razon los recursos seran motivo de ratificacion; es decir, existe
una prohibicion expresa en la ley general para exigir ratificaciones,
no para prevencion, pero si para ratificacion. En ese sentido, esta

seria la presentacion. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Antes de darle la palabra al Ministro Javier Laynez, me parece que
usted ha tocado dos temas que creo que no se pueden votar

conjuntamente, es decir, uno no implica el otro necesariamente.
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Hay un tema: si el hecho de que se establezca como obligacion
gue tenga firma autégrafa o electronica es inconstitucional; y otra
cosa es si el hecho de que se tenga por no presentada y no hacer
una ratificacion lo hace inconstitucional. Porque creo que se puede
—validamente— decir: para mi, es constitucional que se pida la
firma como un elemento esencial de manifestar la voluntad —de
hecho, ese es mi punto de vista en este tema—; y otro, es que nos
pueda parecer inconstitucional el que se obligue a ratificar; creo
gue son dos cuestiones en que podemos pronunciarnos

separadamente. Sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tiene usted toda la
razon, el primer tema seria si el exigir, como tal, que se firme
autégrafamente o a través de la firma electrénica avanzada resulta
inconstitucional o no, seria el primer tema; pero lo quise plantear
desde el principio por el esquema que sostengo en la forma de
estudiar los asuntos, expresamente la ley general no lo preve,
pero también aclaré que se podria hacer si la mayoria del Pleno lo
decide, se podria ajustar en el sentido de una interpretacion
sistematica de la ley general, si bien expresamente no pide este
requisito, se podria establecer que es congruente con la ley
general, en funcion de que establece como requisito la
presentacion de un documento que acredite personalidad v,
entonces, tendria que ser congruente con la firma; ese seria el
primer tema, seria en cuestion —no tengo inconveniente si la
mayoria lo decide—, sostendré mi proyecto por si la mayoria lo
decide, y si oigo razones que me convenzan, tampoco tendria

problema en ajustar el proyecto.
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El segundo tema, —como usted lo dice— la consecuencia de esa
falta de firma. La consecuencia de la falta de firma en la ley
Impugnada es que se tiene por no presentada, esa es la
consecuencia, y en ese punto no variaria, es mas, abonaria en el
proyecto porque no viene desarrollado, porque me quedé con lo
de la firma que esa consecuencia de no tener firma, no puede ser

el que se tenga por no presentado. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Por
eso fue muy importante que hiciera el planteamiento global porque
son los dos aspectos, creo que nos podemos pronunciar con total
libertad sobre los dos aspectos y serd una cuestion de como

votamos en su caso, separadamente. Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Agradezco mucho que la Ministra haya traido este
tema a colacion porque, efectivamente, vengo en contra del
proyecto en este punto, en la parte precisamente de que sea
inconstitucional que la ley haya dicho que toda promocion, —hay
gue recordar que esto estd en el capitulo de discusiones
generales—, y que diga toda promocion debera contener la firma

autografa o electronica avanzada de quien la formule.

Esto parece un requisito obvio, pero tiene que estar en alguna
parte, creo que hay que distinguir muy claramente: aqui no
estamos en un medio de defensa en materia de transparencia, hay
gue recordar que, en transparencia, tanto la solicitud como el
recurso son total y absolutamente desformalizados, inclusive hay

legislaciones que los permiten de manera anénima.
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Entonces, el recurso basta con una causa de pedir, se manda por
correo electronico, y esto lo tiene que atender la autoridad, pero no
es el caso de datos personales, estamos en presencia del ejercicio
de los derechos ARCO. Aqui, la ley general nos exige la identidad
del titular del derecho —digamos— del sujeto, del dato personal
gue quiere, o rectificarlo o pedir la cancelacion u oponerse a su
publicacién. Entonces, desde la solicitud, la ley general exige la

identificacion de esa persona.

La ley general, en el articulo 95 nos dice: “El titular podra acreditar
su identidad a través de cualquier de los siguientes medios: |.
Identificacion oficial; 1. Firma electronica avanzada o del

instrumento electréonico que lo sustituya”.

Por lo tanto, en esta materia se exige que el solicitante y luego el
recurrente tengan que identificarse, y —para mi— aqui la firma es
necesaria, a diferencia de qué pueda suceder en materia de
transparencia; se desprende de la ley general, no puede haber ni
una solicitud ni tampoco un recurso donde no venga firmada la
promocion autégrafa o con la huella digital —si no sabe firmar— o
con la facilidad de la firma electronica, porque es el titular, no
puede ser un tercero el que venga a solicitar —por ejemplo— una

rectificacion de un dato personal cuando no es el titular.

Por lo tanto, me parece aqui que la legislacion lo que esta
haciendo es establecer, y creo que para claridad del ciudadano,
que a la hora que tenga que presentar su recurso, sepa que tiene
que ir firmado, y me parece que aunque pudiera ser obvio, esta es
la labor —precisamente— de la legislacion complementaria, de la

legislacion local; de sostenerse lo contrario, entonces el ciudadano



20

va a tener que ir a la ley general. ¢Pero qué pasa? La ley general

tampoco le dice como.

Entonces, me parece que este requisito —primero— es
constitucional, en este caso tiene que ir firmada la promocion del
recurrente en todo. En esa tesitura, estaré en contra de la
inconstitucionalidad de esta parte y, en su caso, creo que seria
inconstitucional la porcién normativa que dice: “sin este requisito

se tendra por no presentada”.

Por la razén que se adujo aqui, hay que hacer un requerimiento; la
otra interpretacion, es decir, se tiene por no presentada pero no le
impide volverlo a presentar, simplemente, no lo presentd con
firma, pero pudiese haber un problema con los plazos; entonces, si
se dijo aqui que hay una obligacion de requerirle para que aclare y

complemente, entonces se le dira: te falto firmar el documento.

Entonces, en ese sentido, estoy en contra de Ila
inconstitucionalidad en cuanto a la exigencia de la firma o de la
huella si no sabe firmar, y sugiero —muy respetuosamente— que es
inconstitucional que se tenga por no presentada si no lo firma,

puesto que hay que prevenirlo. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Laynez. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Por razones muy similares a las que ha expresado el
sefor Ministro Laynez, creo sobre la validez de estos dispositivos

cuestionados, lo digo —ante todo— ubicado en el titulo noveno de la
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ley cuestionada, en el que se refiere a los medios de impugnacion,
pero particularmente al procedimiento en materia de proteccion de

datos personales en posesion de sujetos obligados.

Las disposiciones combatidas —123 y 138— aqui en lo especifico,
mas alla del 175, tienen necesaria referencia a esta condicion, el
acceso, rectificacion, cancelacién u oposicién de datos personales;
sobre el particular, la Constitucién —primero ante todo— mandata la
posibilidad de tener acceso a la informacién publica; sin embargo,
es enfatica en las fracciones Il y Ill, uno de ellos nos dice: —la
fraccion— “Il. La informacion que se refiere la vida privada y los
datos personales sera protegida en los términos y con las

excepciones que fijen las leyes”.

Por su parte, la fraccion Ill de ese articulo 60, constitucional dice:
“Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion
publica, —un supuesto— a sus datos personales o a la rectificacion

de éstos”.

Muy en lo particular, tratandose de los datos personales, la
rectificacion, la cancelacién o la oposiciéon, parece dificil entender
gue esta disposicion pueda estar referida a la necesidad de
contener una firma autdgrafa o no, considerando que el Unico
titular de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion es

precisamente a quien pertenecen esos datos.

La dificultad de permitir un escrito libre que no contenga firma
autografo o electronica supondria también, entonces, la posibilidad

de encontrar un espacio para que la fraccion Il de la Constitucion,



22

en el articulo 60, pudiera no tener vigencia, en tanto, a proposito
de la publicidad en la informacion tratandose de datos personales
de un tercero, pudiera solicitarlos cualquiera que, sin tener que
justificar un interés, también no tuviera que solicitarlos mediante
firma autografa o electronica avanzada; lo mismo sucederia con el
recurso de revision, —en caso de que se le negara— en donde

tampoco se le exigiria este mismo requisito.

Estoy absolutamente convencido de que, en este caso, por la
naturaleza propia del tipo de informacion de que se trata y a la que
la ley —precisamente— circunscribe en los articulos 123 y 138, para
la solicitud, para la revision, es congruente con el deber de
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados;
de suerte que el acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion soélo
corresponden —precisamente— a su titular y, a partir de esa
titularidad, se justifica la legitimacion para solicitar algo en funcién

de los mismos.

A partir de ello, —entonces— creo que, por la naturaleza de esta
informacion, es congruente que el articulo 123 exija a la promocion
la firma autografa de quien la formule, en el entendimiento de que
es —precisamente— a quien pertenecen esos datos personales v,
en caso de que la decision no sea de su satisfaccion, tendra el
recurso de revision, que se sujetara —precisamente— a la misma

razon.

Estas son, precisamente, las deducciones que termino por hacer
en relacion con el contenido de estos articulos, de ahi que
considero gue la invalidez no es la resolucién que debiera regirlos,

sino, por el contrario, la validez y sobre la nueva modalidad de que
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esto pudiera —también— ser declarado invalido bajo el formato de
prevencion, aqui seguiria la tradicion interpretativa que se ha
tenido respecto de los documentos que se consideran andnimos:
no hay firma, no hay a quien requerir. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. En relacién
con este considerando séptimo, apartado A, por lo que hace al
articulo 123, primer parrafo, estoy en contra del proyecto que
invalida la porcion normativa que dice: “Toda promocion debera
contener la firma autografa o electronica avanzada de quien la
formule, sin este requisito se tendrad por no presentada”, porque
considero —como lo dijo el Ministro Javier Laynez— que la
exigencia de firma o firma electronica o huella dactilar no es un
requisito que exceda lo dispuesto en la ley general en la materia,
sino solamente una modalidad adicional para proteger los datos
personales, ya que, a diferencia de lo que ocurre con el tema de
acceso a la informacion publica gubernamental, en la que los
gestiones de los particulares, inclusive, pueden llegar a ser
andénimas, en estos casos se trata de proteccion de datos
personales, por lo que debe garantizarse de quienes ejerzan los

derechos ARCO sean efectivamente los titulares de éstos.

Respecto a la fraccion Il del 138, estoy de acuerdo con invalidar
porque exige mayores requisitos que los establecidos en la ley
general de la materia, para la promocién del recurso de revision.

Es cuanto, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Estoy a favor del proyecto de la Ministra, en virtud de que la ley
general no establece esos requisitos, y una ley secundaria que es
la estatal, que estamos discutiendo en este caso, afiade requisitos
adicionales y, por lo tanto, considero que es inconstitucional.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro. Sefor

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Comparto la opinion que expreso el Ministro

Laynez, en relacion con el requisito de la firma.

Me parece que, en este caso —lo explicé él muy bien—, es
totalmente distinto al de acceso a la informacion publica. En este
caso se trata de la proteccion de los datos personales de un
individuo en particular y en ejercicio de los derechos ARCO, que
son: acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion; tiene que ser
hecho valer por el individuo que es titular de esos datos

personales.

Me parece que, si no exigieramos la identificacion y, como
muestra de legitimacion, la firma -—fuera electronica, fuera
autografa— estariamos yendo en contra del espiritu de la

legislacion, que es proteger estos datos personales porque,
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entonces, cualquier persona, de manera anonima, podria acceder
a los datos personales de cualquier otra persona, y creo que esto
no es posible; por esa razon, considero importante el requisito de
identificar quién esta haciendo uso de estos derechos —de los
derechos ARCO- vy, desde luego, la legitimacion acompafiada de
la expresion de voluntad respectiva, que seria la firma; y, por el
mismo motivo, me surgen dudas en relacion con la otra cuestion,
con el tema de si, ante la falta de firma, es necesario mandar

aclarar o prevenir a quien presento esa promocion o esa solicitud.

Comentaba —en corto— hace un momento con la Ministra ponente
gue, por ejemplo, en materia de amparo, cuando se presenta una
demanda sin la firma correspondiente, pues se estima que no hay
ninguna manifestacion de voluntad y, en consecuencia —es algun
criterio—, no se estima necesario mandar prevenir para que se
ponga la firma en el documento porque eso tiene implicaciones,

incluso, de temas de temporalidad, de oportunidad, etcétera.

Entonces —también—, en relacién con la segunda causa, no me
parece —al menos— inconstitucional o que viole los principios
generales de la ley respectiva, la circunstancia de que si carece de
firma se tenga por no interpuesta, con la salvedad de que podra
hacer valer una nueva; en fin, no advierto que rompa el orden

constitucional esta circunstancia prevista en la ley que analizamos.

Por esa razén —con todo respeto—, en relacion con este aspecto,
votaria por la validez de la norma en su integridad. Gracias, sefior

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Muy en la linea de quienes se han
pronunciado en relacion con que puede ser valido el precepto en
su primera parte —creo que se desprende de la ley general—, dado
gue en el capitulo Il, —que se refiere al “Ejercicio de los Derechos
de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicién”— en el articulo
49 se sefala: “Para el ejercicio de los derechos ARCO sera
necesario acreditar la identidad del titular y, en su caso, la

identidad y personalidad con la que actue el representante.”

Posteriormente, esto se ratifica en el articulo 52, cuando dice: “En
la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podran
imponerse mayores requisitos que los siguientes: [...] Il. Los

documentos que acrediten la identidad del titular [...]".

Es decir, un documento de esta naturaleza, en donde se hace una
promocion, logicamente el elemento de identidad que se puede
tener para poder aceptar el documento y tramitarlo es la firma, y
esto creo que lo hemos —también— visto en algunas otras esferas

del derecho.

Consecuentemente, por estas razones, también me sumaria a que
esta parte del precepto resulta acorde, inclusive, directamente

interpretando estos dos preceptos de la ley general.

En cuanto a que sin este requisito se tendra por no presentada,

me parece que en nuestro sistema juridico hay diversos
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ordenamientos que establecen situaciones diferenciadas, en
ocasiones, la falta de firma implica el desechamiento de plano, en
otras, implica el requerimiento para que se subsane ese error;
pero si estamos hablando de que es el elemento indispensable
para que consideremos que quien promueve es —precisamente—
el titular de los derechos ARCO, me parece que —quizas— valiera
la pena mantener como constitucional todo el precepto. Esa seria

mi posicidn, sefior Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Franco. ¢Algun otro comentario? Estoy en los mismos términos en
gue se pronuncié el sefior Ministro Laynez; me parece que se han
dado suficientes argumentos de por qué la exigencia de la firma no
es inconstitucional, aunque lo veo como una expresion de voluntad
mMAas que como una cuestion de identidad, creo que la firma
autografa o electronica es un requisito en cualquier promocion que

se presente.

También estoy de acuerdo con el Ministro Laynez en que la
consecuencia de que se tenga por no presentada es

inconstitucional.

Si entendemos que éste es un requisito y que la doctrina de la
Corte, no soOlo en esta materia, sino por regla general ha ido
evolucionando a que, cuando falta un requisito se prevenga al
promovente, es logico que al haber una promocién que no tiene
firma, hubo alguien que la presentd, y me parece que, por
seguridad juridica —primero—, pero sobre todo para cumplir con el
acceso a una justicia efectiva y a procedimientos administrativos y

jurisdiccionales adecuados, se debe siempre requerir.
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He votado de manera reiterada por que, ante la ausencia de firma,
se debe requerir al promovente en cualquier tipo de procedimiento;
entiendo que, en esto, la doctrina de la Corte y las votaciones
tanto del Pleno como de las Salas no han sido pacificas: tenemos
votaciones diferenciadas; pero votaré en los mismos términos que
anuncio el sefior Ministro Laynez, es decir, que es constitucional el
requisito de la firma y la huella, pero que es inconstitucional que,

ante la ausencia de ésta, se tenga por no presentada.

Me parece que es un requisito excesivo, un formalismo que,
pensaria superado en este estadio de la justicia constitucional y la
proteccion de los derechos de los justiciables; de tal suerte que

votaré en esos términos. Sefora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Es una
discusion, escuché ideas muy sustentables de caracter sustantivo
también. En principio — en ese sentido comparto con el Ministro
Juan Luis— estamos hablando de un recurso, no de la
interposicion del escrito a través del cual se solicita la proteccion
de estos derechos ARCO, incluso habla de escrito libre cuando se

presenta la proteccion.

Estamos hablando del recurso; dentro del recurso, le exige que se
identifique con la credencial o con el documento correspondiente
y, en caso de ser su representante, también exige que se
identifiqgue; sin embargo, la segunda propuesta seria en el sentido
—podria compartir esta segunda propuesta que hizo valer el
Ministro Laynez en primer lugar y que otros Ministros se

adhirieron— en el sentido de que lo desprendo de una
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interpretacion sistematica —porque la ley general no lo establece
pero en funcidn del interés del promovente—, que sea el que pida
la proteccion de sus datos o el cambio y no cualquier otra persona,
se podria desprender una interpretacion sistematica de los
articulos 94, 95, 96, 103, 105, 110, 112 y 113 de la ley general,
gue se refieren —en la parte que interesa al recurso de revision—
de las cuales se podria concluir de una manera implicita —como lo
seflalé— ligado a que tiene que presentar el documento que
acredite su personalidad, que tal requisito de la firma se encuentra
—sSi no expresamente— implicito en la ley general y, por lo tanto,
no tendria ningun problema de ajustarlo y votar —incluso— en ese

sentido. ¢ Separamos o hasta ahi?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo primero para ir ajustando y
ahorita le doy otra vez la palabra. Entonces, ¢su propuesta seria,

en primer término, por la validez de la exigencia de la firma?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, esa seria la

propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, ahora si, ¢cudl seria

la propuesta?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: La segunda, por eso la
propuesta —les comento— hasta los articulos de los cuales se

advierte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pero la propuesta para

efectos nada mas de votacion, seflora Ministra.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Es esa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Y con relacion a la

ratificacion ¢ cudl seria su propuesta?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: La ratificacion seria la
propuesta que originalmente sefalé, que tendria que prevenirse al
promovente, 0 sea, no es ratificacion; a falta de firma —que es
diferente a una ratificacion— debe haber una prevencion en

términos de la ley general.

Si tomo como requisito, si llego a la conclusion que es un requisito
de la interposicion del recurso, la firma, entonces, congruente con
gue es un requisito, tengo que establecer —como lo hace la ley
general— que, si falta un requisito, se debe prevenir por una sola
ocasion al promovente para que lo haga; entonces, congruente de

gue esa es la firma, esa seria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, el proyecto
modificado seria: se propone la validez del requisito de la firma
autografa o electronica y la invalidez de la porcidon normativa que
dice: “sin este requisito se tendra por no presentada”. Ese es el

proyecto modificado ¢,si? ¢,Es correcto?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Que estoy

proponiendo, si, correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo con
la propuesta —en parte modificada— como desde el principio lo
sefald el sefior Ministro Laynez. Coincido con usted en que —para
mi— es una falta de voluntad, no es la manifestacion de voluntad
de la promocion. Tenemos algun criterio —por ejemplo— en la
promocion de amparo via electrénica, en la que la falta de firma —
electronica— hace que se deseche de plano la demanda, sin que
se requiera una ratificacion o una prevencion para que se cubra

ese requisito.

En ese sentido, considero que es correcto y, por lo tanto, también
votaria por la validez —también— de la no necesaria ratificacion del
escrito de la solicitud; en ese sentido, votaré, entonces, por la

validez integral de las disposiciones reclamadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Solo para efectos aclaratorios en cuanto al voto. Los
articulos cuestionados en esta primera oportunidad son el 123 y el
138. El primero tiene que ver con la promocién, en donde se hace
efectivo un derecho tratandose de este tipo de datos, la cual
deberd contener firma autografa o electronica, de acuerdo con la
disposicion legal; ese es el argumento central. ¢Es
constitucionalmente valido solicitar firma autdgrafa?, mi condicion
es este sentido es: si, porque se trata de determinado tipo de
derechos, pero el del recurso de revision que es diferente; lo que
pide es que, para que sea este admitido, se requiere acompanar la

copia de la solicitud y los documentos anexos a la misma, con sus
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correspondientes acuses de recepcion. En el segundo, no
participa de un tema de legitimacion o de ese requisito, lo Unico
gue hay aqui es que para dar curso a la revision, se requiere la
copia de la solicitud. Entendiendo uno y otro, —insistiré— creo que
son validos ambos, pero tanto la solicitud inicial como la revision
gue se promueva a la respuesta son instancias diferentes: en una
se pide la firma autografa, en el otro solo copia de la solicitud; este

es el punto por despejar. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Vamos a someter primero a votacion el articulo 123 del proyecto
modificado, que declara la validez de contener la firma autografa o
electronica y la invalidez de la porcidon normativa que dice: “sin
este requisito se tendra por no presentada”. Sirvase tomar

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Estoy a favor del proyecto original.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Estoy a favor de todo
el parrafo primero del articulo 123, incluyendo: “sin este requisito
se tendra por no presentada”. Completo el parrafo, por la validez.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por la validez
total.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por la validez de toda

esta disposicion.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos
términos, por la validez de los preceptos impugnados.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Voy a votar por la validez
total; si bien hice la propuesta de la porcion normativa, fue antes
de escuchar a los cinco colegas que hablaron en ese sentido v,
por lo tanto, voy a votar por la validez total.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la validez total.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: Con el proyecto modificado y anuncio voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, por una parte. existe
mayoria de nueve votos por la validez de la porcién normativa que
indica: “Toda promocion debera contener la firma autografa o
electronica avanzada de quien la formule”, con el voto en contra
del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca; y, por otro lado,
existe una mayoria de seis votos y en cuanto a reconocer la
validez de la porcidon normativa que indica: “sin este requisito se
tendra por no presentada”, con votos a favor de la invalidez de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Pifla Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,

guien anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Ahora, someteremos
a votacion el proyecto en cuanto propone la invalidez del articulo

138, fraccion Il. Sirvase tomar votacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor de la invalidez.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor de la
invalidez, con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por la validez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho

votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN. ENTONCES, CON ESO
QUEDA APROBADA ESTA PARTE.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior, Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Aguilar.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Creo que tuve una

confusion aqui en la votacion, también estoy en los términos de la

mayoria del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ En esta segunda parte?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, sirvase corregir

esta votacion. ¢ Como quedaria?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de nueve

votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, gracias a usted,

sefor Ministro. Se decreta un breve receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:20 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Sefiora
Ministra Pifa, si fuera usted tan amable de hacer la presentacion
del apartado B del séptimo considerando, relativo al estudio del
articulo 175, parrafo primero, que es el unico tema de fondo que

gueda pendiente, adelante.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En este apartado, que va de las paginas 47 a 50, se
propone declarar fundado el concepto de invalidez y, por lo tanto y
como consecuencia, declarar la invalidez del precepto sefalado,
toda vez que excede el plazo que establece la ley general.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra, por
esta presentacion, breve pero clara. Esta a su consideracion. Si no
hay observaciones, en votacibn econdmica consulto: ¢se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora seria la cuestidon de votar el capitulo de efectos que tendrian
gue ajustarse a las votaciones previas. Secretario, ¢tendra usted

como quedarian los efectos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. En los efectos se precisa la declaracion de invalidez
tanto del articulo 138, fraccion II, como del articulo 175, parrafo
primero, en la porcion normativa “Una vez transcurrido el plazo
sefalado en el articulo anterior de la presente Ley,” y con la
indicacion de que esa invalidez surtira sus efectos con motivo de
la notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia al

Congreso del Estado de Sinaloa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra ponente,
¢esta usted de acuerdo en que sometamos, en esos términos, a

votacion los efectos?
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto, ¢en votacion
economica se aprueban los efectos? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Hay que ajustar también los resolutivos, sirvase dar lectura de

ellos, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente.

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS
TRANSITORIOS QUINTO Y SEXTO DE LA LEY DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE SINALOA, EN
TERMINOS DE LA PARTE INICIAL DEL CONSIDERANDO
CUARTO DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
7, PARRAFO SEGUNDO, 75, FRACCIONES XI Y XIl, 89,
FRACCION IX, Y 123, PARRAFO PRIMERO, EN LA PORCION
NORMATIVA “TODA PROMOCION DEBERA CONTENER
FIRMA AUTOGRAFA O ELECTRONICA AVANZADA DE QUIEN
LA FORMULE, SIN ESTE REQUISITO SE TENDRA POR NO
PRESENTADA.” DE LA LEY DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL
ESTADO DE SINALOA, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN
EL CONSIDERANDO SEXTO Y SEPTIMO, APARTADO A,
PRIMERA PARTE DE ESTA SENTENCIA.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
138, FRACCION 1l Y 175, PARRAFO PRIMERO, EN LA
PORCION NORMATIVA “UNA VEZ TRANSCURRIDO EL
PLAZO SENALADO EN EL ARTICULO ANTERIOR DE LA
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PRESENTE LEY,” DE LA LEY DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL
ESTADO DE SINALOA, EN LOS TERMINOS SENALADOS EN
EL CONSIDERANDO SEPTIMO, APARTADOS A, PARTE
FINAL, Y B, DE ESTA RESOLUCION, EN LA INTELIGENCIA DE
QUE DICHOS EFECTOS SURTIRAN CON MOTIVO DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO EL ESTADO DE SINALOA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE SINALOA, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. En
votacion econdmica consulto a este Tribunal Pleno, ¢podemos
votar los resolutivos, en cuanto coinciden con las votaciones
alcanzadas? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Seforas y sefiores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion,
convocandolos a la proxima sesion publica ordinaria que tendra

verificativo manana a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:50 HORAS)



