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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica namero 51 ordinaria, celebrada el jueves

veintitrés de mayo del aflo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, en votacion econdmica consulto
¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
74/2018, PROMOVIDA POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE SONORA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 2,
APARTADO A, FRACCION V, PARRAFOS QUINTO, SEXTO,
SEPTIMO Y OCTAVO, ESPECIFICAMENTE, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE DICE: “[...] EN CASO DE QUE CONCLUYAN
LOS PLAZOS SENALADOS Y NO SE HUBIERE DESIGNADO
AL COMISIONADO RESPECTIVO, ESTE CONTINUARA EN EL
CARGO HASTA EN TANTO SE REALICE LA DESIGNACION
CORRESPONDIENTE [...]” Y APARTADO B, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SONORA,
PUBLICADO EN EL BOLETIN OFICIAL DEL GOBIERNO DE
SONORA EL TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO DE SONORA Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

NOTIFIQUESE; “...”



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
seflores Ministros, someto a su consideracion los primeros
considerandos, relativos a competencia, oportunidad, legitimacion
y fijacion de la litis ¢ Hay alguna observacion en estos apartados?
En votacion econdmica consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasamos ahora al considerando quinto donde se trata la
inconstitucionalidad del articulo 2, apartado A, fraccion V, parrafo
octavo, de la Constitucion Politica del Estado de Sonora. Sefiora

Ministra, si es usted tan amable.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En este considerando quinto, se propone declarar la
invalidez del articulo 2, apartado A, fraccion V, parrafo octavo, de
la Constitucién Politica del Estado de Sonora, en virtud de que el
Congreso del Estado de Sonora, al establecer que: “En caso de
gue concluyan los plazos sefialados y no se hubiere designado al
Comisionado respectivo, éste continuara en el cargo hasta en
tanto se realice la designacion correspondiente.” Lo que torna
inconstitucional la norma combatida, en virtud de que rebasa el
periodo terminal de siete afios que contempla la Constitucion
General de la Republica para que un comisionado integrante del
Instituto de Transparencia permanezca en el cargo. Es todo, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Esta

a su consideracion. Senor Ministro Medina Mora.



SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Comparto el sentido de esta parte del proyecto,
simplemente no comparto las consideraciones, en particular la
premisa del parrafo primero —pagina 28—; creo que las entidades
federativas no estan obligadas a replicar lo establecido por la
Constitucion Federal en relacion con el organismo garante
nacional, porque sOlo estan sujetas a las bases y principios
establecidos en la Constitucion y desarrollados en el articulo 38
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica, en cuanto al periodo maximo de duracion. Es
simplemente separarme de consideraciones. Estoy a favor del

sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sefior Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Estoy de acuerdo con la propuesta de invalidez; sin embargo, me
separo de algunas consideraciones, como la referencia al plazo de
duracion del cargo de los comisionados del 6rgano garante
federal, asi como la afirmacion de que, la Constitucion General de
la Republica contempla el periodo terminal de siete afios para que
integrante del Instituto de Transparencia permanezca en el cargo,
gue se hace en el proyecto, particularmente en las paginas 25 a
29.

Si bien es cierto que el plazo sefialado en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos para los comisionados del INAI

coincide con el plazo de siete afios previsto en el articulo 38 de la



Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para los comisionados de los organismos garantes locales, se
trata de distintos ambitos de competencia —como sefalaba el
Ministro Medina Mora—: tanto el federal como local que no deben
ser confundidos, es decir, el plazo para el INAI se encuentra
regulado directamente en la Constitucion, mientras que el plazo
para los organismos garantes locales se establecido en la ley
general. Con estas precisiones, estoy a favor de la consulta, pero
me reservo un voto concurrente para salvar los aspectos a los que

me he referido. Muchas gracias, sefior Presidente.

tSENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Senora Ministra Norma Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido
gue el sefor Ministro Juan Luis; para mi, el parametro de
regularidad de la norma impugnada no esta en el articulo 60.
apartado A, fraccion VI, sino en la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica; concretamente, en el articulo
38; entonces, me apartaria de consideraciones pero estoy con el

sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? En el proyecto
se dan —basicamente— dos razones para determinar la
inconstitucionalidad de la norma; la primera, porque el articulo 60.
de la Constitucion General establece que el tiempo de duraciéon de
los comisionados sera de siete afios, ademas que no puede ser
prorrogable, ya que tiene que existir un puesto vacante para que

pueda elegirse a un nuevo comisionado; y segundo, porque la ley



general establece expresamente que la duracion del encargo de

los comisionados no puede ser mayor a siete afios.

Por las razones que he venido invocando en los precedentes en
gue hemos votado estos temas de transparencia, comparto
solamente la segunda de las razones para declarar
inconstitucional la norma, no asi la primera y entiendo que —de
alguna manera— ha sido la opinién de quienes me antecedieron
en el uso de la palabra. Sigue a su consideracion. Sefiora Ministra

ponente, ¢quiere hacer algin comentario?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si la mayoria estuviese
de acuerdo, podriamos omitir esta parte en las consideraciones, si
ustedes asi consideran; con mucho gusto, estariamos dispuestos

a hacerlo; finalmente, el resultado también seria el mismo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, gracias, sefiora
Ministra. Someteremos a votacion el proyecto modificado, en el
cual se va a privilegiar que la ley general establece que el plazo no
puede ser mayor de siete afios y no asi las primeras razones, que
amablemente ha aceptado eliminar la sefiora Ministra y, como bien
dice, no pierde nada el proyecto, se arriba a la misma conclusion.

Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto modificado.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Votaré a favor
del proyecto, con reserva de criterio y me reservo un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos a favor de la propuesta modificada; el sefior Ministro Franco
Gonzélez Salas reserva criterio y su derecho a formular voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA ENTONCES
EN ESTOS TERMINOS ESE CONSIDERANDO.

Pasariamos al considerando sexto, donde se trata la
inconstitucionalidad del articulo 2, apartado A, fraccion V, parrafos
quinto, sexto y séptimo, y apartado B, de la Constitucion Politica

del Estado de Sonora. Senora Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. En este apartado, de igual forma, se propone declarar

la invalidez del articulo 2, apartado A, fraccion V, parrafos quinto,



sexto y séptimo, y apartado B, de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora, toda vez que el procedimiento para la
designacion de los comisionados del 6rgano garante en el Estado
de Sonora contraviene las bases y las reglas implementadas en la
Carta Magna para el procedimiento de designacion de los

comisionados a nivel federal.

Esto es, especificamente el articulo 60. constitucional dispone que
el procedimiento para llevar a cabo la designacion de los
comisionados en materia de transparencia debe iniciar con la
propuesta de los grupos parlamentarios en la Camara de
Senadores, previa realizacion de una amplia consulta a la
sociedad, con el voto de las dos terceras partes de los miembros

presentes.

Tal nombramiento puede ser objetado por el Presidente de la
Republica en un plazo de diez dias habiles, pero sin objetar el
nombramiento dentro de dicho plazo, ocupard el cargo de
comisionado la persona nombrada por el Senado de la Republica;
sin embargo, en la norma combatida, de forma discordante a lo
establecido en el Pacto Federal, se dispone que el gobernador
someta a consideracion del Congreso local la integracion del
organo garante; nos parece que es inconstitucional. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Esta
a su consideracion. Sefora Ministra Pifia —perdon— me habia
pedido la palabra el Sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y

después el Ministro Laynez Potisek, disculpe sefiora Ministra.



10

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. No comparto el sentido de este considerando. Desde
mi punto de vista, el legislador ordinario local no tiene una
obligacion para replicar el modelo federal en cuanto al
nombramiento de los comisionados; por lo tanto, mi voto sera en

contra en este apartado. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, Ministro

Gutiérrez. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En el mismo sentido que el Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, el proyecto parte de que debiera reiterarse el
procedimiento que se establece para los comisionados federales
en el articulo 60. constitucional, que —como bien lo explico la
Ministra ponente— consiste en que es el Senado el que hace una
convocatoria y elige a los miembros del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, permitiéndole al Presidente poder objetar estos
procedimientos y, de acuerdo tanto al accionante —que es el
instituto— como al proyecto, esto deberia de retomarse —igual—
haciendo equivalente la Legislatura al Senado de la Republica, y

tampoco comparto este punto de vista.

El articulo 60. se refiere a los comisionados federales, —me
parece—, no hay duda. Ahora, el articulo 116, fraccion VIl de la
Constitucion sefala que: “Las Constituciones de los Estados
estableceran organismos autonomos, especializados, imparciales
y colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a

la informacion y de proteccion de datos personales en posesion de
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los sujetos obligados, conforme a los principios y bases
establecidos en el articulo 60. de esta Constitucion”, una
interpretacion seria la del proyecto decir: base es la que esta en la
eleccidon; —insisto— me parece que no es asi, porque es claro que
la literalidad del texto indica que es el organo federal pero,
ademas, la ley general, que es la ley marco que regula todo el
sistema, en su articulo 38 senala: “El Congreso de la Unién, los
Congresos de las Entidades Federativas y la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, a fin de garantizar la integracion colegiada y
autobnoma de los Organismos garantes, deberan prever en su
conformacion un ndmero impar y sus integrantes se denominaran
Comisionados. Procuraran en su conformacion privilegiar la
experiencia en materia de acceso a la informacién publica y
proteccion de datos personales, asi como procurar la igualdad de
género. La duracion del cargo no sera mayor a siete afos y se
realizara de manera escalonada para garantizar el principio de
autonomia.” Es decir, le deja una libertad o una posibilidad de

legislar a las entidades federativas para prever todo lo que integra.

Ahora, ¢qué es lo que hace la Constitucion Politica del Estado de
Sonora? —Desde mi punto de vista— Espeta los principios y
bases previstos en el articulo 60. y en la ley general; primero,
porque establece una colaboracion entre poderes, es decir, es
cierto que él propone al gobernador, previa consulta, o que obliga
también la Constitucion y la ley general, y con dos terceras partes
elige el Congreso local. Notese que aqui, a diferencia de otros
procedimientos, no corresponde al gobernador —en caso de que
no haya decision— elegir a él, sino que tiene que ser el Congreso

el que elige.
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También se prevé una consulta y participacion de la sociedad en
la Constitucion Politica del Estado de Sonora, previo a que el
gobernador vaya a enviar la terna; es decir, tiene que hacer un
procedimiento de consulta y, de ahi, elegir y luego poner a
disposicion de los ciudadanos los posibles nombres para que
cualquier ciudadano liboremente manifieste lo que desee manifestar

respeto a las candidaturas.

Se prevé también la procuracion de la equidad de género en la
conformacion del organismo garante, como lo ordena la
Constitucion y la ley general, la integracion colegiada y autobnoma,
con numero impar, la duracion en el cargo, privilegiar la
experiencia en materia de acceso a la informacion; entre otras
bases y principios que —en mi punto de vista— esta recogiendo la
Constitucion del Estado de Sonora. Por lo tanto, también estaria

en contra en este punto. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Norma Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo —basicamente— con lo sefalado por
los sefiores Ministros que me antecedieron, considero que la
fraccion VIII del articulo 60. de la Constitucion, esta referida —
exclusivamente— al organo garante en el ambito federal, sin que
se establezca la obligacion de los Estados de replicar exactamente
dicho modelo, pues lo Unico que se establece es que los 6rganos
garantes de las entidades federativas deben ser equivalentes.
Esta equivalencia —a mi juicio— significa la salvaguarda de

principios fundamentales que permiten la tutela efectiva del
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derecho a la informacion, tales como la autonomia, la
especializacion, la independencia, la imparcialidad, la colegiacion,
paridad de género, entre otros.

Por lo tanto, —a mi juicio— la ley general concedid6 un amplio
margen de libertad configurativa a los Estados en cuanto a la
regulacion del proceso de nombramiento de los comisionados,
pues Unicamente establece que dichos procesos deben
salvaguardar estos principios de transparencia, independencia y

participacion.

A mi juicio, no debia analizarse el problema de regularidad
constitucional uUnicamente bajo la vision de que se replicaba
exactamente el modelo previsto en la Constitucion para la
integracion del 6rgano garante federal, sino basicamente si
respetaba las caracteristicas de integracion: que fuera colegiada,
impar, garantizando equidad de género y, sobre todo, el parrafo
ultimo del articulo 38, que establece expresamente, tratdndose de
organos garantes de las entidades federativas y de la Ciudad de
México, dice: “En los procedimientos para la seleccion de los
Comisionados se debera garantizar la transparencia,

independencia y participacion de la sociedad”.

A mi juicio, la participacion del Ejecutivo local en el proceso de
designacion —que estamos analizando— no se traduce por si
misma en una vulneracion al principio de independencia de los
organismos garantes locales, ya que en la participacion de los
Poderes Ejecutivos y Legislativos en el proceso de designacion
constituye un acto de colaboracion entre poderes y no

propiamente una intromisibn en su autonomia. Hay —incluso—
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jurisprudencia de la Segunda Sala, donde hace alusion a esta

interpretacion de organismos autonomos.

En concreto, de la lectura del ordenamiento que estamos
analizando no advierto una violacion a los principios de
transparencia y participacion, pues el proceso fue disefiado por el
Legislador del Estado de Sonora, con la obligacion del Ejecutivo
local de realizar una convocatoria a la sociedad, en general, para
gue se puedan inscribir todas aquellas personas que quieran
ocupar el cargo; ademas, se ordena la publicacion de la lista con
las personas registradas y aquellos que hayan cumplido los
requisitos previamente establecidos. En consecuencia, también

estaria en contra del proyecto. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias. En el mismo
sentido expresado por nuestros colegas que me han antecedido
en el uso de la palabra; me parece que existe libertad de
configuracion plena para los Congresos de las entidades
federativas para fijar este procedimiento de nombramiento de los
comisionados, y solamente deben respetarse los principios y
bases del articulo 116, fraccién VIII, que estan relacionados con
autonomia, especializacion, imparcialidad y colegialidad, y que se

desarrollan en los articulos 37 y 38 de la ley general. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefor Presidente. Tampoco comparto el
tratamiento del proyecto ni la conclusién a la que se llega; me
parece que la Constitucion Federal deja a la libre configuracion
legislativa de las entidades federativas la forma de designar a los

comisionados que integran el organismo garante a nivel local.

Cuando la Constitucion Federal implementa la manera de designar
a los comisionados, se esta refiriendo Unica y exclusivamente a los
integrantes del INAI a nivel federal, mas no a los comisionados
estatales. Esto se corrobora —incluso— con lo dispuesto en el
articulo 37 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica que sefala que “En la Ley Federal y en la de
las Entidades Federativas se determinara lo relativo a la estructura
y funciones de los Organismos garantes, asi como la integracion,
duracion del cargo, requisitos, —y subrayo— procedimiento de
seleccion”, entre otras muchas cuestiones. Considero que, cuando
se mandata en el articulo 116 que las entidades federativas
establezcan organismos conforme a las bases establecidas en el
articulo 60. constitucional, se busca que se respeten las bases ahi
establecidas y no el procedimiento especifico que rige para la

designacion del organismo constitucional autbnomo nacional.

En la designacién de los comisionados, las bases son —desde mi
punto de vista— el principio de participacion, por un lado, y el de
contrapesos entre Poderes, por el otro. Por ello, cuando en la
Constitucion de Sonora se prevé que se procurara una amplia
participacion de la sociedad, una maxima publicidad y se
garantizara la paridad de género, y que intervendran en la

designacion los mismos Poderes que, en el caso del 6rgano
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nacional, el Ejecutivo y el Legislativo se estan respetando —por lo

menos— a nivel constitucional local esas bases.

Por lo tanto, considero que se debe de reconocer la validez de las
disposiciones impugnadas, por lo que de ninguna manera vulneran
la Constitucion Federal, sino que, en ejercicio de esa libertad de
configuracion legislativa, el Estado de Sonora decidio libremente el
procedimiento de seleccion de los comisionados que integran su
organismo garante y respeto el principio de pesos y contrapesos

previsto en el articulo 60. constitucional.

De una revision muy rapida, vemos como se integran los
organismos: en el caso del Federal, siete comisionados; en el caso
de Hidalgo, cinco; en el de Oaxaca, tres comisionados; en el de
Chiapas, solamente tres; en el de Sinaloa, tres comisionados; en
el de Veracruz, tres comisionados; en el de Yucatan, tres
comisionados que denominan consejeros; en el de San Luis
Potosi, tres comisionados supernumerarios y tres numerarios; en
el de Jalisco, tres comisionados; y en el de Chihuahua, cinco
comisionados propietarios y cinco suplentes; asi como otros
Estados, solamente optan por tres. Muchas gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
seflor Ministro Presidente. Aunque veo que se ha formado una
mayoria muy amplia —hasta ahora— en contra del proyecto, voy a

hablar a favor del proyecto y voy a decir por qué. Porque me
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parece que aqui estamos frente a una situacion muy especial, en
primer lugar, ni la Constitucion Federal ni la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establecen
claramente como deben integrarse los Organos locales;
consecuentemente, estamos frente a un problema de
interpretacion de la Constitucion y, eventualmente, de la ley

general.

A diferencia de lo dicho, considero que la interpretacion debe
hacerse en funcidon —precisamente— de la fraccion VIII del articulo
116 en relacidon con el articulo 60. aunque sé que la han leido, la
vuelvo a leer para construir mi argumentacion, fraccion VIII: “Las
Constituciones de los Estados estableceran organismos
autbnomos, especializados, imparciales 'y  colegiados,
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacion
y de proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 60. de esta Constitucion —y la ultima parte dice— vy la ley
general que emita el Congreso de la Union para establecer las
bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este

derecho.”

En una ocasion anterior habia sefalado que quizads fuera
conveniente que el Pleno se pronunciara —precisamente— de los
contenidos materiales que pueden tener los ordenamientos
respectivos, y si lo vemos y estamos al texto literal que acabo de
leer, los procedimientos son materia de libre configuracion de la
ley general; en cambio, los principios y bases tienen que ser

guardados por la ley general, independientemente lo que diga la
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ley general eventualmente, deben prevalecer los principios y

bases establecidos en el articulo 60.

El articulo 60. establece en el parrafo correspondiente, —y entiendo
gue estas son bases establecidas en el articulo 60. constitucional
y que, ademas, involucra principios— dice: “El organismo garante
se integra por siete comisionados. —Por supuesto se esta
refiriendo al Federal, pero esta estableciendo una base—. Para su
nombramiento, la Camara de Senadores, previa realizacién de una
amplia consulta a la sociedad, a propuesta de los grupos
parlamentarios, con el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes, nombrara al comisionado que deba cubrir la
vacante, siguiendo el proceso establecido en la ley. El
nombramiento podra ser objetado por el Presidente de la
Republica en un plazo de diez dias habiles. Si el Presidente de la
Republica no objetara el nombramiento dentro de dicho plazo,
ocupara el cargo de comisionado la persona nombrada por el

Senado de la Republica”.

Entiendo que el Constituyente —y hay expresion en los trabajos
legislativos— pretendi6é establecer una base que no es disponible
—en mi opinidbn— porque, Si tengo que interpretar, tengo que
buscar la finalidad que se buscaba. Al cambiar el sistema y dejarle
al titular del Ejecutivo los nombramientos para que sea a la inversa
y vaya al Congreso, se pierde de vista qué se esta estableciendo
como base en la Constitucion, y que tiene que ver con la
conformacion democratica de los érganos; en este caso, cuando
se le da al legislador federal la facultad, se esta estableciendo que
el 6érgano que consideramos y entendemos como democratico,

aungue el Presidente y los gobernadores se eligen, pero tienen
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una conformacion muy diferente, es el que tiene que intervenir
para el nombramiento y tiene que hacerlo sobre ciertas bases
especificas: mayorias calificadas y con la participacion de la
sociedad; de la otra manera, se deja a un poder unipersonal la
determinacion de los nombramientos y, consecuentemente, se
estd alterando —en mi opinion— una base y un principio de
eleccion mas democratica —si o queremos ver asi— de quienes
van a ser los comisionados, y esto fue motivo de los trabajos
legislativos, se abord6 este aspecto de los nombramientos porque

fue fundamental en esa reforma que establecio el nuevo modelo.

Por estas razones, que en alguna parte son adicionales a las que
sefala el proyecto, me inclino a que la interpretacion adecuada,
tomando en cuenta las bases y principios del 60. en funcion de la
fraccion VIII del articulo 116 constituiconal, es ésta y no dejarlo al
poder unipersonal, quien va a hacer los movimientos
—obviamente— de manera unipersonal, aunque se establezca en
el régimen local que tendra que hacer convocando a
organizaciones, etcétera. Consecuentemente, por estas razones,
Presidente, seforas y sefores Ministros, estoy a favor del

proyecto en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Antes
de darle la palabra a la Ministra ponente —quien me la ha pedido—
VOy a expresar mi opinion. También estoy en contra del proyecto,
tal como voté en la accion de inconstitucionalidad 108/2016, que
dije claramente que el articulo 60. no era parametro de validez
para la conformacion de los 6rganos, los institutos locales,
consecuentemente, las entidades federativas no estan obligadas a

seguir el procedimiento de designacion de los comisionados del
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INAI, lo Unico que procede es, de acuerdo con el articulo 116,
fraccion VI, reanalizar los principios y bases del 6o0.

constitucional.

Quiero llamar la atencion de este Tribunal Pleno que en ese
asunto se voté 10 a 1 que el articulo 60. constitucional era
parametro de validez para la conformacion y método de seleccion
de los integrantes de los institutos. Entonces, con esta probable
votacion que se esta adelantando, estariamos interrumpiendo este
precedente, cosa que celebro, pero es importante tomar en
consideracion que la argumentacion que se esta siguiendo por la
mayoria en este asunto, es contraria a la argumentacion que se
siguié precisamente en un asunto del Ministro Fernando Franco v,
entonces, el proyecto que nos presenta la sefiora Ministra va de
acuerdo a este precedente que fue diez votos a uno, en el cual
expresamente se argumento en el proyecto que el articulo 60. era
pardmetro de validez constitucional para la conformacion de los
institutos; aqui estariamos variando ese criterio, simplemente
guiero sefnalarlo porque me parece que es importante. Ahora van a
decir que el asunto no era idéntico; los asuntos rara vez son
idénticos, pero si es la argumentacion, en aquél asunto se
argumento expresamente, recuerdo que en mi intervencion solicité
gue se gquitara esa argumentacion del proyecto y la mayoria —sin
hacer ninguna reserva— votdé a favor de ese proyecto.
Consecuentemente, se vale, —reitero— cambiar de criterio y creo
gue es mi obligacion como Presidente de este Tribunal Pleno ir
advirtiendo y analizando cuales son los criterios que se van dando
en el Pleno, simplemente para que vayamos teniéndolo claro y
para que también la opinion publica de quienes van siguiendo los

trabajos del Pleno vayan viendo como va trabajando. Le voy a dar
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la palabra primero a la sefiora Ministra ponente, después a la

Ministra Pifla. Sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Efectivamente, el proyecto fue elaborado con base en
esos precedentes —al precedente que sefald el Ministro Arturo
Zaldivar—. Ahora bien, quisiera comentarles tres puntos: primero,
esta reforma a la Constitucion del Estado de Sonora se lleva a
cabo unos dias antes de que concluya la legislatura anterior; es
decir, se lleva a cabo en el mes de agosto y la legislatura actual
entro en el mes de septiembre de dos mil dieciocho; el segundo
punto que quisiera llamar la atencidon a ustedes, que se ha
mencionado aqui que los Estados tienen diferente nimero de
comisionados, siempre impar; también quiero comentarles que en
los treinta y dos Estados —las treinta y dos entidades federativas—,
el inicio del procedimiento de designacion de comisionados del
organo garante, es el Congreso local. En veintinueve Estados de
la Republica, tenemos que el inicio del procedimiento de
designacion de los comisionados como Organo garante, es el

Congreso local.

Finalmente, comentar: el articulo quinto transitorio de la reforma
constitucional —varias veces leida— sefiala que “Las legislaturas de
los Estados [deberan] armonizar su normatividad conforme a lo
establecido en el presente Decreto” de modificaciones
constitucionales, y habla de una armonizacion. Cuando sefala —
justamente— el desarrollo del nombramiento de los comisionados,
considero que el Poder Ejecutivo del Estado no debe tener

injerencia respecto a las propuestas de designacion, esta
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invadiendo esa facultad del Congreso local del Estado de Sonora.

Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Agradeciendo que nos haya hecho notar esta
situacion, es fundamental que este Tribunal Pleno sea congruente
con sus decisiones, tampoco creo que tengamos —forzosamente—
gue sostenerla, si nos lleva a una nueva reflexion; pero no me
encuentro en condiciones de votar el asunto porque voy a analizar
la accidon de inconstitucionalidad 108/2016, porque no la recuerdo

y quiero ver el sentido de mi voto y las argumentaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, ¢usted pide es que se

posponga la discusion del asunto?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Pedi la accion de
inconstitucionalidad necesito verla para ver si es una nueva
reflexion, si se reserva, porque me importa la congruencia en las

decisiones del Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se lo agradezco mucho.

Ademas, no sefalaba incongruencia, sefialaba cambio de criterio.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Exacto, puede ser un
cambio de criterio, pero necesitaria analizarla, la pedi, ahorita me

la van a traer y en cuanto la revise, daré mi voto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, esto es un poco
atipico, pero es explicable e implica una responsabilidad por parte

de la sefora Ministra.

Dado que tenemos una sesion privada donde veremos asuntos
administrativos de este Tribunal Pleno, voy a levantar la sesion
para el efecto de que no nada mas usted, sino todos tengamos

claro este asunto.

Hemos estado votando un pagquete muy grande de asuntos en
materia de trasparencia, es complicado tener en mente las
minucias de cada uno de ellos, me acuerdo porque voté en contra
y me quedé en minoria, si no quizas también me hubiera pasado
inadvertido. Me parece muy responsable de su parte, sefora

Ministra.

Entonces, levantaré la sesion, voy a convocar a la privada que
teniamos anunciada internamente, y convoco a las sefioras y
sefiores Ministros a la préxima sesion publica ordinaria que tendra
verificativo el dia de mafiana a la hora de costumbre, e iniciaremos
con las reflexiones de la Ministra Pifla —precisamente— sobre esta

accion de inconstitucionalidad. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:30 HORAS.)



