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(SE INICIO LA SESION A LAS 12:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, sirvase dar cuenta.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesién publica numero 52 ordinaria, celebrada el lunes

veintisiete de mayo del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, en votacion econdmica consulto
¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sirvase dar cuenta del asunto, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
74/2018, PROMOVIDA POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE SONORA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Estabamos viendo el considerando sexto de este asunto, en
primer lugar, le daré la palabra a la sefiora Ministra Norma Pifia y
después al sefior Ministro Luis Maria Aguilar. Sefiora Ministra, por

favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Nada mas brevemente en cuanto a la observacion que
usted realizd0 en relacion con la accion de inconstitucionalidad
108/2016, si no implicaria un cambio de criterio 0 una

contradiccion.

Después de revisar con detenimiento la version taquigrafica, asi

como releer el proyecto que se aprobo por este Tribunal Pleno,



llego a la conclusion de que mi voto no implica una contradiccion
con aquel asunto, toda vez que en aquél se analizé un articulo de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tlaxcala, —el 30, fraccion Il- en cuanto si era un
requisito para ser comisionado ser licenciado en derecho o no, esa
fue la litis. Lo que se desarrollé en el proyecto en la pagina 45,
parrafo ultimo, se establecié expresamente que tenia que haber un
parametro —el parametro de regularidad— estaba en funcion del
articulo 60 apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion, la ley
general y el 116 constitucional, —ese era el parametro— el
pardmetro al que se hacia referencia en cuanto al articulo 60
apartado A, fraccion VI, establecia las bases o principios
exigibles a las entidades federativas y no —propiamente— al
procedimiento de eleccion y a la configuracidon de los 6rganos

garantes.

Es cierto, —como usted dijo ayer— que en la pagina 46 hay un
parrafo —el parrafo primero de la foja 46— del cual podria
desprender que Unicamente es el 60 apartado A, fraccién VIII;
usted puso a consideracion si se quitaba el parrafo, el Ministro
ponente —Ministro Franco— aceptd que, si el Pleno asi lo aceptaba
él iba a modificar, eso es evidente que no era el argumento
principal porque, si no, el Ministro ponente no hubiera aceptado
quitarlo, y se estudio el 138 de la ley general; y, por otra parte, se

declaro por unanimidad de votos la validez del precepto.

El mismo articulo 30 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Tlaxcala establece que deben

ser siete los comisionados para organo federal —el 60



constitucional- y el articulo 30 de la ley local establece que son

tres, este articulo fue impugnado.

Si se hubiera determinado en ese precedente que se tenia que
replicar exactamente el modelo, esta integracion diferente nos
hubiera conducido a establecer la invalidez del precepto, porque
establecio un niamero menor de comisionados; sin embargo, se

reconocio validez por unanimidad de votos.

En este sentido, sigo sosteniendo —como dije ayer— que el
pardmetro para analizar la regularidad es el 60 apartado A,
fraccion VIII, en relacion con la ley general y al articulo 116 de la

Constitucion.

Son los tres, en cuanto principio y bases, principios en general,
gue son. que sea autonomo, que sea colegiado, procurar
imparcialidad, procurar equidad de género, autonomia,
independencia, profesionalizacion, son parametros que establece
el articulo 60 pero, de ninguna manera —a mi juicio—, de ese
precedente se desprende que tengan que replicar el modelo para

el érgano federal.

Entonces, estaria sosteniendo lo que mencioné ayer y estaria en
contra de este punto del proyecto. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.



SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Habiendo leido la participacion de los sefiores
Ministros ayer —a la que no pude asistir—, coincido con la
propuesta original del proyecto, en cuanto se refiere a la
inconstitucionalidad del articulo 2, apartado A, fraccion V, en sus
parrafos quinto, sexto y séptimo, asi como el apartado B, de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora porque, si bien las
legislaturas locales, de acuerdo con el articulo 116, fraccién VI,
constitucional, cuentan con libertad configurativa en lo
concerniente al establecimiento del organismo local garante de los
derechos humanos reconocidos en el articulo 60 de nuestra Ley
Fundamental, lo cierto es que también se encuentran
condicionadas a cumplir los principios constitucionales, maxime
gque, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, de manera
especifica en su articulo 37, se dispone que los organismos
locales deberan organizarse conforme a los principios y bases
establecidos en el articulo 60 constitucional y conforme a lo

establecido en la ley general.

Es por eso que concuerdo con la propuesta de invalidez de la
norma impugnada, toda vez que invierte las facultades y funciones
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo locales en materia de
nombramiento e integracion del érgano garante nacional, en forma

opuesta a lo establecido en el articulo 60 constitucional.

En ese sentido, sefor Ministro Presidente, sefioras Ministras,
seflores Ministros, voy a votar a favor de la propuesta de

inconstitucionalidad.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Simplemente reitero mi posicion planteada el dia de

ayer.

En relacion con el punto que usted sefiald —la Ministra nos hizo
alguna observacion—, solamente quiero llamar la atencion de este
Pleno, al discutir este asunto después de la presentacion del sefior
Ministro ponente, el sefior Ministro Aguilar hizo una observacion
en relacion con su oposicién a que se hiciera una declaratoria en
relacion con todo el decreto porque tenia otros preceptos; después
usted intervino y dijo que, en efecto, usted estaba en contra de ese
parrafo —que usted nos dio cuenta el dia de ayer—. Acto seguido,
usted sefald: voy a poner a votacion el proyecto general, y el
proyecto se votd; en esa votacion, el sefor Ministro Gonzalez
Alcantara votd contra algunas consideraciones; usted votd contra
ese parrafo, pero nunca se puso a discusion si el parrafo se
quitaba o se ponia —como habia aceptado el sefior Ministro
ponente—; creo que, en efecto, la materia de esa accion era otro
tema, eso no se puso a discusion que, en efecto, quedd en el

engrose.

No estoy, en ningun sentido, con una sensacion esquizofrénica ni
mucho menos, sacrifico mi posicion, creo que es consistente con

los dos casos. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Solamente una aclaracion: cuando se pone a discusion un



proyecto, se pone a discusion a votacion todo el proyecto, el que
no se discuta cada uno de los parrafos o renglones de un proyecto
no quiere decir que eso no se sometid a discusion; hice una
propuesta, nadie se pronuncio sobre ella y se votd por ese parrafo,
gue no era un tema menor, era un parrafo que implicaba un
parametro de regularidad constitucional especifico. Sefior Ministro
Franco, para una aclaracion; después el Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Gracias por darme la palabra,
minimamente voy a participar —no suelo hacerlo—, no suelo entrar
en debates, pero éste es importante, porque no fue que no lo
considerara importante, al revés, lo consideraba muy importante,
tan es asi —como lo suelo hacer — en una cortesia hacia el Pleno,
cuando el Ministro Presidente Zaldivar plante6 la supresion del
parrafo, lo que dije textualmente —y esta en una version del
Ministro Medina Mora— es, después de lo que él dijo, dije: si una
mayoria del Pleno esta de acuerdo, lo suprimiré; era una cortesia,
pero al mismo tiempo, una cuestion loégica porque, si la mayoria

estaba por la supresion, pues lo hubiera tenido que suprimir.

Me parece que es un parrafo muy importante, esencial —desde mi
punto de vista—, expresé las razones, lo traigo documentado, pero
no es el caso, sefior Presidente, nada mas queria precisar esto
porgue es muy importante que no quede en el ambiente que no
parecia importante para mi, no lo hubiera puesto en el proyecto,
creo que era esencial definir si hay un parametro en el articulo 60
constitucional para este tipo de organos. Muchas gracias, sefior

Ministro Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi lo entendi, por eso voté en

contra de ese parrafo, por su importancia.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas Gracias, sefior Ministro Presidente. El dia de ayer se hizo
una intervencion muy interesante sobre una posible incongruencia
de este Tribunal con Ilo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 108/2016 de la ponencia del Ministro Franco,

y me permito precisar mi criterio.

En la accion citada, sostuvimos que las entidades federativas, al
crear organos garantes dotados de autonomia, debe respetar los
principios y las bases del articulo 60 constitucional y su respectivo
desarrollo en la ley general, por eso, enfaticamente se afirmo en la
pagina 33, en términos generales, que el concepto de invalidez
vertido por el accionante deberia de analizarse a la luz de los
articulos 116 y no asi del articulo 60, pues nos encontrabamos
frente a la conformacion de un 6rgano garante de caracter estatal,
con ello, se distinguieron ambas normas y se aclaré que, en el
tema, existia una libertad configurativa pero constreiiida a los
principios y a las bases, de hecho, incluso afirmamos que las
bases para acceder al cargo de comisionado del organismo

federal también son observables para los hombramientos de los
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comisionados del 6rgano garante local —pagina 46—; con ello, de
ninguna forma incluimos a las entidades federativas en el ambito
directo de la regulacion del articulo 60 constitucional, sino que
reconocimos, —como textualmente lo establece el articulo 116—
gue habia bases y principios que de éste se desprendian y que
resultaban obligatorios para todas las entidades federativas, entre
ellos, en ese caso concreto, el de especializacion, de hecho, a lo
largo de esa accion analizamos el alcance correspondiente a ese

principio.

Considero que los Ministros que hoy integramos la mayoria hemos
hecho referencia a las bases y principios que, de acuerdo con el
articulo 60, las entidades federativas deberian de atender y que
limitaba la libertad configurativa en la designacion de los

comisionados otorgados por el articulo 38 de la ley general.

Estas bases son: la colaboracion de poderes, el principio de
participacion ciudadana y el de maxima publicidad, todos ellos
destinados a salvaguardar la autonomia del érgano y dispuestos

por el articulo 6o constitucional.

Ahora bien, considero que una cosa es atender a las bases y
principios dispuestos constitucionalmente, y otra, muy distinta, es
obligar a las entidades federativas a reproducir los procedimientos

de seleccion y conformacion para sus organos locales garantes.

Por esta razon, ratifico la postura que sostuve en la sesion
pasada, que considero congruente con lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 108/2016. Muchas gracias, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefor Ministro.

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: | rest my case: no tengo

nada mas que decir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Norma Pifia, para una

aclaracion.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Brevemente, no es
porque fuera importante o no ese parrafo, sino que esta escrito en
un contexto, el parrafo anterior esta diciendo que el marco
normativo constitucional para la implementacion de los
organismos garantes de las entidades federativas encuentra
sustento en la fraccion VIII del articulo 116 constitucional,
precepto que establece no solamente la existencia de dichos
organismos a traveés de las constituciones locales, sino también su
sujecién a los principios y bases contenidas en el articulo 60
constitucional y en la ley general de la materia expedida por el

Congreso de la Union.

Como acaba de explicar el Ministro Juan Luis, una cosa son los
principios que es la trasparencia, independencia y participacion
ciudadana, que estan en el articulo 60, y, otra cosa es la réplica
del mismo modelo, y lo que es evidente es que el articulo que
analizamos —que fue el 30 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tlaxcala— no replica el

mismo modelo que el federal, tiene diferencias.
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Si la idea del Pleno hubiera sido que tenia que replicar el modelo,
lo hubiéramos declarado invalido, y fue reconocido -—por
unanimidad— que era constitucionalmente adecuado. Esa es mi

conclusion.

Exactamente, si eso hubiera sido la idea del proyecto y del Pleno,
hubiera sido invalido el articulo porque no replica el procedimiento,
y se declaro valido por unanimidad de once votos. Todavia no ha
pasado el engrose el sefior Ministro ponente, voy a hacer un voto
concurrente en ese asunto —al que tenemos derecho— para
aclarar ese punto y sigo sosteniendo —como lo dijo el Ministro
Alcantara— se refiere a los principios, no a la réplica de la

integracion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Tampoco tenia intencion de intervenir en esta sesion,
lo voy a hacer muy brevemente, pero me parece importante fijar mi
posicion también en este aspecto. Creo que el articulo 60 es
parametro de validez para el analisis de la ley, no tengo la menor

duda, pero también lo es la ley general.

Creo que no es uno u otro de manera excluyente. El debate que
se tuvo en el pasado en este Pleno fue si una ley general podia
ser parametro de validez analizar la constitucionalidad de una
norma local, y una minoria dijo: no, anicamente la Constitucion es

parametro de regularidad constitucional.
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La mayoria dijimos: perddn, es imposible en una ley general, en
una materia concurrente, coordinada, que crea sistemas, analizar
la constitucionalidad de una norma local sin referirse —primero—
al texto constitucional —desde luego—, pero después a la ley

general, porque es la que le da contenido.

Cuéantas veces el Constituyente no usa frases muy sencillas para
decir: delégame en el Congreso Federal y tu distribuye las
concurrencias; forzosamente, cuando analizamos la
constitucionalidad de una norma local, tenemos que ir a la ley

general, para mi es parametro.

El punto a dilucidar aqui es si el hecho de que el articulo 116 dijo:
recurre a las bases del articulo 60, significa la obligacion de
reproducir integro el sistema federal, y creo que no. En primer
lugar, porque si eso hubiese sido la intencién del Constituyente,
asi lo hubiera dicho, asi como cuando desarrolla los Tribunales
Superiores de Justicia no remite a bases ni a principios, dice como
se tiene que configurar, de la misma manera asi lo hubiera dicho.
Hubiera dicho: los organismos garantes locales tendran que
integrarse de la misma manera que se integra el federal en el

articulo 60, asi, y no remitir a bases y principios.

Por lo tanto, la interpretacion de que tiene que —forzosamente—
reiterar el esquema, primero, vacia totalmente de contenido los
articulos de la ley general —37 y 38— entonces, por qué en la ley
general, ese legislador federal —que hizo la ley general— viene y
nos dice: en las entidades federativas se determinara lo relativo a
estructura y funciones, —integracion— el Ministro Gonzalez

Alcantara ayer subrayé —inclusive— en su lectura: integracion,
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duracion, requisitos, procedimiento de seleccion, regimen de

incompatibilidades.

Recuerden también que, usando el parametro del articulo 60,
tuvimos un precedente donde analizamos las incompatibilidades
gue habia creado una legislatura, y dijimos: no tienen que ser las

del articulo 60, esa es para los comisionados federales.

Hace dos semanas asi decidimos; entonces, —para mi— una
interpretacion que nos lleva a vaciar de contenido el articulo 37 y
el articulo 38 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, —me parece— en mi posicion, no puede ser
aceptable; entonces, qué es recurrir a las bases y principios —
como lo dijo la Ministra Norma Pifla— y debo decir, asi empecé mi
intervencion el dia de ayer; primero, tiene que ser colaboracion
entre poderes; segundo, que la decision final esté en el Congreso,
no en el Ejecutivo; por eso sefalé que el esquema adoptado en
esta entidad federativa no le deja la decision final al gobernador,
sino que tiene que ser el Congreso, consulta y ademas
participacion de la sociedad; la procuracion de equidad de género
—como se dijo—, integracion colegiada, numero impar, privilegiar
la experiencia en materia de acceso a la informacion y proteccion
de datos; eso es retomar bases y principios, no obligar a las
entidades federativas a que todos los 6rganos garantes, porque —
insisto— creo que era muy facil para el Constituyente asi hacerlo;
por lo tanto, primero, como juez constitucional, cuando analizo la
constitucionalidad de una norma local en un sistema concurrente
de coordinacion de estos sistemas nacionales -—corrupcion,
transparencia de datos personales—, recurro primero a la

Constitucion —es indudable que recurra a la Constitucion— y
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luego a la norma que la desarrolla, complementa y le da légica;
por lo tanto, no hay contradiccion —para mi— el parametro es el
articulo 60, y la norma la ley general que lo desarrolla y, por lo
tanto, —para mMi— se cumplen esos principios y bases
establecidos a que obliga el articulo 116 y hace congruente todo el
sistema de la Constitucion Federal, ley general y la ley local.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Quiero comentarles que me parece que, tratandose de
organismos locales garantes a que se refiere el articulo 60
constitucional, debe ser parametro el modelo federal, maxime la
imperante necesidad de garantizar —sobre todo— el respeto a la
autonomia de los comisionados, la imparcialidad del oOrgano
garante, el mecanismo de designacion de los comisionados es uno
de los elementos que en mayor medida, garantiza —justamente—
esa autonomia, la intervencion del Ejecutivo local en el proceso de
eleccion de los comisionados nos parece una intromision al érgano
garante; quiero comentarles que en el dictamen de la reforma
constitucional sefala: “Como podemos observar la preferencia en
la designacion de los Comisionados de organismo garante, se
perfila en el sentido de una colaboracion entre dos Poderes, el
Ejecutivo, el Legislativo, con ello se genera una plena
independencia de los Comisionados respecto del Ejecutivo
Federal y del Legislativo; en este sentido, se propone que sea el
Senado de la Republica quien a través de una consulta a la

sociedad, misma que se puede acceder por conducto de las
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organizaciones de la sociedad civil’; y mas adelante sefiala el
dictamen: “La disposicidon normativa constitucional contenida en el
articulo 6° Constitucional que se propone, establece un nuevo
sistema de autonomia de los organismos garantes del derecho de
acceso a la informacién, las modificaciones se presentan a la
norma suprema de la federacion, la cual considera la normativa
gue debe ser atendida por los Estados y el Distrito Federal, asi, se
presentan modificaciones a los articulos que establecen bases de
organizacion en los Estados de la Republica”; entonces, —para
mi— queda claro que esta determinando como debe hacerse en
los Estados y en el Distrito Federal;, sin embargo, —
evidentemente— estaremos dispuestos a hacerlo de conformidad

como la mayoria en esta Asamblea se pronuncie.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Sefior Ministro Jorge Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. No habia intervenido en este debate porque
vengo de acuerdo con la propuesta del proyecto; sin embargo,
quisiera aclarar mi voto. El proyecto da la impresion —y me parece
gue esto ha generado también parte del debate— que, si no se
sigue literalmente el modelo que establece la Constitucion o la ley
federal, en su caso, la ley general, resulta inconstitucional el
disefio que escoja el legislador local para hacerlo. No estoy de
acuerdo con esto; es decir, el requisito para que sea constitucional
la ley local no debe ser reiterar literalmente el modelo o la forma o

el procedimiento o el disefio de la ley general.
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Sin embargo, en este caso, estimo -y lo dice el proyecto en una
de sus partes— que el procedimiento que definid, en este caso, el
legislador local, desde mi punto de vista resulta contrario al
principio de autonomia de los O¢rganos garantes locales; la
circunstancia de la propuesta por parte del Ejecutivo para la
integracion de estos organos modifica sustancialmente y afecta —
insisto— este principio de autonomia de los 6rganos garantes
locales. Y sobre esta base, concluyo que resulta o debe declararse
invalida la norma -insisto— separandome un poco de la
argumentacion o de la linea argumentativa que maneja el
proyecto; sin embargo, coincido con la conclusion. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
proyecto en este punto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,

por consideraciones distintas.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos en contra de la propuesta del proyecto y, por ende, por el
reconocimiento de validez del articulo 2, apartado A, fraccion V,
parrafos quinto, sexto y seéptimo, y apartado B, de la Constitucion

Politica del Estado de Sonora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. SE APRUEBA EN
ESOS TERMINOS ESTE CONSIDERANDO.

Pasariamos al considerando séptimo de efectos. ¢ Tiene algun

comentario, sefiora Ministra ponente?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, efectos.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Sufre alguna modificacion el

capitulo de efectos, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Nos puede especificar?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, en virtud de que se
reconoce la validez del articulo 2, apartado A, fraccion V, parrafos
quinto, sexto y séptimo, y apartado B, se suprimiria lo relativo a los
efectos de la declaracion de invalidez respectiva. Ese es el cambio

en el apartado de efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y quedaria: en relacion al

primer considerando.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Nada mas al otro.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo con el
capitulo de efectos modificado, en votacibn econdémica?
(VOTACION FAVORABLE).

ENTONCES, SE APRUEBAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sirvase dar lectura de como quedarian los resolutivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas, aclaracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Mas que modificado,

es eliminado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es, eliminar algo de un

todo. Lea, por favor, los resolutivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 2,
APARTADOS A, FRACCION V, PARRAFOS QUINTO, SEXTO Y
SEPTIMO, Y B, DE LA LEY NUMERO 288 QUE REFORMA,
DEROGA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SONORA,
PUBLICADA EN EL BOLETIN OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECIOCHO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 2,
APARTADO A, FRACCION V, PARRAFO OCTAVO, EN LA
PORCION NORMATIVA “EN CASO DE QUE CONCLUYAN LOS
PLAZOS SENALADOS Y NO SE HUBIERE DESIGNADO AL
COMISIONADO RESPECTIVO, ESTE CONTINUARA EN EL
CARGO HASTA EN TANTO SE REALICE LA DESIGNACION
CORRESPONDIENTE” DE LA LEY NUMERO 288 QUE
REFORMA, DEROGA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SONORA,
PUBLICADA EN EL BOLETIN OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECIOCHO, LA CUAL SURTIRA SUS EFECTOS CON MOTIVO
DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE
ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE
SONORA.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL BOLETIN OFICIAL DEL
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ESTADO DE SONORA, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
¢estan de acuerdo con los puntos resolutivos en cuanto recogen el
resultado de las votaciones, en votacion econémica? (VOTACION
FAVORABLE).

SE APRUEBAN LOS RESOLUTIVOS, Y EN ESTOS TERMINOS
SE RESUELVE ESTE ASUNTO.

Continue usted, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 47/2018 Y SU
ACUMULADA 48/2018. PROMOVIDAS
POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y LA COMISION
DE DERECHOS HUMANOS DEL
ENTONCES DISTRITO FEDERAL,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 47/2018 Y SU
ACUMULADA 48/2018.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
21, 44, PARRAFO TERCERO, EN SU PORCION NORMATIVA
“PARA EL CUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION LEGAL
QUE DETERMINE EL TRATAMIENTO DE DATOS”, 47,
PARRAFO PRIMERO, 49, PARRAFO SEGUNDO, 77, 91, 93, 95,
96, 98, 99, FRACCION 1V, 103, 106, 107 Y 108 DE LA LEY DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DE ESTA ENTIDAD EL
DIEZ DE ABRIL DEL DOS MIL DIECIOCHO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
15, 44, PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, EN SU PORCION
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NORMATIVA “PARA EJERCER EL DERECHO A LA LIBERTAD
DE EXPRESION, POR RAZONES DE INTERES PUBLICO CON
FINES ESTADISTICOS O DE INVESTIGACION CIENTIFICA O
HISTORICA, O”, Y 79, FRACCION V, EN SU PORCION
NORMATIVA “PREFERENTEMENTE”, TODOS DE LA LEY DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DE ESTA ENTIDAD EL
DIEZ DE ABRIL DEL DOS MIL DIECIOCHO.

CUARTO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTA SENTENCIA SURTIRAN EFECTOS A
PARTIR DE LA PUBLICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y
EN LA GACETA OFICIAL DE ESTA ENTIDAD FEDERATIVA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASIi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, voy a someter a su amable consideracion los
primeros cinco considerandos, relativos a antecedentes,
competencia, oportunidad, legitimacion y causas de
improcedencia, ¢Hay algun comentario sobre estos primeros
considerandos? En votacion econdmica, consulto ¢ se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Consulto ahora a este Tribunal Pleno si se ratifican las votaciones
en materia de consulta previa a personas indigenas y personas
con discapacidad que hemos venido reiterando en todo este
paguete de asuntos de transparencia, ¢en votacion economica, se
ratifican las votaciones? (VOTACION FAVORABLE).
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SE RATIFICAN LAS VOTACIONES PREVIAS.

Ahora pasariamos al estudio de fondo, que es el apartado VI, y el

primer tema es principio de licitud. Sefior Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El articulo impugnado es el articulo 15 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, este articulo sefiala que: “En
caso que la obtencidon o recabacion de datos personales se haya
hecho de manera indirecta, el tratamiento de datos personales se
hara licito cuando el Responsable tome las medidas necesarias
para informar sobre el tratamiento de los datos o bien lleve a cabo
las acciones pertinentes para obtener el consentimiento de la

persona.”

En la accion de inconstitucionalidad, el INAI y la CDHDF sefialan
gue esta norma es inconstitucional, viola el sistema de proteccion
de datos personales, pues permite que los datos sean tratados de
manera ilicita hasta antes de que se cumplan los requisitos que el
precepto contiene, o sea, que se tomen las medidas necesarias
para informar que se estan tratando esos datos, o bien, recabar el

consentimiento de la persona.

El proyecto propone declarar la invalidez, es decir, que son
fundados los argumentos de invalidez porque, primero, pareciese
ser que el responsable puede cumplir una u otra; es decir, o basta
con que informe que esta tratando datos que de manera indirecta

obtuvo, o bien, tiene que recabar el consentimiento cuando, en
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este caso, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, en el articulo 16 es muy claro en
gue se tiene que respetar el principio de licitud, y cuando es
necesario obtener el consentimiento, no puede argumentarse que
se obtuvo de manera indirecta y que, por lo tanto, lo podra

conseguir despueés.

En su defensa o en su argumentacion, el jefe de gobierno sefiala
gue no hay que ver este precepto aislado, que realmente es
informacion que se obtiene entre sujetos obligados, o sea, entre
autoridades que tienen gque intercambiar esos datos personales o
bien con fuentes de acceso publico, y el proyecto sefiala que esto
no se puede justificar la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, en primer lugar, porque los
datos que se intercambian, las transferencias —perddén— que se
realizan entre responsables, cuando sean sobre datos personales
gue se utilicen para elegir sus facultades propias, estan exentos
de obtener la autorizacion del titular de los datos personales; igual
sucede con las fuentes de acceso publico, donde no se tiene que
requerir ninguna autorizacion, por lo tanto, esa justificacion no es

valida. Eso seria todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
ponente. Estd a su consideracion. ¢No hay ningun comentario?

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy en contra, estoy
por la invalidez de esta norma —el articulo 21— porque estimo que

crea un sistema diferenciado de regulacién sobre el aviso de
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privacidad que puede conducir, por lo menos, a problemas

operativos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon que lo interrumpa,

sefior Ministro, estamos en el primer tema, que es el articulo 15.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Témese como un

adelanto, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y propone justamente la

invalidez.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. ¢Algin otro

comentario? Sefora Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy de acuerdo con
el proyecto, nada mas me apartaria del parrafo 57 de este

proyecto, pero estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Alguna otra observacion? En votacidon econOmica se consulta,
¢,se aprueba el proyecto? (VOTACION FAVORABLE).

SE APRUEBA EL PROYECTO CON LA RESERVA EXPRESA
DEL PARRAFO QUE SENALO LA SENORA MINISTRA NORMA
PINA.

Sefior Ministro ponente, pasariamos al tema segundo que —

precisamente— nos estaba adelantando el sefior Ministro Luis
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Maria Aguilar, que se refiere a avisos de privacidad vy
precisamente el articulo 21 se analiza. Sea usted tan amable,

senor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muy bien, Ministro
Aguilar. El articulo impugnado es el articulo 21 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, la impugnacion consiste en la
inconstitucionalidad porque el legislador omitio exigir el requisito
de identificacion de datos sensibles en el aviso de privacidad que
los sujetos deben dar a conocer al titular de datos personales v,
sobre todo, diferenciar entre el aviso de privacidad integral y el

aviso simplificado.

El proyecto propone reconocer la constitucionalidad con una
interpretacion sistematica tanto de la ley general como de la ley
local; se desprende que no es que se excluya o que se anulen los
dos tipos de avisos, y maxime que el articulo 21 trae una

descripcion integral de ambos. A su consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefior
Ministro Luis Maria Aguilar, y después seguimos con el orden de

quien me lo pidio.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Continuando con mi
idea, estoy en contra del proyecto, considero que es
inconstitucional esta disposicion, pues entiendo que el Pleno ha
sostenido, en relacion con diversas acciones de
inconstitucionalidad en materia de transparencia, que se ha hecho

patente a la posibilidad de aplicar normas constitucionales o
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generales en las legislaciones locales; sin embargo, este caso que
se analiza se aparta de tal apreciacion pues, al abordar un tema
plenamente previsto en la legislacion general, se ejecuta una
reproduccion parcial e imperfecta —para mi— de las caracteristicas
e implicaciones de un aviso de privacidad. Esta reproduccion
parcial —desde mi perspectiva— puede generar graves problemas
de operacion. Considerando que, si bien el sistema constitucional
general y local es integral, en el sentido de que los ambitos
constituyen un todo, lo cierto es que colocan en estado de riesgo
la proteccion plena de los datos de los particulares, porque la
tutela udltima queda en manos de los operadores finales que
tendrian idealmente que imponerse y observar simultaneamente
las disposiciones generales y locales pues, de otra manera, no se

respetaria el marco constitucional y general sobre tal rubro.

Desde esta perspectiva, no advierto justificacion para que la
legislacion local no se ajuste con exactitud a una de las figuras
juridicas clave en la materia de proteccién de datos personales,
también considero que a ningun fin practico llevaria contar con una
normatividad de caracter local que, en lugar de reflejar las
peculiaridades del diseno institucional y social mediante la
optimizacion de sistema concurrente, traslade de manera
imperfecta normas que se encuentran reguladas de una manera

cabal en la legislacion general.

Por esta razon, considero que debe invalidarse esta porcion
normativa, maxime que su anulacion en esta codificacion de la
Ciudad de México no tendria ningun tipo de trascendencia real
para la operatividad del sistema, pues sobre el aviso de privacidad

simplemente habria que acudir directa y Unicamente a lo
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establecido en la ley general, con lo que se evitaria cualquier
problematica de naturaleza practica. En ese sentido, mi voto es en

contra de esta parte del proyecto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. No comparto el sentido del proyecto porque reconoce
la validez del articulo 21 reclamado, el cual omite prever las dos

modalidades del aviso de privacidad: simplificado e integral.

Mi desacuerdo estriba en que la ley general prevé en su articulo
27 la dos modalidades del aviso de privacidad, que es simplificado
e integral, y resulta una deficiente regulacion, que propicia
inseguridad juridica, que en la ley reclamada no se especifiquen
ambos mecanismos sin que se pueda justificar esa deficiencia
legislativa con la aplicacion directa de la ley general —como
sugiere el proyecto—, toda vez que los destinatarios de la ley no
sabran como actuar frente al dilema de aplicar directamente la
legislacion general o conformarse con lo que obliga la ley local.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
mucho gusto. Respetuosamente, no comparto el proyecto que nos

propone reconocer la validez del articulo 21 impugnado.
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En mi opinion, el legislador local omitio prever las dos modalidades
de aviso de privacidad y algunos de los datos e informacion
minima que debe de contener, lo que establece la ley general en
sus articulos 27 y 28, como se sefalo; si bien la ley general es una
ley marco y es obligatoria para los sujetos obligados en la entidad,
existe un mandato al legislador local para implementar esos avisos

en su legislacion local.

Por lo que, atendiendo a la seguridad juridica de los titulares de
los datos personales y de los sujetos obligados, considero que el
legislador local debio establecer las dos modalidades del aviso de
privacidad y los datos o informacion minima que deben de
contener. Por ello, —en mi opinion— se debe declarar la invalidez
del articulo 21 y, en su caso, —como se sugirio— ordenar que las

autoridades locales apliquen directamente la ley general. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Jorge Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. También, de manera respetuosa, no comparto
la propuesta en este punto. Para mi, el hecho de que el articulo
impugnado, por un lado, no distinga entre los tipos de aviso de
privacidad —integral y simplificado—y, por otro, tampoco establezca
todos los requisitos que debe contener dicho aviso, me parece que
conculca los principios y bases del derecho de proteccion de datos
personales. Ademas, la propuesta del proyecto es hacer una
interpretacion de manera sistematica con otras disposiciones de la
ley y, finalmente, establecer que deben atenerse a lo que
establece la ley general respecto de la regulacién de estos avisos

de privacidad; pues me parece que ese argumento lleva mas hacia
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declarar la invalidez de esta norma, porque —al menos— es
iIncompleta o incierta, y el hecho de sefalar que debe atenderse a
la ley general pudiera —también— producir alguna incertidumbre
para los particulares a la hora de aplicar estas normas. En esa
virtud, también estaria por la invalidez de este precepto. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Presidente. Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Aqui —digamos— si es
valida o invalida va a tener la misma consecuencia: se va a aplicar

la ley general directamente.

En este sentido, queremos establecer que —precisamente— el
legislador local realizO una omision en cuanto a replicar el
contenido, entonces, esa norma que no replica el contenido,
también me voy a inclinar por la invalidez de la norma por
seguridad juridica; pero, al final, el problema va a ser el mismo,
salvo que ordenemos que legisle porque, si no, vamos tanto por
validez como por invalidez, el resultado es el mismo: vamos a
decirle que aplique la ley general. Pero en este sentido, también

iria por la invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢ Algun otro comentario? Seior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Estoy con el sentido del
proyecto, pero me aparto de las consideraciones en las que se

seflala que, como la Ley General de Proteccion de Datos
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Personales en Posesion de Sujetos Obligados vincula a los
sujetos obligados del ambito estatal, es claro que los responsables
deben implementar ambas modalidades del aviso de privacidad
previstas en ambas legislaciones, pues las dos leyes lo vinculan;

no comparto esa parte del proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Tal
como voté en la accion de inconstitucionalidad 101/2017 y su
acumulada 116/2017, me parece gue estamos en presencia de

una omision legislativa relativa.

De acuerdo con la ley general, se tienen que regular —como se ha
dicho aqui— los dos tipos de avisos, lo cierto es que no esta
completa la legislacion en el tema; de tal suerte que estoy —
también— en contra del proyecto, pero me parece que el efecto de
esta invalidez tendria que ser obligar al Congreso de la Ciudad de
México a legislar y, mientras tanto, —mientras se legisla— seria de
aplicacion directa el articulo 27 de la ley general, pero estoy en
contra de la propuesta del proyecto porque, en mi opinion reitero,
me parece que hay una omision legislativa relativa. ¢Algun otro

comentario? Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Presidente. También vengo en contra, y simplemente diré
que, bajo el criterio que he sostenido, en este caso hay un
mandato obligatorio, conforme a la ley general, para las
legislaturas locales, que no se atiende; consecuentemente, creo

gue produce la invalidez.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Sefior Ministro
Presidente, sefioras Ministras, sefiores Ministros, para facilitar la
votacion y, ademas, porque creo que en este caso —dada la
votacion— seria mucho mas util lograr los ocho votos, porque o
aplica la ley general, o bien, obligamos a legislar, agradeciendo a
guienes estuvieron a favor del proyecto, me voy a sumar a quienes

estuvieron en contra, para que sean los ocho votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Y, si
les parece, podriamos simplemente votar sobre la validez vy, en
efectos, determinar qué hacemos, para facilitar —también— la

votacion.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase tomar votacion, sefior
secretario, con el proyecto modificado que —entiendo— cambia el
sentido y propone la invalidez ¢ Seria asi, sefior Ministro? Para

facilitar la votacion.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, esta bien, por favor.

Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto
original.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado, por la invalidez.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado, que declara invalidez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto original.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con voto en
contra de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Medina

Mora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: PERFECTO, ENTONCES
QUEDA APROBADO EL PROYECTO MODIFICADO.

De hecho, todos los votos fueron a favor del proyecto, del original

o del modificado.
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Veriamos los efectos en el capitulo correspondiente y pasariamos,
en este momento, al tema lll, que es derecho de cancelacion.

Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muy bien. Se impugna el
articulo 44 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México porque
limitaria el ejercicio del derecho de cancelacién Unicamente a los

supuestos que se previeron en esta ley general.

Este articulo empieza a desarrollar que: “La cancelacion de datos
sera procedente cuando el tratamiento no se ajuste a las
finalidades o a lo dispuesto en la Ley, cuando el titular retire o
revoque el consentimiento y el tratamiento no tenga otro
fundamento juridico, sus datos hayan sido tratados de manera

ilicita o cuando se hayan difundido sin su consentimiento.”

Y, de una vez, para facilitar —también— la discusion, en el parrafo
tercero —que también esta impugnado—, viene lo contrario, dice: “El
Derecho de Cancelacion no procedera cuando sea necesario para
ejercer el derecho a la libertad de expresion, por razones de
interés publico con fines estadisticos o de investigacion cientifica o
historica, o para el cumplimiento de una obligacion legal que

determine el tratamiento de datos.”

El proyecto propone declarar —efectivamente— la invalidez porque
en la norma general, el ejercicio del derecho de cancelacion esta
abierto, es decir, no tiene hipdétesis, no tiene por qué tenerla en

especifico. Si bien podia hacerse una interpretacion conforme de
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gue estos son enunciativos, la lectura del texto no ayuda para que
los ciudadanos puedan entender que solo son enunciativos, en
realidad, la lectura da cuenta de que se tratarian de los supuestos
en que es procedente, fuera de estos, no habria otros, igual que el
parrafo tercero, donde sefala cuando no procede el derecho de

cancelacion.

Entonces, se propone declarar la invalidez tanto del parrafo

segundo como del parrafo tercero.

Ahora bien, en la parte final del parrafo tercero —si ven—, el
proyecto da un tratamiento distinto a la ultima parte, donde dice: el
derecho de cancelacion no procede: “para el cumplimiento de una

obligacién legal que determine el tratamiento de datos”.

Esta parte, esta porcion normativa, per se, podria interpretarse
—asi lo hace el proyecto— que no es inconstitucional, porque esta
hipotesis esta en la ley general; sin embargo —respetuosamente—,
en la propuesta original del proyecto se propone a este Pleno dejar
en el texto esa frase, pero el Unico problema de hacer estos
ajustes que provoca incertidumbre para los ciudadanos a la hora
de aplicar la ley, porque no se lee el precepto como debiera
leerse; por lo tanto, voy a proponerles modificar el proyecto para
declarar la invalidez de los parrafos segundo y tercero en su
totalidad, y no dejar viva una porcion normativa que, aislada, no

nos dice nada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
ponente. Estd a su consideracion la propuesta modificada del

proyecto en este apartado. Entiendo que no hay comentarios en
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contra, consulto al Pleno ¢podemos aprobar en votacion
economica este apartado? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PROYECTO
MODIFICADO.

Pasamos al tema IV, que son los requisitos del recurso de

revision. Sefior Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: La impugnacién consiste
en que se violaria la Constitucion Federal porque se estarian
previendo mayores requisitos para interponer el recurso de
revision, aunado a que el legislador local careceria de atribuciones

para regular este precepto —el impugnado es el articulo 47—,

El articulo 47 sefala: “Para el ejercicio de los derechos ARCO
serd necesario acreditar la identidad del titular y, en su caso, la
identidad y personalidad con la que actue el representante, a
través de carta poder simple suscrita ante dos testigos anexando

copia de las identificaciones de los suscriptores”.

Al igual que en los precedentes, en la accion de
inconstitucionalidad 45/2016, donde abordamos requisitos que
tenian que ver con la representacidon en el recurso, bajo la
ponencia del Ministro Franco, y la 112/2017, bajo la ponencia de la
Ministra Piia; el proyecto propone reconocer la constitucionalidad
del precepto porque los accionantes parten de una premisa
inexacta, al considerar que se esta agregando un requisito para la
procedencia del recurso de revision, cuando la ley general prevé:

“Para el ejercicio de los derechos ARCO sera necesario acreditar
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la identidad del titular y, en su caso, la identidad y personalidad

con la que actue el representante”.

Esto que acabo de leer lo dice el articulo 49 de la ley general, lo
unico que esta haciendo —por lo tanto— esa ley es sefalar que se
haga a través de carta poder suscrita ante dos testigos, que
ademas no tiene ningun costo de protocolizacion ni ningln gasto o
carga excesiva para el ciudadano, al contrario, es Unicamente para
simplificar esto que tiene que acreditar, no representante legal,

sino representante. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. Esta a su consideracién ¢hay algin comentario? En

votacién econdmica consulto ¢ se aprueba?
APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasamos al tema V, Ministro ponente, que es el plazo para dar

respuesta al ejercicio de los derechos ARCO.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Aqui también tenemos en este punto, hay un
precedente, claro que fue materia de transparencia, no de datos
personales, pero la fue la accion de inconstitucionalidad 37/2016,
bajo la ponencia del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, lo resolvimos el
seis de mayo con mayoria de ocho votos, en contra el Ministro
Laynez y la Ministra Esquivel, porque el agravio o la
argumentacion en estos dos articulos es que no pueden las
legislaturas locales modificar —de ninguna manera— los plazos
para el ejercicio de los derechos ARCO, y aqui los accionantes

sefalan que en el articulo 49 de la Ley de Proteccion de Datos



39

Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México violaria la Constitucion porque amplia el plazo hasta por
quince dias para dar respuesta y luego reduce el plazo de

respuesta.

El proyecto reconoce o propone reconocer la constitucionalidad
porque, en realidad, el nimero de dias es exactamente neutro e
igual, o sea, no hay ningun incremento entre lo que duraria el
tramite en su totalidad y si hay una reduccion para el plazo de

respuesta.

Me permito Unicamente volver a leer ante este tribunal Pleno el
articulo transitorio octavo de la Ley General de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, que dice
textualmente: “No se podran reducir o ampliar en la normatividad
de las Entidades Federativas, los procedimientos y plazos vigentes
aplicables en la materia, en perjuicio de los titulares de datos
personales”. Como lo sostuve en esos precedentes, el que se
reduzca el plazo de respuesta siempre sera en beneficio de los
ciudadanos y, en este caso, es cierto que hay un plazo que
incrementa pero —insisto— son exactamente treinta dias en ambos
casos para resolver el ejercicio de un derecho ARCO. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. ¢ Algin comentario? Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Como lo mencioné el Ministro Laynez, tengo

un criterio que difiere de lo propuesto en este proyecto, para mi,
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los plazos no los puede variar el legislador local. Una de las
razones de ser de la ley general fue, justamente, establecer
uniformidad en plazos en todo el pais; por lo tanto, votaré en

contra de este apartado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministra

Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido
gue el Ministro Gutiérrez, como lo resefid0 el sefior Ministro
ponente, el jueves dos de mayo de dos mil diecinueve, recibimos
la accion de inconstitucionalidad 37/2016, bajo la ponencia del

sefor Ministro Gutiérrez.

Se analizo este tema en cuanto si era en perjuicio o en beneficio
por la rapidez. Nada mas quiero aclarar, no son necesariamente
treinta dias, no me parece una razén valida, pero ademas no lo
son, porque se empiezan a contar de diferente manera, la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados
de la Ciudad de México es a partir de la recepcion de la solicitud, y
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados es al dia siguiente.

Independientemente de que no comparto esa premisa: que como
son treinta dias, es lo mismo; no la comparto, esto no es exacto
porque tienen un computo diferente a partir de que se reciba o no
la solicitud, pero reiteraria mi voto en la accion que se comento,
en el sentido de que este articulo es invalido, al margen de que, si
las autoridades locales quieren emitir la resolucién —porque lo
pueden hacer, que tengan mayor trabajo, etcétera— con menor

tiempo que el establecido por la ley general, no tiene ningun
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inconveniente, lo que no estad permitido es estar cambiando los
plazos porque —precisamente— la finalidad de establecer la ley
general no se trata estrictamente de distribucion de competencias.
Lo que estdn haciendo en la ley general es establecer
procedimientos, homologar todos los procedimientos que existian
a nivel republica y, si volvemos a empezar a que cada quien
empiece a fijar plazos o procedimientos diferentes a la ley general,
ni siquiera se cumple la finalidad que tiene ésta. Por eso, votaria

en contra de esta parte del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro Luis

Maria Aguilar, después el Ministro Franco.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. No comparto, aqui en este apartado creo que se tratan
dos articulos el 49 y el 96. Estoy de acuerdo con lo que propone el

proyecto respecto del articulo 96, no asi del articulo 49.

Si bien es cierto que —aparentemente— los dos plazos sumados
darian los mismos treinta dias que sefiala la ley general; sin
embargo, en la practica no es igual; estoy, desde luego —como
acaba de decir la Ministra Pifia—, en contra de que se varien los
plazos que estan establecidos en la ley y que siempre seria
conveniente respetar ese esquema, esos plazos como estan:
veinte dias para la respuesta original y —quiza— una ampliacion

de diez dias mas, por una sola vez.

Pareciera que la norma local favorece que se brinden respuestas
de forma mas expedita, al reducir a quince dias el plazo inicial. Lo

cierto es que, de no desahogarse la peticion en ese plazo, sera
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necesaria la justificacion para la extension de la prérroga. No es
una cosa totalmente automatica, habra que justificar por qué se
tiene que solicitar una prorroga, lo cual —al menos— elimina y
omite esos ultimos cinco dias que estaba planeando la ley general

de los veinte originales, cuando aca solamente son quince.

De esa manera, no creo que exista razonabilidad en que una
norma, que pretende agilizar la atencion de las solicitudes de las
personas, establezca plazos de la misma duracion para situacion
ordinaria e incluso para la extraordinaria. Establecer un plazo
secundario de la misma duracion que el primario podria —
nocivamente— estimular que por regla general, las solicitudes

sean atendidas en la parte extraordinaria.

Por eso, me aparto de la afirmacion contenida en la consulta, en el
sentido de que la realidad indica que, por regla general, las
respuestas se emiten en el primer periodo. Pues si, pero si el
primer periodo es de veinte dias, entonces la autoridad puede
tener ese margen mayor, independientemente —y esto para mi es
muy importante— de que ese es el esquema establecido en la ley
general y que deberia respetarse en la legislacion local. En ese
sentido, respecto de este considerando, estaré en contra de la

propuesta y por la invalidez del articulo 49 de esta ley.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Presidente, muy brevemente. Vengo de acuerdo con la

validez del articulo 49; sin embargo, conforme al voto que expresé
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en la accion de inconstitucionalidad 37/2017, en el caso del

articulo 96, considero que debe invalidarse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Comparto el sentido
del proyecto de reconocer la validez del péarrafo segundo del
articulo 49, el cual establece —excepcionalmente— el plazo de
responder en quince dias, que podra ampliarse por otros quince
mas; no obstante que el articulo 51 de la ley general dispone un

plazo de veinte, ampliable por otros diez.

Mi adicion al reconocimiento de validez —como lo ha sefialado el
Ministro Javier Laynez— obedece a que, en ambos casos, el plazo
integral es de treinta dias, por lo que no existe una diferencia final
entre lo que dispone una ley y otra. También comparto el
reconocimiento de validez del articulo 96, toda vez que considero
gue es favorable y en beneficio de los particulares quienes

obtendran una respuesta en un plazo menor. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Presidente. Estoy en contra de reconocer
la validez de los articulos 49, parrafo segundo, y 96 de la ley
porque, en mi opinion —como lo he sostenido anteriormente—, el
legislador local no tiene competencia para modificar los plazos

previstos en la ley general. Por ello, considero que se debe
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declarar la invalidez de los articulos 49, parrafo segundo, y 96

impugnados. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Algun otro comentario? Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estaria en contra del reconocimiento de validez del

parrafo segundo del articulo 49.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. De
acuerdo como voté en los precedentes, estaré en contra del

proyecto. Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto en
los dos articulos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Vengo por la
invalidez del articulo 49 y por la invalidez del articulo 96.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por la invalidez del
articulo 49 y por la validez del articulo 96.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: En contra, por lo que hace
al articulo 49, parrafo segundo, que estimo debe invalidarse, y por
la validez del articulo 96.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que, por lo que se refiere al
articulo 49, parrafo segundo, existe una mayoria de seis votos en
contra y por la invalidez; y por lo que se refiere al articulo 96,
existe un empate a cinco votos; por ende, se desestima la accion

respecto de ambos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE DESESTIMA LA ACCION,
DADA ESTA VOTACION.

(SE DECRETA UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Sefioras
y sefiores Ministros, tocaria analizar ahora el tema VI, que es
garantia de las personas con discapacidad. Sefior Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. El articulo 77
impugnado sefiala que: “El responsable, —o sea, el sujeto obligado
responsable— procurard que las personas con algun tipo de
discapacidad o grupos vulnerables, puedan ejercer, en igualdad de

circunstancias, su derecho a la proteccion de datos personales”.
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Las accionantes argumentan que esta norma, por su literalidad, es
clara en que no garantiza que a estas personas —personas con
discapacidad o grupos vulnerables— se les garantice que puedan
ejercer sus derechos en igualdad de circunstancias y, por lo tanto,

proponen la inconstitucionalidad.

La propuesta del proyecto es reconocer la inconstitucionalidad por
ser inconvencional el precepto, contrario a la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, y también al articulo
1o constitucional porque, en realidad, esta haciendo una distincion
no para proteger, sino Unicamente para sefalar que con personas
y grupos vulnerables —personas con discapacidades— se procurara

gue puedan ejercer sus derechos.

Si sOlo va a procurar, entonces ¢ por qué tendria que entrar a una
distincion? Si entonces lo va a procurar para todos los habitantes
de la Ciudad de México, por lo tanto, se propone declarar la
inconstitucionalidad de este precepto por violacion al articulo 1o
constitucional y la Convencion sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion.

Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
sentido del proyecto, apartandome de consideraciones, y anuncio
voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto, por consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Estoy por la invalidez del precepto, tanto por falta de
consulta como porque, superado este tema por el voto mayoritario,
me parece que no contiene los ajustes razonables que establece,

de manera obligatoria, la Convencion respectiva.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, en contra de consideraciones y anuncia voto
concurrente; la seflora Ministra Pifa Hernandez por
consideraciones diferentes; el sefior Ministro Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea por falta de consulta y por vicios de fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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CONSECUENTEMENTE, QUEDA RESUELTO ESTE
APARTADO EN ESTOS TERMINOS.

Voy a proceder a levantar la sesion, convocando a la sefiora y
sefiores Ministros a la préxima sesion publica ordinaria que tendra

verificativo el jueves, a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



