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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 60 ordinaria, celebrada el jueves trece de

junio del afo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica se
consulta ¢estan de acuerdo con el acta? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
81/2017, PROMOVIDA POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DE DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 81/2017, PROMOVIDA
POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN RELACION CON EL ARTICULO
35, APARTADO E, NUMERAL 2, PARRAFO PRIMERO, EN LA
PORCION NORMATIVA “DE LOS CUALES TRES DEBERAN
CONTAR CON CARRERA JUDICIAL”, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, PUBLICADA EN LA
GACETA OFICIAL DE DICHA ENTIDAD EL CINCO DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, EN TERMINOS DEL
APARTADO V DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 35,
APARTADO B, NUMERAL 9, EN SU PORCION NORMATIVA
“QUIEN LO PRESIDA DURARA EN SU ENCARGO UN ANO SIN
POSIBILIDAD DE REELECCION ALGUNA”, Y DEL ARTICULO
35, APARTADO E, NUMERAL 10, DE LA CONSTITUCION
IMPUGNADA, EN TERMINOS DE LOS APARTADOS VII Y VIl
DE ESTA SENTENCIA.

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
35, APARTADO E, NUMERAL 2 -CON LA SALVEDAD



PRECISADA EN EL PUNTO RESOLUTIVO SEGUNDO DE ESTA
EJECUTORIA- Y 37, NUMERAL 3, INCISO A), DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
PUBLICADA EL CINCO DE FEBRERO DE DOS MiL
DIECISIETE, EN TERMINOS DEL APARTADO VII DE LA
PRESENTE EJECUTORIA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA,
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN LA
GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefor

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefor Ministro Presidente. Compafieros Ministros,
me permito plantear ante este Tribunal Pleno una inquietud.
Considero que me podria encontrar dentro de un supuesto que se
actualiza como una causa de impedimento para conocer de la

controversia constitucional 81/2017.

No desconozco que, por regla general, en materia de
controversias constitucionales no procede la actualizacion de
impedimentos por tratarse de un medio abstracto de control; sin
embargo, considero que, en el caso concreto, las circunstancias
gue expresaré —que de hecho obran en el expediente— podrian
actualizar la excepcion prevista en el articulo 146 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; este articulo —como
ustedes saben— establece de manera enunciativa hipotesis bajo
las cuales los Ministros podriamos encontrarnos impedidos para el

conocimiento de determinados asuntos, en especifico, atendiendo



a lo dispuesto en sus fracciones VIII, XVII y XVIII; quiero

plantearles mis dudas bajo tres argumentos principales:

Por un lado, integraba el Pleno como maxima autoridad del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y se aprobd,
mediante el Acta numero 4 de dos mil diecisiete, en un Pleno
privado extraordinario, que se promoviera un recurso —como

éste— de control.

Por otro lado y de manera importante, participé en la elaboracion
del Proyecto de la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
incluso, como una tercera razon, destaco que, en la contestacion
de la demanda de la controversia constitucional que nos ocupa, fui
designado con el caracter de delegado, lo cual se acordd de
manera favorable por el Ministro instructor, hecho del que conoci a

través de los medios de prensa.

Como recordaran, en la reforma constitucional de veintinueve de
enero de dos mil dieciséis, entre otras cosas, se ordend a la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de Meéxico emitir su
Constitucion Politica y se establecio, en el péarrafo penultimo del
articulo transitorio séptimo, la facultad exclusiva del Jefe de
Gobierno para elaborar y remitir a la Asamblea el proyecto de
Constitucion Politica de la Ciudad de México, para que éste fuera

discutido y votado por su Asamblea Constituyente.

En cumplimiento de lo anterior, el Ejecutivo local, emitio el
Acuerdo por el que se integra el Grupo de Trabajo que apoyara al
Jefe de Gobierno en la elaboracion del proyecto de Constitucion

Politica de la Ciudad de México, el cual fue publicado en la Gaceta



Oficial de la Ciudad de México el cinco de febrero de dos mil

dieciséis.

En el articulo segundo de este Acuerdo fui designado, junto con
otros veintisiete colegas, como integrantes de ese grupo de
trabajo que apoyaria al Jefe de Gobierno con el objetivo de
aportar mis reflexiones para elaborar el proyecto de Constitucion
Politica de la Ciudad de México, labor que desempeiié con mucho

entusiasmo y dedicacion.

Todos esos hechos anteriores, que ademas constan en las actas
del sumario puesto a su consideracion, los presento ante ustedes
porque considero que quizas podrian surtirse las hipotesis del
impedimento de la fraccion VIII y XVII del articulo 146 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon. Eso es todo, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta
a su consideracion la consulta que el Ministro Gonzéalez Alcantara
somete a este Tribunal Pleno, sobre si se encuentra 0 no
impedido para discutir y votar el presente asunto. Esta a su

consideracion. Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Me parece que no se actualizan las hipétesis en las
cuales el sefor Ministro estaria impedido, por dos razones
fundamentales: en primer lugar, porque €l no estuvo enterado de
esta designacion, porgue no tuvo actuacion alguna, porque no fue
pedido su consentimiento y ademas porque, en control abstracto,

es inadecuado que haya impedimentos, en funcion de que es



dificil construir las mayorias calificadas que exige la Constitucion
Federal, asi lo ha decido este Tribunal Pleno como regla general.
Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También considero
gue, en principio y por regla general, no esta impedido, le
preguntaria —si me permiten— al sefior Ministro si él participé en
algun escrito, en algun ofrecimiento de pruebas, en alguna forma
activa dentro del expediente en esta accion de

inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: La

respuesta es: en ninguna forma.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En principio, porque
también se corre el riesgo de que a una persona se le nombre
como delegado sin su autorizacion, sin su consentimiento, sin que
ademas participe activamente en el procedimiento y se corre el
riesgo de que, con eso, se pueda inhibir —inclusive— algunos de los
miembros del Tribunal Constitucional para poder conocer de estos
asuntos. Veo que realmente no es una participacion real en este
asunto, no considero que esté impedido, ademas comparto las
razones del Ministro Medina Mora en el sentido de que, por regla
general, en las acciones abstractas no es conveniente que se
haga el impedimento de alguno de los miembros del Tribunal

Pleno, debido a la dificultad que se presenta para alcanzar las



votaciones calificadas que exige la Constitucion en este tipo de

asuntos. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro Aguilar. ¢ Algan otro comentario? Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Para no ser redundante,
me sumo a las posiciones de quienes me han precedido en el uso
de la palabra, agregaria —ademas— que participar en algunos
proyectos legislativos, creo que tanto Ministros dentro del Poder
Judicial Federal, que hemos participado revisando algunas
posibles iniciativas, como antes de llegar al Poder Judicial
Federal, también hay una participacion, pero eso no nos hace ser
parte integrante de los Organos decisorios, en este caso, del
Constituyente de la Ciudad de México o como cualquier otro caso,
de las Camaras de Diputados y Senadores, maxime que esas
decisiones —como suele suceder— se terminan en decisiones
totalmente opuestas o distintas a la participacion que, como
asesores se puede tener. Ha sido mi caso y, por lo tanto, en

control abstracto no consideraria que haya un impedimento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Entonces, sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: No se encuentra

impedido.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No se encuentra
impedido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por las
razones expuestas por los Ministros que hablaron previamente, no
se encuentra impedido legalmente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Considero que no esta
en causa de impedimento.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estimo que, como se
trata de una controversia constitucional en las que, por regla
general, no hay la actualizacion de estas causales, y ademas por
lo que manifesto el sefior Ministro Gonzalez Alcantara, de que no
tuvo conocimiento de que fue incluido como delegado de una de
las partes, estimo que no hay causa de impedimento en el caso
concreto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No hay causa de
impedimento en el caso concreto.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.. No hay causa de
impedimento.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No hay causa de
impedimento.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estimo que las tres razones
gue ha expresado el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
son constitutivas de calificar legal el impedimento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: No se encuentra impedido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

nueve votos en el sentido de que el sefior Ministro Gonzalez



10

Alcantara Carranca no esta impedido para conocer del presente

asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE,
CON FUNDAMENTO EN ESTA VOTACION DEL PLENO, EL
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA PARTICIPARA
EN LA DISCUSION Y VOTACION DEL PRESENTE ASUNTO.

Resuelta esta cuestion previa, someto a consideracion del Tribunal
Pleno los considerandos respectivos a competencia y oportunidad.
Si no hay observacion, en votacibn economica consulto ¢se

aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Consulto al sefior Ministro ponente si cree necesaria alguna

presentacion por lo que hace al considerando de legitimacion.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, ninguna, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion el
considerando de legitimacion. En votacion economica, consulto
¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO TAMBIEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y consulto nuevamente al sefior Ministro ponente ¢requiere

alguna presentacion el tema de causas de improcedencia?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente, muy brevemente. Se advierte de oficio la causa de
improcedencia relacionada con el articulo 35, apartado E, numeral

2, parrafo primero, en la porcion normativa que sefala que el
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Consejo se integrara por siete consejeras o consejeros “de los
cuales tres deberan contar con carrera judicial’. Esta porcion
normativa ya fue declarada inconstitucional por este Maximo
Tribunal al resolver la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y
acumuladas vy, por lo tanto, procede sobreseer esta impugnacion,

por este articulo. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. Estd a su consideracion este apartado. Si no hay

observaciones, en votacion economica, consulto ¢se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Someto a su consideracion el tema de fijacion de la litis. No sé si
tengan alguna observacion o podemos tomar votacion economica.

Sefnora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Me apartaria de los

parrafos veinticuatro y veinticinco del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto si podemos
aprobarlo, dejando a salvo las reservas que cada uno tenga, como
lo hemos venido haciendo en asuntos recientes. Estos marcos
previos, que a veces son de mucha utilidad, pero quiza valga la
pena dejarlo aprobado, sin perjuicio de que pudieran hacerse
después votos, con independencia de la objecidon concreta que ha
establecido la sefiora Ministra. En votacion econdmica —con esta
salvedad— pregunto ¢ se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).
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APROBADO TAMBIEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Senora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas para
precisar: no comparto que en suplencia de queja se incluya el
articulo 35, apartado E, numeral 10, porque no fue norma

impugnada y, por eso, me separo de esos parrafos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Ahora, iniciamos el tema de estudio de fondo y el apartado A, que
son temas relativos al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de

México. Sefor Ministro ponente, si fuera usted tan amable.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, el primer tema
de este apartado A, es la designacion de los Consejeros de la
Judicatura por el Consejo Judicial Ciudadano. Los articulos
impugnados, el articulo 35, donde se prevé el Consejo de la
Judicatura su integracion y, particularmente, el articulo 37 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, donde se prevé: “Del
Consejo Judicial Ciudadano —en su numeral 3, sefiala como— Las
atribuciones de este Consejo Judicial Ciudadano seran: a)

Designar a las y los Consejeros de la Judicatura”.

El tribunal en su demanda considera que se vulnera la
independencia judicial y la division de poderes cuando este
Consejo Judicial Ciudadano nombra a los consejeros de la
judicatura, quienes -recordaremos— nombran a su vez a los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

Meéxico.
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Se considera que hay una subordinacion, en este caso, del
Tribunal Superior de Justicia al Poder Legislativo y, sobre todo, a
una “ciudadanizacion excesiva” —como llama el accionante— al
entregar a un Consejo que no forma parte y que es nombrado por
el Congreso de la Ciudad de México entregar a este Consejo la
designacion de los consejeros de la Judicatura —insisto— quienes
a su vez, el Consejo Judicial Ciudadano —como lo veremos—
tiene muchas atribuciones en materia administrativa y, a veces,

jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia.

El proyecto retoma las consideraciones que presenté como
ponente en la accion de inconstitucionalidad [15/2017] de la
Ciudad de México y considera que no se vulnera la independencia
judicial y la division de poderes, porque no hay una subordinaciéon
0 una injerencia indebida del Poder Judicial al Poder Legislativo;
en su caso, es un mecanismo de participacion ciudadana que
decide el legislativo, quien constitucionalmente no tiene
impedimento para decidir, mediante la Constitucion o la ley, la
manera en que se designen funcionarios, aun de otros poderes vy,
por lo tanto, se considera que esto entra en la libertad legislativa
de la Ciudad de México.

No ahondaré mas, —como le decia al Ministro Presidente— son
las consideraciones que se retoman de la accion de
inconstitucionalidad [15/2017] que —recordaran— se desestimoé en
este punto. Gracias, sefor Ministro Presidente, preferiria escuchar

las opiniones de las seforas y los sefores Ministros.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. Sefior Ministro Gonzalez Alcantara, después la Ministra

Yasmin Esquivel y el Ministro Franco.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Ministro Presidente. Respetuosamente,
considero que se debe eliminar la porcion normativa “designados
por el Consejo Judicial Ciudadano” del articulo 35, apartado E,
numeral 2, parrafo primero; asi como del articulo 37, numeral 3,
inciso a). Si bien el Consejo Judicial Ciudadano unicamente
designa a los consejeros, ello puede tener una injerencia en las
funciones de independencia e imparcialidad, pues el referido
Consejo Judicial Ciudadano no tendria pleno conocimiento de la
carrera judicial y de las personas facultadas para desempeiar
dicha funcion; si bien es cierto que el mandato del Consejo Judicial
Ciudadano terminaria al nombrar a los miembros del Consejo de la
Judicatura, lo cierto es que esas personas electas permanecerian
y ello podria comprometer su independencia. Muchas gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor

Ministro. Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Con relacion a este primer tema, no comparto el
reconocimiento de validez de los articulos 35, apartado E, numeral
2, parrafo primero, y 37, numeral 3, inciso a), de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, los cuales establecen que los
consejeros de la judicatura sean nombrados por un Consejo

Judicial Ciudadano.
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En primero lugar, es relevante precisar que —en mi opinion— ese
asunto debe partir de la premisa de que las normas generales
impugnadas forman parte de un sistema que lesiona la
independencia del Poder Judicial local en el grado mas grave de
violacion que es la subordinacion y, en consecuencia, viola su
autonomia en la gestion administrativa de dicho Poder; conforme a
esta premisa y a la luz de los criterios que ha sostenido este Pleno
tratandose de los principios de autonomia e independencia
judiciales y de los Consejos de la Judicatura, como Organos que
integran los Poderes Judiciales, asi como del principio de division
de poderes cuando el caso involucra a la funcion judicial, llego a la
conclusién contraria a la del proyecto que ahora se somete a

consideracion.

De las normas impugnadas se advierte que el Consejo Judicial
Ciudadano se formara por once personas nhombradas por las dos
terceras partes del Congreso de la Ciudad de México, a partir de
propuestas que, previa convocatoria del Poder Legislativo, haran
instituciones académicas, civiles y sociales que ya cuenten con
cinco afos ininterrumpidos de haberse constituido, de las once
personas que la integran solo “siete seran profesionales en
Derecho”. Por lo que —en mi opinidon—, mas alla de un contrapeso
entre los poderes de la Ciudad de México, como ocurre con la
integracion del Consejo de la Judicatura Federal en el que
participan los tres Poderes de la Union, y de forma mayoritaria el
Poder Judicial Federal; por el contrario, el sistema de la Ciudad de
México deja en manos del Congreso local dicha integracion bajo
un mecanismo ciudadano de designacion de los consejeros de la

Judicatura, en tanto que todas las y los consejeros de la
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Judicatura de la Ciudad de Meéxico seran designados por un
Consejo Judicial Ciudadano que el o6rgano legislativo nombro,
guienes no necesariamente tengan o deban tener conocimiento

alguno de la funcidn y de sus necesidades.

Esto es, la integracion del 6rgano de administracion del Poder
Judicial local sOlo se deja a cargo de otro Poder, lo cual afecta
totalmente su independencia. Estoy de acuerdo con lo sefialado
por el Ministro Gonzalez Alcantara; sin embargo, adicionaria —
también— el articulo 37, numeral 3, inciso a), donde sefala: “Las
atribuciones del Consejo Judicial Ciudadano seran: —inciso— a)
Designar a las y los Consejeros de la Judicatura;” por lo tanto,

estaria en contra. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, —si no tiene inconveniente el Pleno— simplemente me
posicionaré conforme a los argumentos que tuve al resolverse la
accion de inconstitucionalidad 15/2017, por tratar exactamente los
mismos temas Yy, consecuentemente, he escuchado Ilos
argumentos Yy sigo pensando que debe declararse la validez de los

preceptos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy por la
validez.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra de la
propuesta y estoy por la invalidez de esta disposicion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En congruencia con
mi voto en la accion de inconstitucionalidad 15/2017, estoy en
contra del proyecto y por la invalidez.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En contra, por la invalidez.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra, tal cual lo he
hecho en precedentes, y por la invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra y por la invalidez, tal como voté en el

precedente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos, en contra de la propuesta del proyecto y por la invalidez de

los dos preceptos cuya constitucionalidad se analiza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES, SE DECLARA
LA INVALIDEZ POR LA VOTACION QUE ACABA DE REFERIR
EL SENOR SECRETARIO.

Continue, senor Ministro.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Presidente. El
siguiente tema es la limitacion al Presidente del Tribunal Superior
de Justicia para que presida también el Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México. Es el articulo 35, en la porcion normativa
gue nos interesa sefala: “Quien presida el Consejo de la

Judicatura no podra presidir el Tribunal Superior de Justicia”.

Se retoman una vez mas los argumentos vertidos en la accion de
inconstitucionalidad [15/2017] sobre la Constitucion Politica de la
Ciudad de Mexico, y se propone en el proyecto reconocer la
validez de la norma impugnada, al considerar que no existe
ninguna prevision en la Constitucion Federal, en el articulo 122,

gue obligue a que esta presidencia tenga que ser conjunta.

A mayoria de razén, una vez declarada la inconstitucionalidad de
la porcion normativa que dejaba en minoria a los miembros del
Poder Judicial local que, conforme a la accion actualmente tienen
cuatro de los siete consejeros, se considera que esta mayoria sera

la encargada de garantizar la independencia judicial.

Una vez mas, se hace alusion al argumento de la libertad
configurativa que le estad conferida a la Ciudad de México en el
articulo 122 constitucional. Un punto importante es que la
controversia constitucional —se ha senalado en los precedentes de
este Pleno— no es el medio idéneo para alegar violaciones a los
derechos humanos, como igualdad, no discriminacion y libertad de
trabajo, que se estableci6 o que la promovente de la accién
considera que fueron vulnerados, por lo tanto, se propone la

validez del precepto. Gracias, seiior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy en contra de la propuesta del proyecto,
considero que se debe declarar la invalidez por una violacion
directa a la Constitucion Federal, ésta se desprende del articulo
105, entre otras disposiciones, en la medida en que permite la
controversia constitucional entre dos poderes de la Ciudad de

Meéxico.

Bajo esa perspectiva, de considerar que al frente del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México estad una persona distinta que
la del Presidente del Tribunal Superior de Justicia, generaria la
dificultad de atender aspectos propios de una controversia
constitucional, como lo ha querido el Constituyente, esto
desapareceria simple y sencillamente al dividir la representacion

de las titularidades.

Bajo esa perspectiva, sumada a muchas otras de las razones que
se han expuesto aqui, de considerar que esta disposicion es
efectivamente validar controversias como la que estamos
analizando, no podrian ser motivo de analisis alguno, en tanto
combatirian aspectos propios de la administracion y gestion del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; lo cual, a mi
manera de entender, violentaria, entre otras disposiciones, las
relacionadas con este tipo de medios de control abstracto. Por tal
razon, estoy en contra de la propuesta y por la invalidez de esta

disposicion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Sefor

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Ministro Presidente. También estoy en
contra de esta porcion normativa, en virtud de que veo mermada la
autonomia y la independencia judicial cuando se impide que el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia participe en la
administracion, en la organizacion y, sobre todo, en la disciplina
judicial; por lo tanto, estoy en contra del proyecto. Muchas gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Sefiora

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: De la misma manera
gue los Ministros que me antecedieron en la palabra; en este
segundo tema, tampoco comparto el reconocimiento de validez, y
mi disenso deriva esencialmente de que no es posible disociar el
ejercicio de la presidencia del Tribunal Superior de Justicia con la
funcion que le toca realizar al Consejo, pues este ultimo es el
organo de administracién y vigilancia del Poder Judicial, por lo que
ambas instancias tienen, en realidad, la consecucién del mismo
objetivo, que es la debida imparticion de justicia de la entidad,
conforme a los principios rectores de la Norma Fundamental,

articulo 122 constitucional. Es todo, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Senor Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, igualmente, conforme al voto que expresé y
las razones que di en la accién de inconstitucionalidad 15/2017,

voy a votar con el proyecto, por la validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También estoy por
declarar la invalidez de esta disposicion. Para mi, esta disposicion
en el sentido de que no coincida el Presidente del Consejo de la
Judicatura local con el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
es, en principio, una violacion a la autonomia del Poder Judicial;
advierto que la facultad de determinar la integracion del Poder
Judicial y del Consejo de la Judicatura se encuentra dentro de la
libertad configurativa de las entidades federativas, en principio; sin
embargo, en el caso, esa libertad —para mi— se encuentra limitada

por los principios de autonomia e independencia judicial.

En ese sentido, encuentro que la prohibicion impugnada genera
una intromision indebida en el Poder Judicial, en virtud de que
limita la libre decision tanto de los consejeros como de los
integrantes del Tribunal Superior de Justicia de elegir, en igualdad
de circunstancias, a quien ellos consideren habra de presidir el
Consejo de la Judicatura y el Tribunal Superior de Justicia, lo que
genera —para mi— una intervencion a su auto organizacion y
autogobierno; aunado a ello, no me parece que la norma sea
razonable, en tanto no existe una justificacion para prohibir que el

Presidente del Tribunal Superior de Justicia lo pudiera ser —no
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necesariamente— también Presidente del Consejo de la

Judicatura.

Ante la irrazonabilidad —para mi— de esta medida y la intromision
indebida del autogobierno del Poder Judicial, considero que se
debe declarar la invalidez del articulo 35, apartado E, numeral 2,

parrafo segundo. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguna otra consideracion o comentario? Sirvase tomar votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Por las razones que
sefalé en el punto anterior, y también de conformidad con el
precedente, estoy en contra en este punto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Congruente con mi
voto en la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y acumuladas,
en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Estoy en contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la invalidez, y entonces,
en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos en contra de la propuesta del proyecto y por la declaracion
de invalidez del parrafo segundo del numeral 2, del apartado E del

articulo 35.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE, SE
DECLARA LA INVALIDEZ POR ESTA VOTACION.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: ¢No somos 9 los que

votamos en contra?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, se repitié la votacion del

punto anterior, ¢no?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Por la invalidez.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Entonces, en contra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Son ocho.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, es correcto, ¢verdad?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Perdon, Presidente,

gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, qué bueno, méas vale

hacer las aclaraciones. Continte, Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. En la
elaboracion del presupuesto de egresos del Poder Judicial de la
Ciudad de Meéxico sin intervencion del Tribunal Superior de
Justicia, el articulo impugnado es el 35, apartado E, numeral 10,
que sefiala que “El presupuesto del Poder Judicial sera elaborado
por el Consejo de la Judicatura y remitido a la o el Jefe de
Gobierno para su incorporacion en el Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de México”. El tema que tenemos que
resolver es si se vulnera la independencia judicial cuando el
Consejo de la Judicatura define unilateralmente el presupuesto del

Poder Judicial.

El proyecto propone declarar la invalidez de la norma impugnada;
en la controversia constitucional 32/2007 se establecié que los
Consejos de la Judicatura pueden ejercer sus atribuciones
administrativas, pero respetando las garantias constitucionales de
la funcion jurisdiccional. Si las atribuciones de este Consejo de la
Judicatura son incontrovertibles, inatacables, la elaboracion
unilateral del presupuesto provoca una subordinacion indebida del
Tribunal hacia el Consejo vy, por lo tanto, a la autonomia judicial;
esto fue corroborado también en la controversia constitucional
179/2017, recordaran ustedes, invalidamos una disposicion muy
similar a la que ahora se analiza, de la Constitucion de Chihuahua,
y por la controversia constitucional 6/2007, en el mismo sentido;
sobre todo, en la 179/2017, se determind que no importa —en este
caso— que exista una mayoria de consejeros de la Judicatura que

procedan del Poder Judicial porgque, independientemente de eso,
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el hecho de que la disposicion excluyera al Tribunal de la
discusion de su presupuesto lo coloca —de alguna manera— en un
plano de subordinacion ante el Consejo de la Judicatura Federal.
Por lo tanto, se propone declarar la inconstitucionalidad de esta

porcion normativa. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Esta a su consideracion. Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Voy a votar en contra
del proyecto, aun cuando comparto las razones y congruente con
la forma que voté al fijar la litis. Este articulo no fue impugnado en
la demanda, ni siquiera en conceptos de invalidez, ni se preciso;

entonces, voy a votar en contra y haré voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Sobre la logica de que no fue impugnado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: ;CAomo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La logica es que no fue

impugnado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No es norma

impugnada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. ¢Algin otro

comentario? Sefnor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Senor Ministro Presidente, considero que debe declararse la
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invalidez del articulo 35, apartado E, numeral 10, de Ia
Constitucion Politica de la Ciudad de México porque la regulacion
consiste en que solo sea el Consejo de la Judicatura local quien
defina unilateralmente el proyecto de presupuesto de egresos, lo
gue abre la posibilidad de que el Tribunal Superior de Justicia

guede subordinado —los magistrados y los jueces-—.

En todo momento, deberia prevalecer la diferencia y deberia
escucharse para elaborar el presupuesto: ¢cuales son las
necesidades materiales que tienen los funcionarios judiciales? La
decision en forma unilateral del Consejo, sin tomar en cuenta las
necesidades, es en desventaja de la imparticion de justicia.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy por la invalidez,
pero no por estas razones, sino porque no se toma en cuenta al
Tribunal Superior de Justicia para que determine —también— cudl
es el presupuesto que el Tribunal Superior de Justicia requiere,
maxime que, en la construccion de estas normas, hay una clara
diferencia entre Consejo de la Judicatura y Tribunal Superior de
Justicia. De tal manera que el Consejo —aqui— tendria la
posibilidad de incidir en la decision que le convenga o no al

Tribunal Superior de Justicia; por eso estoy por la invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢ Algun otro comentario? Voy a votar también por la invalidez, con

el proyecto, porque me parece que, mas gque una suplencia de la
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gueja y a pesar de que el articulo —como bien se dijo aqui— no esta
impugnado de manera directa, se incluye en la litis porque en la
demanda se desarrollan —expresamente— argumentos en contra

del contenido de este precepto.

Consecuentemente, para mi, mas que una suplencia de la queja,
es una interpretacion integral, armonica de la demanda vy, por ello,
creo que esta impugnado Yy, consecuentemente, al estar
impugnado, estoy a favor de la invalidez planteada. Sefior Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. También, en el mismo sentido de lo de
definido por usted, me parece que el analisis no es en suplencia
de la deficiencia de la queja, el Tribunal promovente argumenta en
su demanda que la facultad del Consejo de la Judicatura local
para definir el presupuesto del Poder Judicial vulnera su
independencia y, en esa medida, me parece que, haciendo una
revision integral de la demanda, podriamos tener como impugnado
el precepto que establece esta facultad del Consejo. Por esa

razon, estaria también a favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Creo que ese punto de
gue en suplencia de la queja se iba a analizar fue votado, eso fue
en fijacion de litis, los parrafos 24 y 25, ahi se voté por mayoria,

gue se hacia en suplencia.
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No comparto el argumento de que hay un concepto de invalidez
especifico porque se habla de presupuesto, pero en funcion de la
integracion de los miembros, o sea, menciono el presupuesto pero
todo el concepto de invalidez es por la integracion minoritaria de
miembros del Poder Judicial, y tan es asi que, de la lectura
integral, no hay otra menciéon ni referencia a este articulo.

Entonces, mantendré mi voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Nada mas recuerde
usted que el tema de la litis se tenia votado en términos generales,
de tal suerte que en la discusion es susceptible de generarse
ajustes, asi lo hemos hecho en otros asuntos. Sefior Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto que declara la

invalidez de esta disposicion.

En el caso, es probable no compartir —por lo menor de mi parte—
algunas expresiones sobre considerar que el presupuesto se
elabora unilateralmente y, de ello, conjeturar que el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de Meéxico, integrado por

magistrados y jueces, no participa.

En realidad, la disposicion dice: “El presupuesto del Poder Judicial
sera elaborado por el Consejo de la Judicatura”, mas alla de que
esta expresion no evoca que necesaria y obligadamente el
Consejo de la Judicatura desoiga al Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de Meéxico y las necesidades propias del

juzgamiento, podria provocar que, en un determinado momento y
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hasta en enfrentamientos que no serian deseables, desde que la
Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico le entrega la
responsabilidad de elaborar, pudiera pensarse que queda excluida
la funcion jurisdiccional en si misma. La interpretacion negativa del

articulo pudiera llevar a esta conclusion lo excluyo.

Entiendo bien que la gestion administrativa en cualquier
institucion, en cualquier érgano, implica que alguien materialmente
presente un presupuesto, si lo es el Tribunal Superior de Justicia,
por la misma, el Consejo podria decir que estd excluido —me
parece que so6lo es formalmente quien lo presenta—, pero en tanto
la labor de impartir justicia es tan delicada y en las labores de
administracion y de jurisdiccion pudiera haber una posible
diferencia interpretativa sobre lo que se requiere y se va a pedir,
estoy por la invalidez de una disposicion como estas, que pudieran
llevar en un extremo a considerar que, para su elaboracion, Unica
y exclusivamente intervenga el Consejo de la Judicatura. Insisto,
estoy en el entendido de que las instituciones siempre se
encabezan de buena fe, y no porque se diga que el Consejo
elabora el presupuesto ignora al Tribunal Superior de Justicia,
pero desde que la norma puede dar lugar a una interpretacion asi,
creo que es entonces conveniente expulsarla del contenido
normativo, siempre en el entendimiento de que es —por lo menos
de mi parte lo hago— para evitar cualquier interpretacion que
pudiera justificarse a partir de esta expresion y, con ello, eliminar

la importante participacion de la jurisdiccion.

Son estas las razones que me llevan a estar con el proyecto, sin
poder asumir que esto llevara necesariamente a una actitud

unilateral de nunca considerar al Tribunal Superior de Justicia de
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la Ciudad de Meéxico y sus necesidades, por el contrario, la
interpretacion positiva de una disposicion de estas me llevaria a
entender que, en su elaboracion, se consider6 a todos los
interesados pero, por la redaccion misma y en el animo de evitar
una posible confrontacion a partir de facultades expresas, estoy

por la invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias Ministro. Sefiora

Ministra Pifia, ¢tenia una aclaracion?
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No, ya no, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algun otro comentario?

Sirvase tomar votacion.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor del proyecto.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del

proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por la invalidez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor, con las

aclaraciones expresadas.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra, la norma no

fue impugnada y haré voto particular.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor del proyecto, por la

invalidez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, sin asumir

las injerencias afirmadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe un mayoria de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto; la sefiora Ministra Pifia

Hernandez vota en contra y anuncia voto particular.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

CONSECUENTEMENTE, QUEDA APROBADO EL PROYECTO
POR ESTA MAYORIA

Pasariamos ahora al apartado B, que son los temas relativos al

Tribunal Superior de Justicia. Sefior Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, el primer articulo
impugnado en este apartado es el articlo 35 apartado B, numeral
9, que especificamente sefala: “Quien lo presida —el Tribunal—
durara en su encargo un afo sin posibilidad de reeleccion alguna,
sea sucesiva o alternada, independientemente de la calidad con
que lo haya ostentado.” La accionante propone que es
inconstitucional el establecer un afno para el cargo de Presidente
del Tribunal Superior de Justicia, en relacion con los tres afios que
dura el Presidente o que tiene como duracion el periodo o el plazo

del Presidente del Consejo de la Judicatura.
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El proyecto propone declarar la invalidez del precepto impugnado,
reconociendo que la duracion de un afio per se no seria
inconstitucional, que no hay un precepto en la Constitucion
Federal que indique cual es o qué plazo tiene que durar la

Presidencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia.

Sin embargo, en el contexto que regula el funcionamiento del
Tribunal y, sobre todo, sus relaciones con el Consejo de la
Judicatura, se considera que esta duracidn es contraria a la

igualdad jerarquica que debe de existir entre varias instancias.

El Tribunal no se limita a ser una instancia enfocada uUnica y
exclusivamente en labores jurisdiccionales, puesto que también
juega —a juicio del proyecto— un rol de contrapeso que debe velar
por el cumplimiento —entre otras cuestiones— de la autonomia y de

la independencia judicial.

El Presidente, por lo tanto, tiene una funcion de interlocucion con
el Consejo y representa un organo en el que reside el Poder
Judicial; por lo tanto, consideramos que esta duracion anual,
insisto, en relacion con lo que dura el Presidente del Consejo de la
Judicatura, rompe el balance entre ambas instituciones y, por lo
tanto, se proponer declarar la invalidez; ademas, este Pleno acaba
de declarar inconstitucional el que no pueda presidir el Presidente
del Tribunal del mismo 6rgano, y me parece que también —aqui—
tendria una implicacion con la duracion de la Presidencia del
Presidente en un afio y tres del Consejo de la Judicatura, creando
una inconsistencia en el régimen si no se declara la

inconstitucionalidad de este precepto. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Laynez. Sefioras y sefiores Ministros, como es de su
conocimiento, tengo que acudir a un compromiso de caracter
oficial en un rato; consecuentemente, toda vez que este tema es
muy importante y hay varios Ministros anotados, no nos daria
tiempo de analizarlo y de votar, y prefiero que tengamos toda la
discusion el dia de mafana; consecuentemente, voy a levantar la
sesion y convoco a las seforas y sefores Ministros a la proxima
gue tendra verificativo el dia de mafana, a la hora de costumbre.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:45 HORAS)



