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CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA MARTES
18 DE JUNIO DE 2019
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YASMIN ESQUIVEL MOSSA

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
LUIS MARIA AGUILAR MORALES

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

EDUARDO MEDINA MORA I.

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS: 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 61 ordinaria, celebrada el lunes diecisiete

de junio del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion el
acta, si no hay observaciones, en votacidon econdémica consulto
¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE)

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracioén el proyecto relativo a la:

CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL
81/2017, PROMOVIDA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, en la sesion de ayer el Ministro ponente
presento lo relativo al articulo 35, apartado B, numeral 9, que se
refiere a la llamada “presidencia rotativa” del Tribunal Superior de

Justicia de la Ciudad de México.

Me habian pedido la palabra algunos de ustedes, y vamos a iniciar

con el Ministro Pérez Dayan; por favor sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como bien lo ha expuesto, ayer fue presentado este
especifico segmento de la sentencia que nos propone el sefior

Ministro Laynez Potisek, al que denomina presidencia rotativa.



No es mas que el articulo 35, apartado B, numeral 9, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, que establece que
“Quien lo presida durara en su encargo un afio” y no podra ser

reelegido.

Me encuentro en dificultad para expresar una conformidad
absoluta con el proyecto, no obstante que se declara la invalidez
de esta disposicion, en tanto creo que esta se puede dividir en dos
segmentos perfectamente individualizables: uno de ellos, que
atiende a que la duracion de la presidencia sera de un afio, y la

otra, que no habra reeleccion en términos absolutos.

Estoy de acuerdo en que la invalidez deba recaer respecto del
segundo de los enunciados —el tema de prohibir la reeleccién— no
asi el aspecto propio de la duracion de un afo, pues estimo que
esta es una libertad configurativa que no encontraria —para mi—
una explicacion de inconstitucionalidad desde el Texto Supremo.
La otra si, por violacién a la autonomia del Tribunal Superior de
Justicia, en relacidn con el balance que debe existir entre los

Poderes de la Ciudad de México.

Como bien recuerdan, el proyecto en un hilo conductor examino
previamente esta disposicion, lo que dice el articulo 35, apartado
E, numeral 2, parrafo segundo, en donde se proponia que: “Quien
presida el Consejo de la Judicatura no podra presidir el Tribunal
Superior de Justicia”, y mas adelante se cuestionaba el tiempo en

gue habria de durar el Presidente del Consejo de la Judicatura.

El proyecto que tenemos a consideracion, por lo que hace al

primer segmento, esto es, al de durar un afo en el cargo, nos dice



la ponencia: no resultaria congruente con el de tres, establecido
para el Presidente de Consejo de la Judicatura local, en tanto esta
disposicion —luego de la votacién respectiva— fue declarada
invalida, pareceria que las razones que sustentan el punto de
comparacion no podrian ser las que llevaban a justificar la
invalidez sobre el punto de comparacion y la incongruencia entre
tres afios para presidir el Consejo de la Judicatura, y uno sélo para

el Tribunal Superior de Justicia.

Por tanto, en este apartado creo que la razon que me convence es
la de libertad configurativa, en tanto —repito— no encontré en el
texto constitucional lineamiento alguno que pudiera hacernos
pensar que un afo —por si mismo y asi considerado— resultara

inconstitucional.

Si no fuera un afo, tendriamos que encontrar alguna razon para
establecer, pudieran ser dos, tres, cinco, o cuatro —como en la
Suprema Corte—, me parece que éste es un tema en el que la
mayoria de las legislaturas —al establecer el periodo de duracion
del Presidente del Tribunal Superior de Justicia— han encontrado
las férmulas que mas convengan a su ciudadania, hay casos en
los que se da por tres, por dos, por uno, por cinco; por esa razon,
no estoy a favor del proyecto que busca la invalidez en cuanto al
numérico de uno, no veo inconveniente que la libertad
configurativa del Constituyente de la Ciudad de México haya

decidido ello.

En donde encuentro una dificultad es en prohibir la reeleccion, y
es que la reeleccién no es mas que la voluntad expresada por los

integrantes del Tribunal Superior de Justicia sobre si las labores



gue ha desempeiado su Presidente son 0 no las correctas y, a
partir de ello, refrendar su voto, si bien quieren, podria —incluso—
hasta tenerse la libertad de poner un limite, pero prohibir de modo
absoluto que quien haya presidido por un ano pueda —finalmente—
nunca mas volverse a postular, a pesar de haber convencido a sus
companeros de que su gestion administrativa es la correcta, me
parece que es una incidencia indebida, una injerencia no
justificada que la Constitucién Politica de la Ciudad de México
hace respecto de uno de los poderes, limitando la voluntad y la
libertad de elegir —si es que es conveniente— a que alguien que ha

ejercido el cargo lo pueda volver a desempeiiar.

Es importante recordar a ustedes que, en el ejercicio de este
cargo, normalmente se corren periodos largos; hoy reconocemos
casos que son importantes en este sentido, pues justifican la
carrera judicial, que alcanzan los treinta aflos y mas en las
magistraturas, y pensar que, bajo la perspectiva de nunca poderse
volver a reelegir, impediria —de modo absoluto— que un
integrante, habiendo sido Presidente alguna vez, pudiera volver a
acceder a este cargo si es la voluntad de sus compaifieros, en
funcion de su eficacia, su representatividad y la moralidad que

esto puede suponer.

Bajo esta perspectiva, sefior Ministro Presidente, seforas y
sefores Ministros, estoy de acuerdo con la segunda parte, en
cuanto a que hay inconstitucionalidad en la determinacion de no
reeleccidon; sin embargo, no encuentro la misma razén ni ninguna
otra en la Constitucibn para suponer que -—-desde aqui—

pudiéramos decir que hay violacion a la Constitucion Federal por



haber establecido un afio para el desempeifio de este cargo,

mientras sea reelegible.

En esta perspectiva, creo que la incompatibilidad de las dos
disposiciones —en sus segmentos respectivos— provocaria que se
puede ser Presidente por un afio y no se puede volver a reelegir;
si se es Presidente por un afno, creo que el tema de la reeleccion
va asociado a la eficacia, la voluntad y la independencia que debe
guardar el Tribunal Superior de Justicia respecto a la seleccion de
qguien habra de presidir este 6érgano representativo de poder en la

Ciudad de México.

En conclusién, estoy por la invalidez de la disposicion que impide
la reeleccidon pero, al contrario, con la validez de aquella que
establece que éste tiene que ser por un afo, en tanto no veo
contraste alguno indebido con la Constitucion. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Senor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, sefior Ministro Presidente. Estoy a favor de
declarar la invalidez del articulo 35, apartado B, numeral 9, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México. Simplemente —como
reflexidon— ¢ por qué consideramos que un afio es poco tiempo? Lo
sabemos, la historia de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
sefalaba que la eleccion del Presidente era por un afo, después
se acostumbré que fuera por un periodo mayor y, normalmente, el

Presidente se reelegia durante seis anos —asi podemos ver la



historia reciente de este Tribunal—, y en una reflexion que hace el
leqislador, decide que cuatro afios es el punto medio y es un
periodo suficiente como para poder ejercer esa atribucion.

En el caso del Tribunal Superior de Justicia —que seguia muy de
cerca el desarrollo de la Suprema Corte—, también la eleccion era
de un ano, eran veintitantos los presidentes y, entonces, durante

un periodo habia la posibilidad de ejercer el cargo.

Por razones practicas, por razones de caracter administrativo, la
presidencia de un afo es fugaz; si se dice que la libertad para
poder establecer un afo es la correcta, podriamos pensar en que
podria llegar al absurdo de que cada mes eligiéramos al
presidente para que todos pudieran participar o quizas hasta una
semana, entonces, en un afo tendriamos cincuenta y cuatro
presidentes, eso haria que se quedara totalmente nulificada la

funcion del presidente.

Creo que el término adecuado es un término medio, tres afios
seria lo correcto, por eso considero que el tiempo que debe estar
el presidente debe ser mucho mayor que un afno, por eso también

estoy a favor de declarar la invalidez.

En cuanto a la reeleccion, ese es un principio de caracter historico
en nuestro pais, en donde se considera que la reeleccion
entorpece la funcion porque la ambicion de quienes acceden a una
posicion es permanecer en el cargo, y la experiencia de los ultimos
afios —en el caso concreto del Tribunal Superior de Justicia—
pudimos observar que hubo cuatro elecciones en relacién con una

persona, con lo que se evito la posibilidad de que otras personas



aportaran sus conocimientos y se refrescara la posicion del

Tribunal. Muchisimas gracias por su atencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. En este caso, votaré a favor de la
propuesta, con reserva de criterio. Voté la controversia
constitucional 32/2007, en donde analizamos un problema similar
y por unanimidad de votos consideramos que era valida la
determinacion que se tomo, en ese entonces, en el Estado

correspondiente.

Sin embargo, aqui voto con reserva de criterio por dos razones: la
primera, porque este Pleno tomo un nuevo criterio por mayoria de
ocho votos, que lo vuelve obligatorio, y siempre he considerado
gue, en consecuencia, tengo que someterme a la decisiéon
mayoritaria, dado que se abre la posibilidad de que el Presidente
del Tribunal Superior sea también Presidente del Consejo de la
Judicatura, por logica y congruencia tendria que ser
necesariamente asi; si bien no creo que tampoco condicione al
legislador para la duracién del cargo del presidente, lo cual
guedara a juicio de éste si es que vuelve a legislar, lo cual estimo
que es lo mas adecuado, no sé si en efectos obligaremos al

legislador a hacerlo para que esto no quede —digamos— en el aire.

Consecuentemente, por estas razones, atendiendo a las
caracteristicas del asunto y las votaciones de este Pleno, que

siempre he considerado me obligan cuando son mayoria
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calificada, que vuelve criterio obligatorio, estaré de acuerdo con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Franco. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Sirvase

tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la reserva expresada.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Voy a votar por la
invalidez pero, como lo sefialé el Ministro Pérez Dayan, solo en la
parte correspondiente al impedimento absoluto de la reeleccién.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con la validez respecto de
la temporalidad de un afo, y por la invalidez en la prohibicién de la
reeleccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
por lo que se refiere a la propuesta de invalidez de la porcion
normativa “sin posibilidad de reeleccion alguna”, y mayoria de
nueve votos por lo que se refiere a la propuesta de invalidez de la
porcion normativa que se propone declarar, en ese sentido,

inconstitucional: “Quien lo presida durara en su encargo un afo”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE SE
INVALIDA EL PRECEPTO APROBANDOSE EL PROYECTO.

Continue, sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. El ultimo punto
de esta controversia constitucional tiene que ver con la omisiéon de
mencionar a los magistrados del Pleno del Tribunal Superior como

organo del Poder Judicial.

El articulo impugnado es el 35 de la Constituciéon Politica de la
Ciudad de México, que habla de la funcion judicial, en el apartado
B, integracion y funcionamiento, y en el numeral 1, senala: “El
Poder Judicial de la Ciudad de México se deposita en un Tribunal
Superior de Justicia que contara con una Sala Constitucional; un

Consejo de la Judicatura y Juzgados.”

El tema a resolver es si el Constituyente capitalino fue omiso —se
impugna una omision en este caso— al no establecer que el Pleno
de magistrados y las Salas del Tribunal son parte del Poder
Judicial de la Ciudad de México, dejando en la incertidumbre
respecto a la organizacion interna y facultades. El proyecto
propone declarar infundados estos conceptos del promovente y

declarar la constitucionalidad del precepto.
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La Constitucion de la Ciudad de México —de conformidad con el
proyecto— establece con claridad la existencia de magistrados y
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia; en el articulo 35,
apartado B, se habla del Pleno en sus numerales 6 y 9. También
el articulo 36, apartado A, numeral 2, de la Constitucion Politica de

la Ciudad de México menciona expresamente la figura del Pleno.

Por su parte, el articulo 35, apartado B, en sus numerales 4,5y 9
—mencionados— reconoce la existencia de los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia y en definitiva, se considera que la
representacion y la organizacion interna, puede regularse
perfectamente en una ley secundaria y no necesariamente en la

Constitucion.

Por lo tanto, se considera que no hay una omision relativa en este
precepto y se propone a este Pleno declarar que es constitucional

este precepto. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. Estd a su consideracion. ¢No hay observaciones? En
votacibn econdmica, consulto ¢se aprueba el proyecto?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Tocaria ahora —segun entiendo—, sefior Ministro ponente, los

efectos, ¢,seria usted tan amable?
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, gracias, Presidente.
En la precision de los efectos y a manera de resumir lo que este
Pleno ha decidido, se declararia la invalidez del articulo 35,
apartado B, numeral 9, en su porcidon normativa que sefala:
“Quien lo presida durara en su encargo un afo sin posibilidad de
reeleccion alguna,” y el articulo 35, apartado E, numeral 10, que
es el relativo al presupuesto, ambos de la Constitucion Politica de

la Ciudad de México.

Se declara ademas, la invalidez del articulo 35, apartado B,
numeral 2, parrafo primero, en la porcion normativa: “designados
por el Consejo Judicial Ciudadano”, y el parrafo segundo en su
totalidad, que es la facultad de este Consejo de designar a los

Consejeros de la Judicatura.

Se declararia también la invalidez del articulo 37, numeral 3, inciso
a), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México —también
referente al Consejo Judicial Ciudadano— y se declara —por el
contrario— infundada la omision legislativa relativa al Pleno y los

magistrados del Tribunal Superior de Justicia.

En invalidez por extension, se propone a este Pleno invalidar, por
un criterio material u horizontal, el articulo transitorio que esta
regulando una cuestién que fue invalidada. Es esta facultad o el
procedimiento conforme al cual o los plazos en que el Consejo
Judicial Ciudadano —en su funcion integradora del Consejo de la

Judicatura— debe actuar.

En especifico, es el articulo 35, apartado E, numeral 3, en su

porcion normativa que dice: “En caso de ausencia definitiva de
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algun integrante, el Consejo Judicial Ciudadano, en un plazo no
mayor a treinta dias naturales desde que se produjo la vacante,
nombrara a quien deba sustituirlo, sin posibilidad de reeleccion’;
€S0 seria por extension, y el articulo vigésimo tercero transitorio —
parrafos tercero y cuarto— se los leo muy brevemente, dice: “Este
Consejo, debera designar a las y los integrantes del Consejo de la
Judicatura a mas tardar el 15 de junio de 2019. Para la sustitucion
escalonada de las y los integrantes del Consejo de la Judicatura,
en la primera integracion, el Consejo Judicial Ciudadano designara
a tres Consejeras o Consejeros de la Judicatura que ocuparan el
cargo por cuatro afos, a dos consejeras 0 consejeros que lo
ocuparan por tres aflos y a dos consejeras o consejeros que lo
ocuparan dos afos.” Son las porciones normativas del transitorio
vigésimo tercero que se propone también declarar inconstitucional.
Eso seria, entonces, la precision de los efectos por invalidez
directa o reconocimiento de constitucionalidad, en otro caso, y la

invalidez por extension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a
su consideracion el tema de efectos derivado de las votaciones y
también las extensiones que propone el ponente. ¢Alguien tiene
comentario? En votacion econOmica consulto ¢se aprueba este
capitulo? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Dé lectura a los resolutivos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.
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PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 81/2017, PROMOVIDA POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL —ENTONCES— DISTRITO
FEDERAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN RELACION CON EL ARTICULO
35, APARTADO E, NUMERAL 2, PARRAFO PRIMERO, EN LA
PORCION NORMATIVA “DE LOS CUALES TRES DEBERAN
CONTAR CON CARRERA JUDICIAL”, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN TERMINOS DEL
APARTADO V DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

TERCERO. SE DECLARA INFUNDADA LA OMISION
LEGISLATIVA QUE SE ATRIBUYE AL CONSTITUYENTE DE LA
CIUDAD DE MEXICO, RESPECTO A ESTABLECER, EN EL
ARTICULO 35, APARTADO B, NUMERAL 1, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AL
PLENO Y LOS MAGISTRADOS COMO PARTE DEL PODER
JUDICIAL CAPITALINO, ASIi COMO DEFINIR SUS
RESPECTIVAS FACULTADES.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
35, APARTADOS B, NUMERAL 9, EN SU PORCION
NORMATIVA “QUIEN LO PRESIDA DURARA EN SU ENCARGO
UN ANO SIN POSIBILIDAD DE REELECCION ALGUNA”, Y E,
NUMERALES 2, PARRAFOS PRIMERO, EN SU PORCION
NORMATIVA “DESIGNADOS POR EL CONSEJO JUDICIAL
CIUDADANO”, Y SEGUNDO, Y 10, ASi COMO 37, NUMERAL 3,
INCISO A), DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD EL CINCO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE Y,
EN VIA DE CONSECUENCIA, LA DE LOS ARTICULOS 35,
APARTADO E, NUMERAL 3, EN SU PORCION NORMATIVA
“EN CASO DE AUSENCIA DEFINITIVA DE ALGUN
INTEGRANTE, EL CONSEJO JUDICIAL CIUDADANO, EN UN
PLAZO NO MAYOR A TREINTA DIAS NATURALES DESDE
QUE SE PRODUJO LA VACANTE, NOMBRARA A QUIEN
DEBA SUSTITUIRLO, SIN POSIBILIDAD DE REELECCION”, Y
TRANSITORIO VIGESIMO TERCEROS, PARRAFO TERCERO Y
CUARTO DE LA REFERIDA CONSTITUCION; EN TERMINOS
DE LOS APARTADOS VII, SUBAPARTADOS A Y B, PARTE
PRIMERA, Y VIII DE ESTA EJECUTORIA; LAS CUALES
SURTIRAN SUS EFECTOS CON MOTIVO DE LA PUBLICACION
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DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASIi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a su consideracion los

puntos resolutivos. Sefor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Gracias, sefor Ministro Presidente. Nada mas quisiera aclarar que
en relacion con mi votacion en el articulo 35, estoy de acuerdo en
la no reeleccidon, hay una parte en que se habla del afo y la otra
parte es en relacion con la no reeleccion, que quede asi asentado

en actas. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. De todas maneras

se alcanzan la mayoria.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: AUNn se alcanzan los

ochos votos por mayoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiero aclarar —en lo
personal— no hice uso de la palabra, pero creo que varios
estamos en la légica, es decir, estamos en contra del sistema
como esta planteado, es decir, si hubiera un periodo de cuatro
afos, de tres afnos, no reeleccion, pues quizas podriamos estar a
favor, pero dado que es un afio y no reeleccion, y creo que tiene
gue volver a legislar todo este apartado para mayor seguridad fue

gue voté asi, supongo que algunos de los integrantes del Pleno lo
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hicieron también, no que estemos a favor de la reeleccion como

concepto —digamos—.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Si, muchas gracias, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdén.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: La porcién normativa

abarca la no reeleccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, claro, exactamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hecha esta aclaracion ¢estan
de acuerdo con los puntos resolutivos? en votacion econémica se
consulta (VOTACION FAVORABLE).

ENTONCES, QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE
VOTOS LOS RESOLUTIVOS Y, EN ESTOS TERMINOS,
TAMBIEN QUEDA RESUELTO ESTE ASUNTO CON EL CUAL,
SALVO QUE EL MINISTRO PONENTE ME CORRIJA, CREO
QUE CONCLUIMOS TODO EL EXAMEN DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Senora Ministra Norma Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas,
brevemente. Voy a hacer un aclaratorio en cuanto a un punto

resolutivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por supuesto, claro que si.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: De la declaratoria de
infundados de la omision legislativa, congruente con mi votacion
anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Lo va a hacer en un voto?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No, en un aclaratorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Claro que si, sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario. Continte,

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
112/2018, PROMOVIDA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, EN CONTRA DE
LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DE LA MISMA ENTIDAD.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
38, PORCION NORMATIVA “DURARA EN SU CARGO UN
ANO”, 209, PARRAFO PRIMERO, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE INDICA “DESIGNADOS POR EL CONSEJO
JUDICIAL CIUDADANO, DE LOS CUALES TRES DEBERAN
CONTAR CON CARRERA JUDICIAL” Y 210, PARRAFO
PRIMERO, EN LA PORCION NORMATIVA “EN CASO DE
AUSENCIA DEFINITIVA DE ALGUN INTEGRANTE, EL
CONSEJO JUDICIAL CIUDADANO, EN UN PLAZO NO MAYOR
A TREINTA DIAS NATURALES DESDE QUE SE PRODUJO LA
VACANTE, NOMBRARA A QUIEN DEBA SUSTITUIRLO SIN
POSIBILIDAD DE REELECCION.”, Y PARRAFO SEGUNDO
QUE INDICA: “QUIEN PRESIDA EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA NO PODRA PRESIDIR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA.”, 203 EN LA PORCION NORMATIVA
QUE DICE: “RECIBIRAN LOS MISMOS EMOLUMENTOS QUE
LAS Y LOS MAGISTRADOS”, Y TERCERO TRANSITORIO,
TODOS DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO DEL 118 DE LA LEY
ORGANICA DEL CONGRESO, EN LA PORCION NORMATIVA
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QUE DICE: “A) DESIGNAR A LAS Y LOS CONSEJEROS DE
LA JUDICATURA.”

TERCERO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, someto a su consideracion los apartados
relativos a competencia, oportunidad, legitimacion activa,
legitimacion pasiva y causas de improcedencia. ¢Hay alguna
observacion sobre estos considerandos? En votacion economica,
consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Tocaria ahora el estudio de fondo. Sefiora Ministra ponente, sea

tan amable de hacer la presentacion correspondiente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. En este proyecto, en primer término, se propone que
en virtud de que el precedente de la accién de inconstitucionalidad
15/2017 y sus acumuladas (no electoral), este Pleno declar6 la
invalidez del articulo 35, apartado E, numeral 2, de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, que establecia que sélo tres de

las y los consejeros deberian provenir del Poder Judicial;



21

entonces, procede extender dicha declaratoria de invalidez al
articulo 209, parte final del parrafo primero, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Ciudad, en la porciéon normativa que indica
“designados por el Consejo Judicial Ciudadano, de los cuales tres
deberan contar con la carrera judicial” —ahora impugnado—, en
virtud de que la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México contiene la misma previsibn que se habia considerado

como inconstitucional.

Los restantes articulos impugnados en la controversia que nos
ocupa regulan lo relativo a la designacion de las y los Consejeros
de la Judicatura por parte del Consejo Judicial Ciudadano, asi
como la forma en que este ultimo se crea: el articulo 209, parrafo
primero, y 210, parrafo primero, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México, y 118, fraccion lll, inciso a), de la
Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México; prohibicion
gue quien presida el Consejo de la Judicatura también presida el
Tribunal Superior de Justicia —articulo 210, parrafo segundo, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Ciudad de México—, y la
duracion de un afo en el cargo de presidente de ese tribunal, sin

posibilidad de reeleccion, sea sucesiva o alternada.

Ahora bien, al resolver la controversia constitucional 81/2017, de la
ponencia del Ministro Laynez, en las sesiones publicas de ayer y
de hoy, este Pleno ha declarado la invalidez de los articulos de la
Constitucion de la Ciudad de México que facultaban al Consejo
Judicial Ciudadano para nombrar a las y los Consejeros de la
Judicatura local, prohibian que quien preside el tribunal encabece,
a su vez, el Consejo de la Judicatura de la entidad, facultaban
hasta este dltimo a elaborar en exclusiva el presupuesto de

egresos, y establecia la duracion de un afio en el cargo de
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presidente, por estimar que vulnera los principios de autonomia,

independencia judiciales y, por tanto, el de division de Poderes.

Corresponde, entonces, por las mismas razones de
inconstitucionalidad, —y como de hecho asi lo proponia en el
proyecto que presenté— declarar la invalidez de los articulos 38,
gue prevé la duracion de un afo en el cargo de Presidente del
Tribunal Superior de Justicia, el articulo 209, parrafo primero, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, en su
porcion normativa que dice: “designados por el Consejo Judicial
Ciudadano, de los cuales tres deberan contar con carrera judicial’,
y 210, parrafo primero que sefala: “En caso de ausencia definitiva
de algun integrante, el Consejo Judicial Ciudadano, en un plazo no
mayor a treinta dias naturales desde que se produjo la vacante,
nombrara a quien deba sustituirlo, sin posibilidad de reeleccion,” y
parrafo segundo, que dice: “Quien presida el Consejo de la
Judicatura no podra presidir el Tribunal Superior de Justicia”, todos
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Ciudad de México, asi
como el articulo 118, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del
Congreso de la Ciudad de México que sefala: “Designar a las y
los Consejeros de la Judicatura”, toda vez que vulneran los

principios constitucionales que rigen los Poderes Judiciales.

Asimismo y siguiendo lo resuelto ayer en la controversia 81/2017,
les propongo invalidar el articulo 218, fraccion IX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, que establece
la facultad exclusiva del Consejo de la Judicatura local para
elaborar el presupuesto de egresos, lo cual —se determind— es

inconstitucional.
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Por ultimo, propongo a ustedes que, derivado de la invalidez de
los articulos impugnados en la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Ciudad de Meéxico, sus efectos se extiendan al articulo
transitorio tercero del mismo ordenamiento, en virtud de que alude
a la entrada en vigor de las normas referentes al Consejo Judicial
Ciudadano, siendo que, de acuerdo con lo resuelto en la
controversia constitucional 81/2017 y en la presente, el Congreso
de la Ciudad de México se encuentra obligado a legislar para
modificar el procedimiento del nombramiento de las y los
consejeros de la judicatura local y el momento en que entrara en

vigor. Muchisimas gracias, es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra ponente. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como bien ha dado lectura la sefiora Ministra ponente,
muchos de los temas —0 si no es que la totalidad— que abarca esta
controversia constitucional tienen una estrecha relaciéon con lo
decidido por este Tribunal Pleno respecto de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; esto es, la ley no es mas que el
reflejo normativizado de las disposiciones que fueron invalidadas

por esta Suprema Corte.

De tal manera que estoy de acuerdo con el proyecto global como
fue presentado, con la excepcion del articulo 38, que reproduce
aquello en que manifesté estar en contra —en el asunto que
antecedié— respecto a la duracion de un afio en el cargo por parte
del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

México, en la inteligencia de que no encontré fundamento alguno
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en la Constitucion para determinar un plazo que pudiera ser

razonable, prudente, congruente o sugerente sobre este encargo.

De tal manera que, estando de acuerdo con la invalidez de los
articulos 209, 210 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Ciudad de Mexico, y el articulo 118 de la Ley Organica del
Congreso de la Ciudad de México, adicionados con la fracciéon 1X
del articulo 218, del articulo 38 estaria so6lo por la invalidez parcial
en aquella parte que dice: “La persona que haya sido electa para
este cargo no podra volver a ocuparlo ni de forma sucesiva ni
alternada, independientemente de la calidad con que lo haya
ostentado.” Fuera de este pequefio segmento, estoy de acuerdo

con el articulo 38 que resta. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy de acuerdo con
el proyecto, nada mas tengo unas dudas. Los articulos que
efectivamente se impugnaron fueron el 38, el 209 y el 210 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, y el 118
de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México, esos
son los realmente impugnados; por la exposicidon que hizo la
Ministra ponente, ¢también incluiria en extension de efectos el
218, fracciones IX y X?, esa es una pregunta. Y la segunda, en
relacion con el 213, este articulo no fue impugnado expresamente
en la demanda y se estd declarando inconstitucional la porcion
normativa que los integrantes del Consejo: “Recibiran los mismos
emolumentos que las y los Magistrados”; no estaria de acuerdo en

la inconstitucionalidad de esa porcidn normativa, pero ademas
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este articulo no fue impugnado en la demanda. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También coincido en
gue no es —para mi— inconstitucional, ademas de que pudiera no
haber sido impugnado el articulo 213, respecto de los
emolumentos de los Consejeros de la Judicatura. De tal modo que
no coincidiria con la invalidez que se propone en esa porcion

normativa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefior

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
el caso del Tribunal Superior de Justicia, siempre han percibido
exactamente el mismo salario que los magistrados, estan

empatados totalmente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Efectivamente, tienen
razon los Ministros que me antecedieron, la propuesta seria
unicamente invalidar la fraccion IX en relacidon con el presupuesto,
como facultad exclusiva del Consejo de la Judicatura, para hacerlo
acorde con la controversia que acabamos de analizar, no asi la

fraccion X.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, se quitaria del
proyecto la parte relativa a los emolumentos, con la razon de que
no estan impugnados, esa seria la razon, para no entrar en el
debate.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Por extension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por extension, pero no
seria por extension porque es un tema distinto, que ademas
también lo encuentro justificado, ha sido —de alguna manera— la
tradicién, también a nivel federal. ¢ Estaria usted de acuerdo con

eso, sefiora Ministra?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, como no, asi lo

hacemos en el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. ¢Alguna otra

observacion o comentario sobre el proyecto?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Votaré con el
proyecto con las modificaciones aceptadas, con la reserva que

expresé respecto de algunos de los articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

También votaré a favor del proyecto modificado; sin embargo,
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tengo algunas diferencias argumentativas que, eventualmente,
haré valer en un voto concurrente. Sirvase tomar votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la
reserva expresada anteriormente, con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado, en contra de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado, apartandome de algunas consideraciones y haré un
voto concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.. Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado,
salvo por lo que hace al articulo 38, cuya invalidez me encargué

en la expresion que tuve como participacion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado, apartandome de algunas

consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, salvo por lo
gue se refiere al articulo 38 impugnado, donde el sefior Ministro
Pérez Dayan solo vota por la invalidez de la porcion normativa a la
qgue dio lectura; el sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas, con
reservas; el seflor Ministro Aguilar Morales, en contra de algunas
consideraciones, al igual que la sefora Ministra Pifia Hernandez,
quien anuncia —incluso— voto concurrente. El sefior Ministro
Presidente  Zaldivar, también en contra de algunas

consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

APROBADO EL PROYECTO EN ESOS TERMINOS.

Consulto a la sefiora Ministra ponente, ¢tendria algiin comentario

u observacion en el capitulo de efectos?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No, ninguno Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Estan a su consideracion los efectos. Si no hay observaciones, en
votacion econdémica consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).
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APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefor secretario, ¢hubo alguna modificacibn a los puntos

resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Solo una supresion

en el segundo, del 213, que se modifico el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estdn en condiciones de
votar los resolutivos con esa supresion o quieren que se dé lectura

integral de ellos? Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Creo que la Ministra
ponente también introdujo una modificacion en cuanto al tema del

presupuesto, no sé si ese esté contemplado en los resolutivos.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Y transitorio.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: El articulo 218, en la
fraccion IX, sefala la elaboracion del presupuesto como parte de

las facultades del Consejo de la Judicatura.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Ese esta incluido en los

resolutivos?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, mejor dé lectura.

Habria que incluir esta porcién y un transitorio por extension,
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cverdad, sefiora Ministra? ¢Pudiera indicarle al sefor secretario,

para ahora que dé lectura a los resolutivos?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Muy bien. Entonces,
seria el articulo 218 por extension y la elaboracion del
presupuesto, y quedaria fuera la parte de los emolumentos de los
consejeros y magistrados, que eso se reconoce la validez tal como

esta la disposicion en la Ley Organica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y un transitorio, ¢ verdad? Que

se invalida.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Y el transitorio seria el

tercero transitorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome su tiempo para
redactarlos, y creo que es mejor que dé lectura de ellos para

mayor seguridad.
Vamos a adelantar el receso para que el secretario pueda hacer
esta adaptacion a los resolutivos sin presion alguna. Se decreta un
receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:30 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Sefior
secretario, sirvase dar lectura a los efectos del asunto que

estabamos analizando.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente. Los puntos resolutivos respectivos indicarian:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
38, PARRAFO PRIMERO, EN SU PORCION NORMATIVA
“DURARA EN SU CARGO UN ANO” 209, PARRAFO
PRIMERO, EN SU PORCION NORMATIVA “DESIGNADOS POR
EL CONSEJO JUDICIAL CIUDADANO”, Y 210, PARRAFOS
PRIMERO, EN SU PORCION NORMATIVA “EN CASO DE
AUSENCIA DEFINITIVA DE ALGUN INTEGRANTE, EL
CONSEJO JUDICIAL CIUDADANO, EN UN PLAZO NO MAYOR
A TREINTA DIAS NATURALES DESDE QUE SE PRODUJO LA
VACANTE, NOMBRARA A QUIEN DEBA SUSTITUIRLO SIN
POSIBILIDAD DE REELECCION”, Y SEGUNDO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ASI COMO LA DEL DIVERSO 118, FRACCION 1,
PARRAFO SEGUNDO, INCISO A), DE LA LEY ORGANICA DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN VIA DE
CONSECUENCIA, LA DE LOS ARTICULOS 209, PARRAFO
PRIMERO, EN SU PORCION NORMATIVA “DE LOS CUALES
TRES DEBERAN CONTAR CON CARRERA JUDICIAL”, 218,
FRACCION IX, Y TRANSITORIO TERCERO DE LA CITADA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

TERCERO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS,
EN TERMINOS DEL APARTADO IX DE ESTE FALLO, A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASIi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y

seflores ministros estan a su consideracion los resolutivos, ¢tienen
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algin comentario?, en votacion econOmica se consulta ¢se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE)

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS; CON ESTO
QUEDA RESUELTO EL PRESENTE ASUNTO.

Sefor Ministro Javier Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Antes de dejar los temas de las controversias
constitucionales de la Ciudad de Mexico, sOlo quisiera que
guedara precisado en acta: en la anterior 81/2017, invalidamos por
extension el articulo transitorio vigésimo tercero, precisar que es
unicamente el parrafo tercero, me parecido haber escuchado que
era tercero y cuarto; es el parrafo tercero unicamente. Soélo hacer

esta precision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo en que es
procedente esta precision? Toda vez que estamos en la misma
sesion en que fue votado el asunto, creo que, para mayor claridad
es mejor hacerlo en este momento y no meternos en problemas
después de engrose. En votacion econOmica consulto ¢se
aprueba esta precision? (VOTACION FAVORABLE)

Entonces, se modifica en estos términos el asunto al que refirid el
Ministro Laynez, finalmente, para que refleje lo que efectivamente
fue votado. Gracias por esta aclaracion, sefior Ministro Laynez.
Prosiga usted, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
86/2016, PROMOVIDA POR LA
PROCURADORA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 195 BIS,
PARRAFO PENULTIMO, DEL CODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE COLIMA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 195
BIS, PARRAFO PENULTIMO, EN SU PORCION NORMATIVA “E
INHABILITACION POR CUATRO ANOS PARA DESEMPENAR
CUALQUIER EMPLEO, CARGO O COMISION PUBLICOS”, DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE COLIMA, ADICIONADO
MEDIANTE DECRETO NO. 139 EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD EL DIEZ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISEIS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL
CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA EJECUTORIA Y PARA
LOS EFECTOS RETROACTIVOS PRECISADOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO, EN LA INTELIGENCIA DE QUE LA
REFERIDA DECLARACION DE INVALIDEZ SURTIRA SUS
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE COLIMA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE COLIMA, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.”
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NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, someto a su consideracion los considerandos
relativos a competencia, oportunidad y legitimacion, ¢tienen

alguna observacion? Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, simplemente votaré con reserva, dado el
criterio que he sostenido reiteradamente, —que no comparte la
mayoria— en respeto al criterio mayoritario, en relacion a que —en

mi opinion— deberia sobreseerse por nuevo acto legislativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Todavia no estamos

sometiendo la procedencia, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Esta bien,

perfecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora voy a pedir la

procedencia.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es que en
ocasiones lo habiamos hecho en oportunidad, por eso me

adelanté. No hay problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, se lo agradezco mucho.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muchas

gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, es que aqui viene en el
proyecto en procedencia. En votacion econOmica consulto ¢se
aprueban estos tres considerandos? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, pasariamos al capitulo de procedencia, y consulto a la
Ministra ponente si cree conveniente u oportuno hacer alguna

presentacion.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas hacer la
precision, en funcion del comentario del sefior Ministro Franco,
gue la norma que ahora estamos analizando en esta accion de
inconstitucionalidad fue reformada por decreto publicado el quince
de noviembre de dos mil dieciséis, especificamente en cuanto a la
individualizacion de la sancion; sin embargo, en el mismo proyecto
se sostiene que la mayoria de este Tribunal Pleno ha sostenido
gue, en funcion de la naturaleza penal de la nhorma que se analiza
y de que la Corte esta facultada constitucionalmente para dar
efectos retroactivos a las declaratorias de invalidez que se emitan
en relacion con normas penales, no existe la cesacion de efectos,

gue normalmente procederia en cualquier otra materia. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ademas de la reserva que hizo el sefior Ministro Franco ¢hay

alguan otro comentario? Sefior Ministro Laynez.



36

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Exactamente la misma
reserva que ha hecho el Ministro Franco —que la hago también
mia— porque ese ha sido mi criterio. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, a usted. ¢Algin otro

comentario? Sirvase tomar votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor, con la
reserva expresada.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra de la
procedencia; obligado por la mayoria, iré a fondo. Gracias

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez

votos a favor de la propuesta, con reserva del seior Ministro
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Franco Gonzalez Salas y voto en contra del seiior Ministro Laynez
Potisek.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: PERFECTO, QUEDA
APROBADO EN ESOS TERMINOS.

Pasariamos al analisis de fondo. Sefiora Ministra Pifia, ¢quisiera

usted hacer alguna presentacion?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Previamente se pone a
consideracion de este Tribunal Pleno el presente proyecto en que
se sostiene la invalidez del articulo 195 BIS, parrafo penultimo, del
Caodigo Penal para el Estado de Colima, en cuanto establecia la
inhabilitacion por cuatro afios para desempefar cualquier empleo,

cargo o comision publicos, como pena.

Siguiendo los precedentes del Pleno, pero principalmente de la
Primera Sala, se establece que el legislador tiene libertad
configurativa en funcion de las politicas criminales, pero que, al
configurar las leyes penales, se debe respetar el contenido de los
principios constitucionales, dentro de los cuales se encuentra el de
proporcionalidad y razonabilidad juridicas, a fin de que la
aplicacion de las penas no sea fija ni excesiva; en este sentido, se

propone declarar la invalidez de la norma impugnada. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora
Ministra. Esta a su consideracion, en votacion econdémica consulto
¢;se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS ESTA PARTE DEL
PROYECTO.
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Ahora los efectos, seflora Ministra, si fuera tan amable.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, gracias.

Los efectos se establecen —como lo ha determinado la mayoria de
este Tribunal Pleno— en el sentido de que surtird sus efectos
retroactivos al once de septiembre de dos mil dieciséis —fecha en
gue entrd en vigor el decreto impugnado—, correspondiendo a los
operadores juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso
concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los principios

generales y disposiciones legales aplicables en la materia penal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EstAd a su consideracion.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Aqui —de
nueva cuenta— Presidente, por no haber compartido el criterio

mayoritario, pero respetandolo, voto con reserva de criterio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Algun otro comentario? Estoy
a favor de los efectos retroactivos, pero en contra que se deje a
consideracion de los operadores juridicos; he votado en
precedentes que, tratAndose de materia penal, no ha lugar a
discrecionalidad alguna, se tiene que invalidar y toda autoridad
gue tenga relacibn con el precepto tiene que considerarlo
inconstitucional y no aplicarlo; consecuentemente, estoy en contra
de la parte donde se deja esto a consideracion de los operadores

juridicos. Sefiora Ministra Pifia.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En ese sentido han
sido mis votos, por eso hablé del criterio mayoritario. A mi juicio,
se debe precisar en la accion de inconstitucionalidad los efectos
concretos que tendria esa declaratoria. Votaria en contra de los

efectos que se estan precisando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, ¢alguna otra

consideracion? Sirvase tomar la votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la reserva expresada.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del efecto
retroactivo, pero también separandome de la consideracion de que
los operadores juridicos deberan resolver lo que ellos consideren
procedente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: A favor de los efectos retroactivos, en contra de que se

deje en manos de los operadores juridicos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta de efectos, salvo por lo que se
refiere a que los operadores juridicos competentes decidan y
resuelvan en cada caso concreto, respecto del cual existe una
mayoria de ocho votos; el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
voto con reservas al respecto, y en contra los Ministros Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

En cuanto a los efectos, en general, reserva del Ministro Franco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Esquivel

Mossa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, también
guiero modificar en esa parte el voto en relacion con los
operadores juridicos: que no se deje en manos de los operadores

juridicos cuando se ha invalidado la norma.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de siete

votos al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto.

ENTONCES, QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS EL
APARTADO RELATIVO A LOS EFECTOS.

¢ Los puntos resolutivos no sufrieron modificacion?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguna, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, estan a su
consideracion los puntos resolutivos, pregunto en votacion
economica ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE)

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS. Y CON ESTO
QUEDA RESUELTO EL PRESENTE ASUNTO.

Hemos concluido con los asuntos listados para hoy, convoco a las
sefioras y sefiores Ministros a la préxima sesion publica ordinaria
gue tendra verificativo el jueves, a la hora de costumbre. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)



