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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesidén publica namero 70 ordinaria, celebrada el lunes ocho de

julio del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, en votacion econdmica consulto
¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
143/2017, PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 9 DEL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA,
PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE ESA ENTIDAD EL 22 DE
SEPTIEMBRE DE 2017.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancay

cuyos puntos resolutivos proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 9
DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE COAHUILA DE
ZARAGOZA, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA
ENTIDAD EL VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE, MEDIANTE DECRETO NUMERO 932, ASi COMO
DEL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO
DE COAHUILA DE ZARAGOZA PUBLICADO MEDIANTE
DECRETO 990 EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD,
DE VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA Y EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
seflores Ministros, someto a su consideracion los apartados de
competencia, oportunidad y legitimaciéon ¢Tienen alguna
observacion? En votacion econOmica consulto ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE)

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, le pido al sefor Ministro ponente, si fuera tan amable de
presentar el apartado de causas de improcedencia. Por favor,

senor Ministro

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
mucho gusto, sefior Presidente. En el proyecto se desestima la
causa de sobreseimiento que hacen valer los poderes Ejecutivo y
Legislativo de la entidad, por la abrogacion del articulo impugnado,
no ha lugar a sobreseerse en la accién de inconstitucional, pues al
tratarse de una regulacion en materia penal, no se actualiza la
causa de improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 19 de

la ley reglamentara. Eso es todo, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, estd a su

consideracion, sefior Ministro Franco

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Votaré con el
proyecto como lo he venido haciendo, con la reserva por el criterio

gue he venido sosteniendo, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Javier Laynez



SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Exactamente la misma
reserva, para mi si hay una cesacion de efectos, pero entiendo
gue es una postura minoritaria, por lo tanto, me pronunciaré en el

resto del proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Sirvase tomar

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor, con la
reserva expresada.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez

votos a favor de la propuesta del proyecto, con reserva del sefior



Ministro Franco Gonzalez Salas y voto en contra del sefor Ministro

Laynez Potisek.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Ahora, le ruego al Ministro Gonzalez Alcantara sea tan amable de

presentar el fondo del asunto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

mucho gusto.

En el estudio de fondo que someto a su amable consideracion, se
califica como fundado el concepto de invalidez de la Procuraduria
General de la Republica, porque el legislador de Coahuila de
Zaragoza regulé en una materia procesal, como lo es la prisiéon
preventiva oficiosa, y al hacerlo, invalido la esfera de competencia
del Congreso de la Union, por ello, estimo que este proyecto es
acorde con la votacion mayoritaria del Pleno al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 30/2017 y 63/2018 y 64/2018, la

semana pasada, el dos y cuatro de julio pasado.

En estos asuntos, se caracterizO a la prision preventiva oficiosa
como un aspecto meramente procesal y, por lo tanto, de

regulacion exclusivamente federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Precisamente, tal cual lo acaba de citar el sefior

Ministro ponente, el dos de julio de este afo, el Alto Tribunal



resolvio la accion de inconstitucionalidad 30/2017, en donde se
expresaron distintas formas de resolver este tipo de conflictos,
muy en lo particular, sobre el tema de la competencia para legislar

en la calificacion de delitos graves.

Como lo exprese, —en aquel momento— considero que la facultad
para legislar en esta materia, correspondera —precisamente— a las
entidades federativas en los términos en que la Constitucion lo
ordend, esto es, en tres supuestos especificos, y de ellos, uno —en
lo particular— depende necesariamente de lo establecido en la

legislacion, sobre este tipo de delitos.

Bajo esa perspectiva, aun cuando estoy de acuerdo con la
propuesta presentada por el sefior Ministro ponente, las razones
gue me orienta, estan mas identificadas con la calificativa de delito
grave que es —para mi— de orden sustantivo, y la posibilidad
entonces, de que, por disposicion especifica de la Constitucion,
sean las entidades federativas las que desarrollen, precisamente,
este fragmento normativo y determinen a partir de los lineamientos
de la Carta Suprema, las hipotesis en que las conductas se
vuelven graves, y esto del caracter sustantivo lo expreso, —
particularmente— porque la libertad durante el proceso, esto es, la
prision preventiva, es la consecuencia de la gravedad calificada
asi para una conducta, es una diferencia sustantiva en cuanto al
procedimiento. La calificativa de grave, entonces, en este caso,
correspondera a los Congresos, y sera a partir de ello, en donde

se deba analizar todo aquello que le corresponda.



Por tal razon, estando de acuerdo con la propuesta, me atengo a
lo expresado en la accion de inconstitucionalidad 30/2017, de dos

de julio de este afo. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor

Ministro. ¢Algun otro comentario? Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Vengo de
acuerdo, porque creo que esta el proyecto conforme a los criterios
de este Pleno, sin embargo, me separo —como lo he hecho
siempre— de lo sefialado en los parrafos 60 y 68, por ser criterios

gue no he compartido. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Algun otro comentario? Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También, en un
sentido muy semejante al que expresé el Ministro Pérez Dayan,
cuando resolvimos las acciones que él menciona, la 30/2017, la
63/2018 y su acumulada; y el articulo 73, en que se sustenta esta
propuesta —para mi— no es realmente la determinante, sino la
violacion al articulo 19 constitucional y, por lo tanto, votaré con el
sentido y formularé un voto concurrente. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Jorge Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior

Ministro Presidente. En el mismo sentido, las acciones que se han



citado como precedentes eran de mi ponencia, sin embargo, —
dado el voto mayoritario— cambié la argumentacion para que el
engrose quedara con la argumentacion que coincide con la que
estamos analizando en este momento, me separaré de

consideraciones y haré un voto concurrente, también. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Senora Ministra Norma Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy de acuerdo con
el sentido del proyecto, como lo sefialé en la sesion a que aludio el

Ministro Luis Maria.

Considero que el articulo 19 de la Constitucion no establece un
mandato para los legisladores, sino establece especificamente los
casos en que procede la prision preventiva por mandato del
Constituyente, y asi se advierte de la reforma, y su aplicacion
corresponde al juez directamente desde la Constitucion; en este
sentido, si bien el Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece lo que es delito grave, y los Estados tienen oportunidad
de establecer, tomando en cuanto los requisitos que establece la
Constitucion y el Coddigo Nacional de Procedimientos Penales,

elevando la pena, dara lugar a la prision preventiva.

A lo que voy es al articulo 19 constitucional que establece los
casos de prision preventiva, es mandato directo al juez; el juez lo
gue tiene que hacer, es ver que esté en los supuestos que
establece y no por violacién al Codigo Nacional de Procedimientos
Penales; pero ademas, también voy a hacer un concurrente,

porque se estd impugnando el articulo 9 en su totalidad en
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suplencia de queja, considero que el penultimo y el antepenultimo
parrafos de este articulo no hablan de prisién preventiva, sino de
ejecucion de penas; entonces, es el mismo articulo constitucional
el que se estaria violando, el articulo 73, fraccion XXI, pero en
relacion con la Ley de Ejecucion de Penas, y no en relacion con el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales. Entonces, estoy con

el sentido del proyecto, pero haré un concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢, Alguien mas? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, separandome de las consideraciones que mencione
expresamente. Gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el sentido del
proyecto, pero en contra de consideraciones y formularé voto
concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del sentido,
por consideraciones distintas y anuncio voto concurrente.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto, por consideraciones distintas que sefalé y haré voto
concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el sentido del proyecto,
por consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas en contra de las consideraciones
indicadas en los parrafos 60 y 68; los sefiores Ministros Aguilar
Morales y Pardo Rebolledo en contra de consideraciones y con
anuncio de voto concurrente; la sefiora Ministra Pifia Hernandez
por consideraciones diferentes, también anuncia voto concurrente;

el sefior Ministro Pérez Dayan en contra de consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consecuentemente, hay seis
votos con todas las consideraciones del proyecto, hay una
mayoria para formar el engrose, con independencia de que el
Ministro Franco solamente se separa de alguna parte de las

consideraciones.

Sefior Ministro ponente, ¢tiene usted algun comentario sobre los

efectos propuestos a la sentencia?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si,
sefior Ministro Presidente. El proyecto propone que la declaratoria
de invalidez aqui determinada, debe de hacerse extensiva la
redaccion vigente del articulo 13 del Cédigo Penal, publicada en el

periddico oficial de la entidad el veintisiete de octubre de dos mil
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diecisiete, ya que esta nueva norma, contiene exactamente el
mismo vicio de inconstitucionalidad aqui invalidado, por haberse

expedido por una autoridad incompetente.

No obstante, ese articulo 13, sufrid una reforma en su Apartado A,
fraccion |, el doce de abril de dos mil diecinueve, por lo que, de
aprobase la propuesta, también se agregaria la extension de
invalidez a esta nueva disposicion; asimismo, quiero proponerles
extender la invalidez que declaramos del articulo 9 impugnado, al
diverso articulo 9 bis, porque tiene el mismo vicio de
inconstitucionalidad; esto es, la incompetencia del legislador local
para establecer los indicadores de riesgo para la imposicion de
medidas de prision preventiva, ademas se propone que las
declaratorias de invalidez tengan efectos retroactivos a partir de
gue entraron en vigor, esto es, por lo que se refiere a los articulos
9 y 9 BIS, a partir del veintitrés de septiembre de dos mil
diecisiete; y por lo que hace al articulo 13, a partir del veintiséis de
noviembre del mismo afio pues, en este ultimo caso, los articulos
segundo Yy tercero transitorios del decreto correspondiente

dispusieron de treinta dias naturales para su entrada en vigor.

También se agregaria que, en relacion con la fraccion |, del
apartado A, del articulo 13, la resolucion surta efectos a partir del
trece de abril del presente ano, sin dejar de mencionar que
correspondera a los operadores juridicos decidir y resolver, en
cada caso concreto, de acuerdo con los principios generales y

disposiciones legales aplicables en la materia.

Finalmente, como parte de los efectos, se propone que la invalidez

decretada surta efectos a partir de la notificacion de los puntos
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resolutivos al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza. Eso

es todo, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Mi comentario iba en dos sentidos: Primero, el
proyecto originalmente no tenia los efectos retroactivos —como se
ha venido votando en precedentes—, pero veo que se modifica el

proyecto en ese sentido.

Segundo, la duda de si podriamos extender los efectos a un nuevo
cédigo, aunque se tengan los mismos vicios evidentes de
inconstitucionalidad por falta de competencia, esto no —hasta
donde tengo entendido— se ha hecho por este Tribunal Pleno.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Gutiérrez. Ahora, retomamos esta cuestion que me parece muy

relevante. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No me referiré
a esta cuestion, sino, en general, vengo de acuerdo con el
proyecto modificado por el ponente, a reserva de que discutamos
el punto que plantea el Ministro Gutiérrez, con la reserva que

siempre he expresado respecto a diferencia de criterios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Con

independencia de que ahora nos expresemos manifestando
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nuestras intenciones de voto sobre estos aspectos —que
normalmente son diferenciadas—, creo que el Ministro Gutiérrez ha
puesto sobre la mesa un tema muy relevante, que creo que vale la
pena ponderar, reflexionar, para efecto de votarlo con plena
conciencia de lo que implica. Es decir, normalmente hemos hecho
extensiva la invalidez de manera muy amplia, por distintas formas,
algunos Ministros, como el Ministro Pardo, tiene un criterio
—digamos— mas ajustado a la interpretacion —digamos—
gramatical del precepto, pero el Pleno ha venido ampliando
diversos supuestos, pero ciertamente, no tengo presente —en este
momento— si lo hemos hecho; pero lo que nos plantea el Ministro
Gutiérrez es que estamos extendiendo no a normas que estaban
en vigor —digamos— en el momento en que se plantea la accion
de inconstitucionalidad, sino que algunas normas se reforman y
entonces la hacemos extensiva a un codigo o a una normativa que
entra con posterioridad en vigor. Entiendo que esa es la
problematica que usted plantea, sefior Ministro. Sefiora Ministra

Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tuvimos un asunto que
fue del Ministro Pardo, en donde se impugnaba —expresamente—
una norma que al momento de la presentacion de la accion estaba
en vigor, en la tramitacion de esa norma quedo sin efectos y se
emitié otra, y el Pleno se pronuncié sobre la nueva, no sobre la
anterior, se preciso que la norma impugnada era la que estaba en
vigor, no la que habia cesado sus efectos y se declar¢6 la invalidez

de la nueva norma. Fue un asunto del Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estoy recibiendo informacion

de que lo hemos hecho, hay un caso de consulta indigena de
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Michoacan en que se invalido la nueva ley, pero el Ministro Pardo

podr& informar.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, es correcto lo que
dice la Ministra Pifla, nada mas agregar un dato: habia acciones
en contra de los dos preceptos, del anterior y del nuevo, la
diferencia con este asunto es que aqui no tenemos impugnado
—digamos— el nuevo, y en aquel otro caso —incluso— se entro la
discusion otra vez del tema del nuevo acto legislativo, se decidio
por el Pleno que se resolviera en la primera accion la invalidez del
articulo reformado y la accion contra el articulo reformado,
finalmente, se dejo sin materia; ese fue el precedente que se dio

en relaciéon con ese tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay un asunto de secuestro
del Estado de Colima, donde el Pleno dijo lo siguiente: “DELITOS
GRAVES EN EL ESTADO DE COLIMA. AL HABERSE
DECLARADO LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 10 DEL CODIGO
PENAL PARA ESA ENTIDAD QUE LOS PREVE, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO No. 598, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL LOCAL EL 8 DE SEPTIEMBRE DE 2012, DICHA
DECLARATORIA DEBE HACERSE EXTENSIVA AL MISMO
NUMERAL, REFORMADO POR DECRETO No. 619 PUBLICADO
EN EL INDICADO MEDIO DE DIFUSION OFICIAL EL 22 DE
SEPTIEMBRE DE 2012”; es decir, parece que lo hemos hecho,
quizas no habiamos reflexionado que lo estdbamos haciendo.

Senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es correcto,

existe ese precedente, creo que hay precedentes que pudieran
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apoyar lo que se esta haciendo en este proyecto, me parece que
este proyecto va —inclusive— mas alla de ese precedente, porque

aqui es un nuevo codigo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Entonces, hay
un nuevo cuerpo normativo y vamos a declarar la invalidez de ese

nuevo cuerpo normativo.

También me preocupa el hecho de que lo estamos haciendo en
este asunto, cuando acabamos de resolver cuatro o cinco asuntos
muy similares, y no hemos hecho este tipo de analisis en estos
precedentes de los ultimos dias, creo que hay precedentes para
dar este paso, pero me parece que inclusive, de la tesis que se
cita en el proyecto, este caso reviste o implica un paso adicional al

precedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay

algn comentario? Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En funcion de que el sefior Ministro ponente ha
decidi6é agregar el tema de la retroactividad, en ello me encuentro
conforme, no asi en cuanto a la extension de los efectos, y lo
hago —precisamente— porque, en congruencia con el proyecto, la
forma de desestimar la causal de improcedencia respecto de
cesacion de efectos aprobada, considero una serie de factores
gue harian inviable, por via de la extension, declarar la invalidez

del nuevo articulo, y es que en este punto, esto es, en el numeral
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29, a efecto de poder justificar por qué no habria cesacion de
efectos, se dijo que si bien el veintisiete de octubre de dos mil
diecisiete, se publicd en el periddico oficial el Decreto 990 por el
gue se expidido un nuevo Codigo Penal, no ha lugar a considerar
gue esto es un acto nuevo, en tanto dice que el articulo modifica
el catalogo de delitos que consideraba el articulo impugnado, para
imponer la prisidon preventiva oficiosa, agrega factores de riesgo
para imponer dicha medida, que ahora se encuentran reguladas
en el articulo 13 del Cdodigo Penal, y agrega, algunas otras
razones por las cuales no habria un acto nuevo y, en esa medida,
si podemos establecer que para el proyecto en lo aceptado, habia
profundas diferencias entre el articulo cuestionado y el nuevo,
dificilmente podria tener la certeza de que independientemente de
gue se trate de un tema competencial, en ese sentido es bastante
abstracto, pudiera tener —insisto— la certeza de que los vicios aqui

encontrados, se reproducen en torno al nuevo articulo.

Como lo expresé, en ocasion anterior, participo de la idea de que
la extension de efectos encuentra como fundamento, en la
dependencia y los nuevos criterios que esta Suprema Corte ha
establecido, pero considero un tema delicado y de especial
pronunciamiento, encontrar todas las razones para que por
extension tenga también la consecuencia de la anulacién, no

estaria por anular por efectos extensivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. ¢Algin otro
comentario sobre el tema que estamos tratando de dilucidar?
Sefior Ministro Javier Laynez, y después le doy la palabra al

Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: También coincido con lo
gue dice el ministro Pérez Dayan, creo que tenemos que
perfeccionar —con mucho cuidado— este tema. Aqui parece
sencillo porque es un articulo por incompetencia, pero la decision
gue toma este Pleno es un precedente y habra muchos otros
casos donde no va a ser un articulo, sino va a ser 0 una serie de
articulos o de temas que pudieran no estar ligados y que estan
repetidos en un cédigo que ha sido emitido casi de inmediato

sustituyendo al otro.

Hay que recordar que por criterio mayoritario estamos analizando
este codigo, por los efectos retroactivos que pudiera tener, pero de
gue cesO efectos, ya cesO efectos; sin embargo, el criterio
mayoritario ha sido: a pesar de que ese codigo ya no existe
juridicamente, no esta vigente, se analiza Unicamente por la
posibilidad de que pueda beneficiar a quienes sufrieron o tuvieron

alguna de las instituciones, aplicadas en su perjuicio.

En esa tesitura, si sumamos eso al argumento que se nos ha
expuesto, creo que en este momento, también me pronunciaria
por estar en contra de hacer una extension de efectos a un codigo
totalmente nuevo, porque sabemos que traeria el mismo vicio sin

haberlo analizado. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. Ministra Yasmin Esquivel y, luego, el Ministro ponente,

perdon Ministro Gonzalez Alcantara.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: También estoy con la

posicion de declarar la invalidez por extension, efectivamente —
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como se ha mencionado— esta nueva norma tiene el mismo vicio
de inconstitucionalidad —aqui invalidado—; también fue expedida
por autoridad incompetente, es una norma espejo, y solamente
propondria que la declaratoria de invalidez surtiera efectos
retroactivos a la fecha en que entraron en vigor los respectivos
decretos de las normas que se invalidan de caracter penal; es
decir, en un caso es el veintidos de septiembre de dos mil
diecisiete; y, en el segundo caso, el veintiséis de noviembre de

dos mil diecisiete. Esa seria mi propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: La
razon y la explicacion de por qué no se habia hecho en los casos
anteriores, es que no se trataba de un nuevo codigo como sucede

en este caso.

Ahora estamos hablando de un nuevo cédigo completo y es por lo
gue se propone el hacer extensiva esa invalidez a esa nueva

norma. Muchas gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro ¢ algin
otro comentario? Estoy a favor de la propuesta. En los casos
anteriores —hasta donde recuerdo— lo que habia sucedido es que
se habia reformado la ley para salvar el vicio, no que se habia

convalidado el vicio.

No veo —aunque es importante reflexionarlo— una diferencia que

nos pueda hacer cambiar el criterio a hacer extensiva o no, la
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invalidez porque se trata de un nuevo cédigo o nueva norma.
Realmente —desde el punto de vista de teoria del derecho— se
trata siempre —en esta hipétesis— de una nueva norma juridica, ya
sea que la norma juridica sea uno 0 varios preceptos, ya sea que
se trate de todo un ordenamiento, pero en realidad, -
téecnicamente— no hay diferencia para efectos de la extension, la
hay —puede haberla— para efectos politicos o puede haberla hasta
para efectos geograficos —valga la expresidon— porque estamos
hablando de un cuerpo normativo distinto, pero si en un caso
como eéste, es evidente que el vicio es competencial, creo que se

puede extender.

Si fuera otro tipo de violacién constitucional, creo que -—en
principio— seria complicado podernos meter a un nuevo codigo —
incluso— a otro tipo de normas que implicaria hacer un analisis
especifico; pero por ejemplo, en materia de matrimonio igualitario,
este Tribunal Pleno ha sostenido que se invalidan —no de manera
de expulsar del orden juridico—, sino practicamente que todas las
normas de un Estado, se deben interpretar a la luz de que la
prohibicion del matrimonio igualitario y la exclusividad del
matrimonio entre hombre y mujer es inconstitucional; v,
consecuentemente, todas las normas del ordenamiento juridico de
un Estado, tienen que ser interpretados a la luz de este criterio de
la Corte. Me parece esto mucho mas vanguardista y mucho mas
serio, profundo, como criterio de invalidez o quiza no de invalidez,
sino como criterio que aplica extensivamente una sentencia de la
Corte que éste que simplemente se refiere a un Codigo nuevo —sin
duda—, pero que participa del mismo vicio que es casi a la luz de
los criterios de este Pleno, casi autoevidente, porque hemos

reiterado de manera constante que este tipo de normas no le
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corresponden a los Estados; entonces, en este caso concreto, sin
gue impligue que se tenga que hacer en todos los casos, entiendo
—por ejemplo— lo que dice el Ministro Laynez, puede haber
ocasiones en que, a partir de una invalidez si este criterio lo
tomamos de manera irreflexiva, pues nos implique invalidar una
serie de exposiciones que no sabemos —ni siquiera— cual podria
ser su alcance, sobre todo, desde un punto de vista sistémico o
sistematico con otras disposiciones; pero aqui me parece que hay
una cuestion clara, es un tema competencial. Me parece —como
quiza lo apunta la observacion del Ministro Gutiérrez— que valdria
la pena, quizas fortalecer esta parte en la sentencia —si es que se
aprueba por el Pleno— para que quede claramente argumentado
cuales son las razones por las que ahora damos este paso que
desde una optica puede verse como un paso adelante o adicional
al que habiamos llegado, pero en principio, salvo que escuche
algo que me haga cambiar de opinion, estoy de acuerdo con el

proyecto. Ministro Franco y luego el Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Estaba escuchando, porque realmente
no habia tomado conciencia de esta situacion hasta el momento
en que lo planted el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, me parece que
estamos en presencia de un caso particular, porque hay la
sustitucion del mismo ordenamiento, pero la sustitucion de él;
ahorita pude corroborar que son normas espejo, una y otra,
consecuentemente, creo que aqui, en este caso concreto,
podriamos aplicar —inclusive— expresamente la fraccion IV del
articulo 41 relativo a las sentencias, en esta materia que es
aplicable a las acciones, que dice: “[...] Cuando la sentencia

declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan
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extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada; [...]". En sentido estricto, aqui se repitid
la misma norma y agregaria, simplemente y con esto concluyo,
Presidente, para ser breve, agregaria que me parece —lo he
sostenido en otras ocasiones— que el Tribunal Pleno tiene como
principal obligacion garantizar la regularidad de todo el orden
juridico nacional; por supuesto, sujetandose a las reglas
procesales que nos rigen, pero me parece que, en este caso,
podria —perfectamente— aceptarse la propuesta del Ministro por las

razones que he expresado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. También, el precedente que he encontrado que es la
accion de inconstitucionalidad 54/2012, en su parrafo treinta y dos,
sefiala expresamente lo siguiente: —es breve, se los leo—-: “[...] Por
lo anterior, y de conformidad con la fraccion IV del articulo 41 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional, esta declaratoria de invalidez debe hacerse
extensiva a la redaccion vigente del articulo 10 del Cdédigo Penal
para el Estado de Colima publicado mediante decreto 619 en el
Periodico Oficial [...] en las porciones normativas que indican —en
ese caso— ‘trata de personas, previsto en el articulo 161
‘secuestro, previsto por el articulo 199,’ y ‘secuestro;’ —esta ultima
en la parte referida a la tentativa—, ya que esta nueva norma tiene
el mismo vicio de inconstitucionalidad, dado que también fue

expedida por autoridad incompetente.”
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Se hizo extensiva, entonces al articulo posterior al que se habia
impugnado, se declard la extension por fas y con base en el
articulo 41, y la votacion que se obtuvo en aquél momento, con
una integracion poco diferente, fue mayoritaria y sélo en ese caso
votaron en contra el Ministro Cossio y la Ministra Luna —que no
integral ahora el Tribunal- sélo lo queria mencionar y estoy de
acuerdo con esta extension, como lo estuve en este otro asunto,
en la accién de inconstitucionalidad 42. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Recuerdo que cuando hicimos la precision —que fue un
asunto de la Ministra Luna, de Veracruz— en relacion con todo, en
como deberia entenderse todas las normas; se construyo el
argumento, no se construyé a partir del segundo parrafo de la
fraccion 1V, porque el segundo parrafo que mencioné el Ministro
Franco dice: “Cuando la sentencia declare la invalidez de una
norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas

normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada; [...]".

Y en relacibn con la dependencia, hay criterios especificos
verticales, horizontales que ha fijado este Pleno, en si mismo la
validez del nuevo cbédigo no depende de la validez de la otra, o
sea, no hay una dependencia, sino que se construy6 a partir del
parrafo primero, de la fraccion IV en el que se establece: “Las
sentencias deberian contener: [...] IV. Los alcances y efectos de la

sentencia fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados
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a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales
opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena

eficacia en el ambito que corresponda.”

Estoy de acuerdo con la propuesta del Ministro Juan Luis —como lo
he hecho en diversas ocasiones y asi han sido mis votos—,
interpreto de manera diferente —de la validez dependa—, pero con
el primer parrafo de la fraccion IV, y efectivamente, para hacer
eficaz la invalidez que estamos declarando estaria también —como
lo propone el Ministro Juan Luis—, en este caso, por la invalidez del
articulo 13, porque ademas el proyecto en las paginas 14 y 15 nos
hace una comparacion de las dos normas, y de la simple lectura
se observa que incurre en el mismo vicio que el anterior. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Quiero recordar que quienes en su momento, aun
aceptando el sentido en la accion de inconstitucionalidad 30/2017,
establecimos razones diferentes, lo fue mucho porque el proyecto
entonces presentado como original, que al final no es la que
alcanzé la votacion mayoritaria, terminaba por concluir que el texto
constitucional admitia posibilidades para que el legislador local

pudiera tener competencia para establecer delitos graves.

Una de las principales argumentaciones que concluia ese primer
proyecto —con el que varios estuvimos de acuerdo— decia: es

posible sostener que la norma fundamental, ademas de establecer
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un catalogo de delitos que se consideran graves y, por ende,
procederia la prision preventiva oficiosa, abre la posibilidad para
gue sea el legislador ordinario tanto federal, como local, el que
establezca los delitos que deben considerarse también como
graves, los cuales soOlo pueden ser aquellos que se cometan
contra la seguridad de la Nacion, el libre desarrollo de la

personalidad y de la salud.

Mas adelante, y en un ejercicio deliberativo muy amplio, terminé
por concluir que el legislador local tiene competencia para
establecer delitos graves en contra del libre desarrollo de la
personalidad. Eso es lo que algunos aceptamos como minoria,
aun reconociendo que en el caso concreto habia incompetencia

pues no se trataba de este tipo de supuestos.

Llevar como extension la invalidez del articulo 13 que se refiere a
todo el sistema de prision preventiva oficiosa y factores de riesgo
gue indican imponer prision preventiva, me pareceria —entonces—
excederia lo que se pretende con la accion de inconstitucionalidad
aqui analizada, pues quienes sostenemos el criterio de que hay un
residuo de competencia, podriamos encontrar que muchos de
estos apartados obedecen —precisamente— a ese razonamiento.
De ahi que una declaratoria genérica de extension de efectos para
quitar validez a todo un articulo, me resulta —por lo menos y de

inicio— compleja en esta circunstancia. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Algun otro comentario? Entonces, vamos a tomar votacién en

relacion con lo que sostiene el proyecto, sefior Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

las modificaciones e insertando la parte modificativa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entiendo, que fortaleciendo.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Claro que si, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacidn, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, con un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto
modificado, y formularé un voto concurrente con razones
adicionales.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de los
efectos extensivos.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto
modificado, con excepcion de que se deje a los operadores
juridicos el que se establezcan las reglas, como lo he sostenido,
corresponde a esta Corte por seguridad juridica establecer cuales

deben ser los efectos concretos de la declaratoria de invalidez, y
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reservandome un voto concurrente si va a ser modificado o hacer
una argumentacion mas reforzada en cuanto a la declaratoria de
invalidez del articulo 13 del Codigo Penal del Estado.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra de la
extension, y a favor de lo demas.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra de los efectos
extensivos, y de acuerdo con el resto de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos por lo que se refiere a los efectos extensivos, unanimidad de
once votos por lo que se refiere al resto de los efectos, salvo en
cuanto a vincular a los operadores juridicos; con voto en contra
respecto a la sefiora Ministra Esquivel Mossa, que
tradicionalmente vota asi; la sefiora Ministra Pifia Hernandez,
quien también reserva su derecho a formular voto concurrente;
también anuncio de voto concurrente de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y del sefior Ministro Aguilar Morales quien

vota por razones adicionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

SE ALCANZO LA MAYORIA CALIFICADA PARA LA
EXTENSION, Y QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS
ESTE APARTADO DEL PROYECTO.

¢, Hubo cambio en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Pequeiios, sefor

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto, seior

Ministro Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 9
DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE
ZARAGOZA, PUBLICADO MEDIANTE DECRETO NUMERO 932
EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD EL
VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE; Y, EN
VIA DE CONSECUENCIA, LA DEL ARTICULO 13 DEL CITADO
CODIGO PENAL, PUBLICADO MEDIANTE DECRETO NUMERO
990 EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD, EL
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE, EN LA
INTELIGENCIA DE QUE DICHAS DECLARACIONES DE
INVALIDEZ SURTIRAN SUS EFECTOS RETROACTIVOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA EN EL CONGRESO DEL
ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, ASI COMO EN
EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. En
votaciébn econdmica, consulto, ¢se aprueban los resolutivos?
(VOTACION FAVORABLE)

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS; Y, EN ESTOS
TERMINOS QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continle, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
113/2016. PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 411, FRACCION IlI, DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
NUEVO LEON.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Medina Mora y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 113/2016.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 411,
FRACCION 1l, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
NUEVO LEON, REFORMADO MEDIANTE EL DECRETO
NUMERO 165, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA, EL VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, someto a su amable consideracion los
apartados de competencia, legitimacion, oportunidad, causas de
improcedencia, conceptos de invalidez y parametro de control

constitucional. ¢Tienen algun comentario sobre estos apartados?
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En votacién econdémica, consulto, ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE)

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, le pido al sefior Ministro ponente Eduardo Medina Mora, si

pudiera, por favor, presentar el estudio de fondo del asunto.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Con mucho gusto, sefior
Ministro Presidente. En efecto, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos impugna la fraccion Il, del articulo 411, del
Caodigo Penal del Estado de Nuevo Ledn, y al efecto, plantea dos
conceptos de invalidez, uno relativo a taxatividad y el segundo
relativo a la presuncion de inocencia; si usted no tiene objecion los

VoY a presentar juntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Parece que no hay

necesidad de hacer la division.

El promovente sefala que esta fraccion Il, del articulo 411, del
Codigo Penal de este Estado es violatorio del principio de
taxatividad, “toda vez que si bien se establece el tipo penal a
sancionar una conducta, de su propio contenido no se advierte
gue el legislador estatal haya dispuesto de forma clara y exacta la
descripcion tipica por cuanto hace al elemento subjetivo de que
para la configuracion del ilicito, se requiere el conocimiento del
sujeto activo que la cosa objeto de la acto penal es robada. El tipo

penal en estudio dispone que las personas que después de la
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ejecucion del delito y sin haber participado en él, seran
sancionadas penalmente si adquieren, realizan la venta,
intercambio, depdosito o cualquier otra forma de transferencia a un
tercero, de partes de vehiculos de motor sustraidas sin el
consentimiento del duefio o legitimo poseedor con el proposito de
obtener una ganancia. Y si el valor de estos objetos producto del
delito, sea de quinientas cuotas o superior, se impondra de cinco a
diez afios de pena privativa de libertad, asi como multa de
trescientas a mil quinientas cuotas; es decir, representa una
agravante para la imposicion de la pena, el valor que llegase
alcanzar y rebasar. Este tipo penal no se refiere al encubrimiento
por receptacion, sino a la comercializacion de autopartes robadas
con un fin de lucro. Asi, esta tipologia penal se distingue del
encubrimiento, por el hecho de que el agente tiene como propasito
asegurar un provecho econdémico con la adquisicion o venta de los

objetos producto del delito”.

Se viola entonces el principio de taxatividad en materia penal si la
conducta tipificada no contempla —de forma expresa— que la
persona deba saber si las autopartes que adquiere o comercializa
con un animo de lucro, fueron sustraidas sin el consentimiento de
su propietario o legitimo poseedor original, el tipo penal
impugnado persigue la conducta consistente en ser intermediario
en la comercializacion de autopartes robadas con animo de lucro.
La conducta tipificada persigue la voluntad de tener un lucro con la
venta de estos objetos robados, independientemente de que la

persona sepa o0 no sobre el origen preciso de los mismos.

Si bien es cierto que el tipo penal no exige que la persona tenga

conocimiento preciso sobre el origen de este tipo de bienes, el
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proyecto considera que resulta posible el exigir un deber de
cuidado minimo, respecto de la forma en la que se adquieren los
mismos. Lo que persigue el principio de taxatividad, es que las
personas tengan la posibilidad de saber cual es la conducta que
se les exige, sin que esto las releve de tener que cumplir con

deberes minimos de prudencia en su actuar cotidiano.

En el presente caso, el que la persona sepa o no sobre la
procedencia de los bienes para efecto de saber si se le debe
sancionar, no es un parametro de constitucionalidad en si mismo,
sino un elemento cuya presencia especifica, de un tipo penal,
dependera de la conducta que se persigue y el bien juridico que se

tutela.

El tipo penal que analizamos exige un deber de cuidado que se
traduce en agotar las precauciones indispensables para
cerciorarse de la procedencia de las autopartes o que la persona
de quien recibié el objeto tenia derecho a disponer de él; por
ejemplo, podemos considerar que resulta posible que la persona
gue adquiere una refaccion o una parte automotriz solicite una
factura o recibo de compra para comprobar la legal procedencia
del mismo; no podemos perder de vista que este tipo penal se
enfoca en el combate al mercado ilegal de compraventa de auto
partes robadas, bajo la premisa de que quienes ahi participan,
tienen conocimiento de dicha circunstancia, o de presumiblemente
no tenerlo, es porque no cumplieron su deber de cuidado, lo que
se traduce en tomar las medidas minimas para considerar la

solicitud de su procedencia.
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También se disuade a que las personas adquieran autopartes en
puntos de venta que operan al margen de la licitud, como
consecuencia, al reducir la demanda por ese tipo de bienes, se

impacta directamente en la operacion del llamado mercado negro.

Por otra parte, no se advierte que el tipo penal impugnado pueda
generar situaciones de las cuales, cualquier disfuncion fisica de
buena fe de una parte automotriz pueda actualizar la hipétesis del

tipo penal.

El tipo penal establece un universo definido de objetos, los cuales
son facilmente identificables y catalogables por medio de los
sentidos, no se trata de una comercializacion con lucro de
cualquier bien, sino especificamente de partes automotrices.
Asimismo, no se castiga cualquier transaccion de buena fe con
bienes robados, sino Unicamente, la comercializacion de

autopartes con la intencion de obtenciéon de un lucro.

Por lo anterior, el delito impugnado es constitucional, ya que
solamente exige un deber de cuidado sobre la comercializacion de
cierto tipo de bienes sin que esto pueda ser considerado como una

violacion al principio de taxatividad.

Por otra parte, se establece también como concepto de invalidez,
considerado por la parte accionante, en el sentido de que este tipo
penal viola la presuncion de inocencia, en tanto que no contiene el
elemento subjetivo, de que el presunto responsable deba saber el
origen ilicto de los objetos y dolosamente ocultar dicha

informacioén; asi, la conducta delictiva puede actualizarse sin
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consentimiento del sujeto activo, pues no exige que tenga idea de

gue los objetos sean robados.

El proyecto considera que este concepto es infundado, el principio
de presuncidon de inocencia tiene diversas vertientes, pero para el
caso, entendemos a la presunciéon de inocencia en su funcion de
regla probatoria que determina, que es el Estado el que tiene la
carga procesal de aportar las pruebas de cargo y demostrar que
se cometio un delito. El gobernado no esta obligado a probar la
licitud de su conducta, cuando se le imputa, en tanto que, el
acusado no tiene la carga de probar su inocencia puesto que el
sistema previsto en la Constitucion General le reconoce tal estado
al disponer expresamente que es el ministerio publico a quien
incumbe probar los elementos constitutivos del delito y la

responsabilidad del imputado.

Ahora bien, esta regla sobre la carga probatoria no debe
confundirse con la posibilidad de exigir a las personas el
cumplimiento —como se decia antes— de ciertos deberes minimos
de cuidado. En el caso en estudio, tenemos que el tipo penal
iImpugnado, exige que las personas que se dedican a la compra
venta de autopartes cumplan con un deber de cuidado a efecto de
evitar comercializar bienes que hayan sido robados, esta exigencia
de cuidar la forma de adquisicidn de un bien especifico que se
pretende volver a comercializar, no vulnera el principio de
presuncion de inocencia, desde su vertiente de regla probatoria,
porque la mecéanica del delito implica para su configuracion que el
ministerio publico pruebe que el bien que se comercializa fue
sustraido sin el consentimiento de sus duefios o legitimos

poseedores.
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Corresponde pues, al ministerio publico probar que las autopartes
gue se adquieren o comercian con la intencion de obtener lucro,
son robadas, no existe una inversion a la carga de la prueba para
probar la licitud de la procedencia de las partes de automovil,
puesto que esta es una cuestion que siempre debe ser probada
por la fiscalia en el procedimiento. Esto es la presentacion del

fondo, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias Ministro. Sefiora

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy de acuerdo con
el sentido del proyecto, pero no comparto las consideraciones.
Primero, no comparto la afirmacion de que el tipo penal no
requiere que la persona tenga conocimiento sobre el origen de las
autopartes, tampoco comparto la afirmacion relativa a que el tipo
penal exige un deber de cuidado que se traduce en agotar las

precauciones indispensables para cerciorarse de la procedencia.

Esto es asi, porque estamos analizando en especifico, la fraccion
Il del articulo 411; este articulo 411 dice “Se impondra de dos a
siete afos de prision, y de cincuenta a trescientas cuotas de multa,
a quien después de la ejecucion de un delito y sin haber
participado en él:" — de dos a siete afos— “ll. Adquiere o realiza la
venta, intercambio, depdsito o cualquier otra forma de
transferencia a un tercero, de partes de vehiculos de motor
sustraidas sin el consentimiento del duefio o legitimo propietario
con el propdsito de obtener una ganancia“, este articulo, sin

embargo, -el 411- establece diferentes tipos penales,
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concretamente, en el penultimo y antepenultimo parrafo de este
411, establece otro tipo penal, que es el que implica un deber de
cuidado, dice “Cuando una persona, después de la ejecucion de
un delito, sin haber participado en él, adquiera el instrumento,
objeto o producto del ilicito, sin haber adoptado las precauciones
indispensables para cerciorarse de su procedencia o para
asegurarse de que la persona de quien la recibié tenia derecho
para disponer de ella se le impondra de uno a tres afios de prision
y de cincuenta a doscientas cuotas, es decir, este articulo
establece diferentes tipos, la fraccibn segunda, se habla
unicamente de adquisicion, compraventa, permuta concretamente
de partes de vehiculos especificamente, sin embargo, habla
también de esta conducta relacionada a diferentes cosas,
instrumentos del delito objetos, etcétera, y — como decia— hay un
tipo especial que habla con una pena especifica de uno a tres
afios a quien no cumpla un deber de cuidado, esta fraccidon no
establece el deber de cuidado, lo que establece es el tipo genérico

y, es de dos a siete afios de prision.

Tampoco comparto que no puede perderse de vista que este tipo
penal se enfoque en combatir el mercado ilegal de compraventa,
bajo la premisa de quienes ahi participan tienen pleno
conocimiento de dichas circunstancia o de presumiblemente no
tenerlo, es porque no cumplieron su deber de cuidado, volvemos
al deber de cuidado, no creo que el tipo exija el deber de cuidado,
pero ademas esta afirmacion —a mi juicio—, estableceria un dolo,
una presuncion de dolo, y el argumento en si mismo seria
violatorio del principio de presuncion de inocencia, coincido, ¢ por
gué digo que no lo requiere expresamente? porque los tipos

penales no necesariamente tienen que establecer el elemento
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subjetivo dolo - culpa, el Cbédigo Penal de este Estado establece
en el articulo 26, parrafo segundo, del Cdédigo Penal para el
Estado de Nuevo Leén que, “SOLO PODRA REALIZARSE LA
IMPOSICION DE LAS PENAS, SI LA ACCION U OMISION
JUZGADA HA SIDO REALIZADA CON DOLO, CULPA O
PRETERINTENCION.” En este sentido, tampoco comparto que el
tipo no puede generar, —comparto la afirmaciéon pero no las
razones—, el proyecto dice, que este tipo no puede generar
situaciones en las cuales, cualquier disposicion fisica de buena fe
de un autoparte pueda actualizar la hipotesis que se establece, yo
creo que para que se acredite, pues, se tiene que comprobar o
acreditar por parte de la autoridad el dolo y, si no se acredita el
dolo, entonces, excluye la disposicion fisica de buena fe, en
conclusién, yo considero que si se debe reconocer la validez de la
porcion normativa impugnada, porque desde mis punto de vista el
dolo y la culpa constituyen elementos subjetivos genéricos que
son comunes a todos los tipos penales y, por lo tanto, las
circunstancias de que el legislador no incluya de manera expresa
en la descripciéon normativa alguno de los elementos del dolo, no
quiere decir que no se requiera para su actualizacion, sino
simplemente, que no consideré necesario enfatizarlo, este tipo
penal en especifico establece un elemento subjetivo especifico,
gue es con la intencidn de obtener una ganancia, esto en si mismo
implica un dolo para la acreditacion en términos del articulo 26,
parrafo segundo del Codigo que analizamos, se debe acreditar
para establecer la sancion, pero ademas la circunstancia de que el
legislador decida no sefialar de manera expresa en la descripcion
normativa algunos de los elementos del dolo, no se traduce per se,
en una transgresion al derecho humano de legalidad en su

vertiente de taxatividad, esto dependera de si la falta de tal
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elemento hace que la descripcion normativa no sea clara y, por
ende, propicie confusion en la forma en que debe entenderse, a mi
juicio, esto no acontece en el caso, porque después de la lectura
del precepto se comprende cabalmente la materia de prohibicién y
la pena que corresponde imponer a quien se ubique en la misma,
en la medida que se entiende que lo que se reprocha es cualquier
forma de trasmision de autopartes robadas con la finalidad de
lucro que realicen las personas que no participaron en el delito
respectivo, asi como que ello amerita una pena de dos a siete
afios de prision y de cincuenta a trescientas cuotas de multa; por
lo tanto, estoy con el sentido del proyecto, pero contra

consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, sefior Ministro Presidente. No comparto la
propuesta que reconoce la validez del articulo 411, fraccion I, del

Caodigo Penal del Estado de Nuevo leon, por lo siguiente:

En mi criterio, este articulo viola el principio de taxatividad, pues
regula una hipétesis de comisién de delito de encubrimiento, de
cuya descripcion tipica se advierte que la conducta sélo puede
realizarla a titulo doloso, por lo que si el tipo penal no contiene, de
manera expresa, el elemento subjetivo relativo a que el sujeto
activo tenga conocimiento del origen ilicito de las autopartes que
adquiere, venda, intercambie, deposite o transfiera a un tercero,
ello es violatorio de la garantia de exacta aplicacion de la ley, en

materia penal, prevista en el parrafo tercero del articulo 14
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constitucional, la cual obliga al legislador a describir con precision
y exactitud, los elementos que dan contenido a todos los tipos
penales, a fin de evitar el uso de conceptos ambiguos que generen
incertidumbre juridica a los ciudadanos y una actuacion arbitraria

del intérprete de la norma.

Adicionalmente, tratandose de una disposicion que contiene la
descripcion tipica, no es posible llevar a cabo una interpretacion

conforme. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Coincido en casi todos los argumentos que expuso la
Ministra Norma Pifia, porque tampoco coincido en que se puede
hacer —aqui— una interpretacion el deber de cuidado cuando —
como ella lo sefalé— el deber de cuidado en el Cédigo de Nuevo
Ledn, esta establecido en un tipo penal distinto, que se refiere al
adquiriente que, sin participar en el delito, no exige los medios
necesarios para cerciorarse de que el bien tiene una procedencia
licita —y ese es el parrafo—; de ahi, no podemos llevar este deber a

la fraccion Il, porque creo que es un tipo penal distinto.

En donde me separaria es en el resultado, para mi, afecta
taxatividad, y afecta taxatividad porque el articulo 411 —visto en su
integralidad- tiene tres fracciones, y sefala que: “Se impondra de
dos a siete afios de prision, y de cincuenta a trescientas cuotas de
multa, a quien después de la ejecucion de un delito y sin haber

participado en él —la fraccion | es:— “Adquiera, posea, desmantele,
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venda, enajene, comercialice, trafique, pignore, reciba, traslade,
use u oculte el o los instrumentos, objetos o productos del delito,
con conocimiento de esta circunstancia”, ahi esta el dolo o

elemento subjetivo.

Aun cuando no se hubiese creado el tipo penal especifico para el
trafico de autopartes, en la fraccion | hubiese podido caber; sin
embargo, el legislador de Nuevo Leodn estaba en libertad de hacer
lo que hizo, pero —en mi punto de vista— no lo hizo correctamente,
porque, la fraccién Ill -me voy a brincar ahorita la 1l- también dice:
“Adquiera o realice la compraventa, permuta, deposito, recogido,
almacenaje, transporte, proceso o distribucion de objetos o
materiales producto de un delito, con conocimiento de esta
circunstancia”; entonces, lo unico donde no agrega el elemento
subjetivo, es en la fraccion Il, lo que permitiria que un simple
depdsito de una parte hecha con toda la buena fe, lleva, de
inmediato —en mi punto de vista— a no tener que acreditar el dolo y

—para mi— eso rompe el principio de taxatividad.

Ahora bien, también coincido, el legislador de Nuevo Ledn no
estaba obligado a crear el dolo diciendo: a sabiendas de que lo
conocia pudo haber creado un deber de cautela pero, referido en
la fraccion Il; creo que eso es valido el que, el legislador, en lugar
de exigir el conocimiento que tendria que acreditar la fiscalia,
pueda cargar de un deber de cautela a los loteros, por ejemplo,
gue adquieren esas autopartes, en el tipo penal especifico sin
forzosamente tener que referirse a que tengan que tener

conocimiento.
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Es decir, tenia que haber puesto, ese deber de cautela, en la
fraccion donde viene poder de cautela, si es que no queria exigir el
conocimiento forzoso de esa circunstancia para el adquiriente,
entendiendo, que en el trafico de autopartes puede ser
sumamente complicado acreditar —en el caso especifico de un
lotero que compra autopartes robadas— el tener que probarle que
no sabia que las partes eran robadas, para eso existe el deber de
cautela, pero muy respetuosamente, tiene que legislarse para

cumplir con el principio de taxatividad, de manera correcta.

La semana pasada, seforas Ministras, sefiores Ministros, vimos
un amparo directo en revision y salid —precisamente— a colacion el
principio de taxatividad, y sefalaba, es muy distinto el analisis que
se hace del principio en un caso concreto, como fue el que
recordaran, el que tuvimos aqui, donde analizamos también
taxatividad en cierto delitos fiscales y sefalaba, no es o mismo el
analisis que se hace de taxatividad, cuando se tiene el caso
concreto como el amparo directo en revision y se analiza el
elemento normativo, a veces técnico del tributo aplicado al caso
concreto, que en control abstracto. En control abstracto, esta
Suprema Corte ha sido muy estricta, en senalar que el tipo penal
tiene que ser claro, para cumplir con el principio de taxatividad; por
lo tanto, al igual que lo hizo la Ministra Norma Pifia, no comparto
las consideraciones, creo que no se puede hacer una
interpretacion de que aqui hay un deber de cuidado, porque no
estd en esa fraccion, y donde me separo es que me lleva a la
conclusion de que es violatorio de la Constitucion. En ese punto,

estaré en contra del proyecto. Gracias, sefior Ministro Presidentes.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Se

decreta un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Sefiora

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. No comparto el sentido del proyecto que reconoce la
validez de la fraccion Il, del articulo 411, del Codigo Penal para el
Estado de Nuevo Leon, la cual impone una pena de prision y multa
a quien, sin haber participado en la ejecucion del delito, compre o
venda autopartes robadas, ya que el tipo penal no exige —como lo
hace para otro tipo de bienes— que el sujeto activo tenga

conocimiento del origen ilicito de las mercancias.

Me parece que podria atentar contra el principio de presunciéon de
inocencia el establecer que basta la adquisicion de las autopartes
para que la conducta encuadre en la conducta sancionada por las
leyes penales, considero que la redaccion del tipo penal
reclamado resulta desproporcional al sancionar a todas las
personas, sepan o0 no, que la mercancia es de origen ilicito.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. No estoy de acuerdo —hay muchas de las razones que
expreso el sefior Ministro Laynez—, no voy a abundar mucho mas,
un par de parrafos de lo que traia en esta nota; para mi, la falta de
este elemento subjetivo puede generar que practicamente
cualquier transaccion relacionada con la venta de autopartes tenga
una presuncion de ilegalidad y, por tanto, pueda ser sancionada
por el aplicador de la norma, lo cual —para mi— es incorrecto,
porque sin desconocer el alto indice de transacciones con partes
automotoras cuyo origen es ilicito, —de las cuales en alguna
ocasion también he sido victima— tampoco pasa desapercibido
gue muchas de estas operaciones se realizan de manera informal,
sin factura o documento que lo avalen, lo cual, con independencia
de las Iinfracciones administrativas o fiscales que pudieran
actualizar, no necesariamente implica que esa circunstancia

genere la realizacion de una conducta sancionable penalmente.

Lo anterior se corrobora con el dictamen de reforma que dio origen
al precepto en donde se advierte que su objeto no es prohibir la
compraventa de autopartes, sino solamente inhibir este tipo de
operaciones en mercancias provenientes de algun hecho delictivo;
de ahi viene la importancia que en el tipo penal se exija que se
acredite esta circunstancia, es decir, que el sujeto activo tenga
conocimiento de que las partes automotoras son de procedencia

ilicita.

Asi, considero que para la configuracion de este tipo de delitos se
requiera el conocimiento del sujeto activo de que los bienes con
los que pretende negociar tienen un origen ilicito, lo cual se

corrobora con el hecho de que en los otros dos tipos penales de
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ese mismo articulo —las fracciones | y Ill— establecen como

elemento subjetivo esa circunstancia.

Asi, estoy, en consecuencia, en contra de la propuesta y por la
inconstitucionalidad del articulo 411, fraccion Il, del Codigo Penal
para el Estado de Nuevo Leon, porque preve un tipo penal que —
de ninguna manera— puede posibilitar una imposicion de pena de
manera analdgica y por mayoria de razén, aunado a que esta
imprecision genera inseguridad juridica, toda vez que queda en el
arbitrio del operador definir si para el acreditamiento del delito es o
no necesario el conocimiento por parte del sujeto activo de la
circunstancia de que las partes de vehiculos de motor han sido
sustraidas sin consentimiento del duefio o legitimo poseedor.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢Algun otro comentario sobre el particular? Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presiente. Comparto el sentido del proyecto, sin embargo,

también me aparto de algunas consideraciones.

Me parece que el tipo penal que analizamos —en este caso
sometido al analisis bajo la perspectiva del principio de
taxatividad— no lo contraviene, me parece que el tipo penal es
claro en todos sus conceptos, precisa de manera adecuada, cual
es la conducta que esta sancionando —la circunstancia se ha
seflalado—, segun algunas posturas era indispensable para

considerarlo constitucional, —aspecto que no comparto— que se
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hubiera previsto en el tipo penal como un elemento el dolo
especifico y me parece gque eso —en principio— no seria bajo un
analisis de taxatividad, tendria que hacerse bajo una perspectiva
distinta; y en segundo lugar, la circunstancia de que el tipo penal —
en el caso— no establezca como un elemento, el dolo especifico,
tampoco descarta aplicar el principio de la teoria del delito,
consistente en el dolo genérico, para poder considerar una
conducta con la antijuridicidad necesaria para sancionarla como
delito. Me separo de algunas consideraciones, pero estoy a favor

del proyecto. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
¢alguna otra observacion? También estoy en contra del proyecto,
coincido con los argumentos que se han manifestado para
establecer la inconstitucionalidad de este precepto, en términos
similares he votado en asuntos anteriores en la Primera Sala, —
cuando la integraba— pero adicionalmente de lo que se ha dicho
aqui y a propdsito de las ultimas observaciones para fundamentar
la validez, me parece que en todo caso el tipo penal es
sobreinclusivo, porque el hecho de que se sancione como un
delito a cualquier persona que adquiera una parte de vehiculos
gue se adquirieron sin consentimiento del duefo o legitimo
poseedor, no obstante que pueda ser de buena fe, que pueda no
tener conocimiento del origen, me parece que no se adecua a un
sistema constitucional penal sano, porque en todo caso, me
parece, que deberia haberse incluido —como se dijo aqui— 0 que
hubiera dolo, es decir, un conocimiento o por lo menos un deber
de cuidado, pero al no establecer esto y al simplemente dejar que
cualquier hipétesis, cualquier circunstancia pueda cometer el

delito, me parece que es grave y creo que afecta también el tema
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de taxatividad, porque se ha querido justificar la constitucionalidad
del precepto a partir de otros articulos —cuando se trata de materia
penal- o a través de meter elementos que tiene que tomar en
cuenta el operador juridico a quien le toca, ya sea imputar el delito
o al juez que le toca, al final, dictar la resolucion y, me parece que
todo los elementos que configuran una conducta delictiva, tienen
gue estar precisamente en el tipo penal y si lo que se quiere es
gue sea cuando hay dolo o cuando hay culpa o cuando no se tuvo
el deber de cuidado, esto no lo dice el precepto, me parece que el
precepto, en este sentido, sobre todo al que adquiere una
determinada mercancia que puede ser robada, es inconstitucional
y, el hecho de que se busque perseguir el delito en materia de
autopartes, no puede ser excusa para violar la Constitucion, si se
quiere perseguir este delito, primero que se dé el cuidado
necesario en las calles para que no se roben las autopartes;
segundo, que se pongan los cuidados necesarios por la autoridad
para que las autopartes no se vendan con toda libertad, pero no se
sanciona al consumidor que sin tener una obligacion de verificar si
la mercancia es robada o fue adquirida sin conocimiento del
dueino, se le va a querer imputar un delito tipo penal, tal como
esta, no daria lugar a los matices que aqui se han dicho, bastaria
cualquier persona que se acredite que adquiri6 una mercancia,
gue esta mercancia es robada, para que incurra en este delito, me
parece que esta figura asi como esta estructurada, es
inconstitucional y tal como he votado —reitero— en figuras similares
en asuntos anteriores en la Primera Sala, votaré por la

inconstitucionalidad de este precepto. Seiora Ministra Pifa.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el sentido
del proyecto, pero, para concretar: ¢de qué principio constitucional

seria violatorio entonces este articulo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Qué le parece taxatividad? —
para empezar— ¢,qué le parece que es una norma sobreinclusiva?

Y ¢qué le parece derecho penal minimo?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Me parece mejor

derecho penal minimo. Porque taxatividad, no se da.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Qué bueno, gracias. Es
opinable por eso estamos discutiendo. Sefior Ministro ponente

¢queria usted hablar?

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias Presidente.
Sostengo el proyecto, me parece que en primer lugar, esta
fraccion Il, del articulo 411 —impugnada— desde luego se califica
por el acépite del articulo 411, en el sentido de que después de

cometido un delito y sin —necesariamente— haber participado en él.

Estamos hablando aqui de adquirir o realizar ventas, de
mercancias, partes de vehiculos de motor sustraidas sin el
consentimiento del duefio, con el propdsito de obtener una
ganancia. Me parece que este ejemplo de un consumidor final no
tiene ese proposito de lucro. Estamos hablando aqui de las
personas que comercializan las partes robadas, ése es —
simplemente— el razonamiento que queria destacar y sostengo el

proyecto Presidente, gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, también para
aclarar sefior Presidente. No parto de la base de que este tipo
penal prevea la hipétesis de una persona que adquiere una
autoparte sin verificar la procedencia. Esa conducta esta
establecida —concretamente— en el parrafo tercero de la fraccion
lll; ahi si, es para el que adquiera sin haber adoptado las
precauciones necesarias para cerciorarse de su procedencia y ahi
si esta el elemento especifico del dolo, pero esta fraccion Il —
solamente aclaro mi postura— no parto de la base que sea para

guien simplemente adquiere una autoparte que ha sido robada.

Creo que esa conducta esta prevista en otra de las hipotesis de
este precepto; y, ademas, este elemento de que simplemente con
gue una persona adquiera una autoparte que fue robada, ya
actualice el tipo penal; falta un elemento importante que es: el
proposito de obtener una ganancia; entonces, simplemente para

aclarar mi postura que no parto de esa hipotesis. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del

proyecto por las razones ya expuestas.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, separandome de alguna consideracion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
por consideraciones distintas.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto, por
consideraciones distintas también.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto en sus
términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos en contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE SE
DESESTIMA LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR
ESTA VOTACION.

Entiendo que ¢no hay cambio en los puntos resolutivos

secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, cambian

por el sentido, si gusta le doy lectura.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, tiene razén, adelante.

PRIMERO. ES PROCEDENTE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DESESTIMA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESQLUCIC)N EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo con los
resolutivos? En votacion econdémica se consulta. (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EN ESOS TERMINOS ESTA RESUELTO EN DEFINITIVA ESTE
ASUNTO.

Voy a levantar la sesion convocando a las sefioras y sefores
Ministros a la proxima sesion publica ordinaria que tendra
verificativo el proximo jueves, a la hora de costumbre. Se levanta

la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



