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ASISTENCIA:

PRESIDENTE:

AUSENTE:

SENOR MINISTRO:

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

SENORES MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
YASMIN ESQUIVEL MOSSA

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
LUIS MARIA AGUILAR MORALES

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

EDUARDO MEDINA MORA I.

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

SENOR MINISTRO:

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
(PREVIO AVISO AL TRIBUNAL PLENO)

(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de



la sesion publica namero 89 ordinaria, celebrada el martes diez de

septiembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion economica, se
consulta ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
30/2018, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELGS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO DOS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y UNO POR EL QUE SE
CREA EL MUNICIPIO DE TETELCINGO,
DEL MISMO ESTADO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros como ustedes recordaran, en la sesion pasada
iniciamos la discusion y votacion de este asunto; en tratandose de
la consulta indigena, hubo una votacidon empatada a cinco votos
entre quienes sostuvimos que era necesaria la consulta y quienes
sostuvieron que ésta no era necesaria. Toda vez que se trata de
un asunto en el que bastan seis votos para declarar la invalidez
por tratarse de un municipio que impugna normas estatales o que
promueve una controversia en contra del Estado, bastaria un voto
mas para que se decretara esta invalidez, toda vez que no
tenemos integrado este Tribunal Pleno y que el fondo de este
asunto es realmente si se cumpli6 o no el procedimiento
legislativo, porque ha habido otras ocasiones en donde tenemos el
tema de la consulta pero, una vez superado éste, hay articulos de
fondo que tienen que estudiarse, pero en este asunto el fondo es

el procedimiento. En tal virtud, vamos a dejar este asunto en lista



hasta que esté integrado el Pleno con sus once Ministros para
poder votar en definitiva, lo que quiere decir que, en este
momento, no hay decision alguna sobre este asunto, esperaremos

a estar integrados.

Este Pleno no se ha pronunciado como organo colegiado por la
validez o invalidez, toda vez que -reitero— hay un empate,
consecuentemente, —también— como las votaciones no son
definitivas, es viable que se pueda reflexionar sobre cualquiera de
los que hemos emitido el voto para poderlo modificar, como ha

ocurrido en otras ocasiones.

ENTONCES, DEJAMOS EN LISTA ESTE ASUNTO, A LA
ESPERA DE QUE ESTE INTEGRADO EL PLENO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
326/2017, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ,
OAXACA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
TRANSITO, MOVILIDAD Y VIALIDAD
DEL MENCIONADO ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
18, FRACCION XI, Y 25, AMBOS DE LA LEY DE TRANSITO,
MOVILIDAD Y VIALIDAD DEL ESTADO DE OAXACA, ASI
COMO EL ARTICULO PRIMERO TRANSITORIO,
REFORMADOS Y ADICIONADOS MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL
VIERNES VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECISIETE.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, someto a su consideracion los apartados de

competencia, legitimacion activa y pasiva, oportunidad y causas



de improcedencia. ¢Hay algun comentario? En votacion
economica, consulto ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PROYECTO EN
ESTOS CONSIDERANDOS.

Ahora, le pido al sefor Ministro Pérez Dayan, ponente en este
asunto,que sea tan amable de presentar el estudio de fondo de

este proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Una vez superadas las cuestiones de forma y las
causas de improcedencia, en el considerando quinto —que corre
de las hojas 15 a 36— se realiza el estudio de los argumentos del
municipio actor, el cual se divide —como ustedes lo podran
observar— en dos apartados: en el primero de ellos se hace una
apreciacion del tema en que se constriie este especificamente
asunto, en concreto, la validez constitucional del decreto por el
gue se prohibe que la autoridad de transito pueda retener un
vehiculo, documentos o placas de circulacién, con la finalidad de
garantizar el pago de las infracciones previstas por la Ley de
Transito, Movilidad y Vialidad del Estado de Oaxaca y de su
Reglamento. A juicio del municipio accionante, los referidos
preceptos vulneran su esfera de competencia, al regular un
aspecto relativo a la materia de transito, pues indebidamente —
argumenta— prohibe que las autoridades municipales alcancen a
garantizar de esta forma el pago de las infracciones, vulnerando
con ello sus facultades en términos del articulo 115 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Para dar contestacion a lo anterior, la presente consulta, en este
primer apartado, invoca los precedentes a los que este Alto
Tribunal ha recurrido y definido sobre las actividades que integran
el servicio publico de transito, asi como el reparto de facultades y
obligaciones que corresponden a cada uno de los ordenes de

gobierno en relacion con él mismo.

Al respecto, importa destacar lo determinado por este Tribunal en
el sentido de que las potestades legislativas en materia de transito
deben definirse atendiendo tanto al espacio geografico, materia de
atencion, como a la materia propia de transito, objeto de
regulacion; y es que, con base en estos criterios que se expresan
de forma no limitativa, algunos de los ambitos que comprenden la
competencia normativa de los gobiernos estatales en materia de
transito, entre ellos, la posibilidad de regular las facultades de las
autoridades estatales de transito y los medios de impugnacion de
los actos de estas autoridades, ha sido reconocida por este Alto
Tribunal con el afan de brindar homogeneidad e igualdad en la
aplicacion en el territorio del Estado. Esto es por lo que hace al

primero de los dos apartados, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

su consideracién este apartado. Sefior Ministro Franco, adelante.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy de
acuerdo. En lo Unico que me separaria es de la consideracion que
obra a foja 34, en la conclusion de esa hoja, en donde se
establece la coexistencia de las normas. Se explica que “al tomar
en cuenta que los reglamentos emitidos por los municipios versan

directamente sobre la prestacion del servicio publico de transito y



permiten su operatividad en las vias de comunicacion de su
competencia, por su parte, aquellas —y esta es la Unica parte en
donde me separaria— que emita el Congreso del Estado solo
podran tener injerencia en aspectos directamente relativos al
transito de vehiculos cuando se trate de caminos o carreteras de

competencia estatal”.

Creo que esto no es asi, puesto que tiene facultades -y asi se
reconoce en el proyecto— para tener injerencia también dentro de
—digamos— un municipio en ciertas materias; consecuentemente,
simplemente si el Ministro ponente no quisiera matizarla, me

separaria de esta parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Algun otro comentario? También estoy con el sentido del
proyecto, pero me aparto de las consideraciones que se refieren al

ambito geografico de aplicacion de las normas.

Creo que este aspecto no es relevante para el tema tal como esta
planteado, que es un ambito, sobre todo, de competencia, de si la
legislatura estatal es competente o no para emitir estas normas.
Creo que basta determinar que lo es para que todo lo demas no
sea pertinente. ¢Alguna otra observacion? Sefior Ministro Luis

Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Coincido con la
observacion que acaba de hacer el sefor Ministro Franco, y
sugeria, si el Ministro ponente esta de acuerdo, que pudiéramos —
simplemente— eliminar ese parrafo que esta en la pagina 34,

porque realmente toda la argumentacion previa da sustento



suficiente al proyecto; pero, de cualquier modo, podria hacerlo en

voto concurrente. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido
gue el Ministro Luis Maria y el Ministro Franco: no coincido con
este parrafo e, incluso, creo que hay alguna contradiccién con
unos argumentos anteriores. No se modificaria la esencia del
proyecto si se eliminara este parrafo, por lo que también me

adhiero a la peticion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otro comentario?

Seifor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego, atendiendo la amable sugerencia y
observacion de los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales y Piila Hernandez, me parece que la eliminacion
de ese parrafo no implica —de alguna forma— alterar la sustancia
de la contestacion. Si ustedes me lo permiten, en tanto hice la
presentacion del asunto por lo que hace al apartado 1 y la
observacion radicaria en la seccion del apartado 2, me anticiparia
a aceptar esta modificacion una vez que haya hecho tambiéen la
presentacion del apartado 2. Pretendi presentar a ustedes este
proyecto, separando lo que esta considerado como una primera
parte, por un aspecto enteramente territorial, y, en la segunda,
sobre las cuestiones estrictamente materiales, como son la

garantia que se tiene que observar para el cumplimiento de las
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obligaciones incurridas con la infraccion a distintos reglamentos de
transito. Si me lo permiten, entonces, aceptandola ésta tendria

efecto en el siguiente apartado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que podriamos votar

todo el considerando de fondo, si usted no tiene inconveniente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No tengo ningun
inconveniente sefior Presidente, si consideran que haga la

presentacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para agilizar la votacion, sobre
todo, porque tenemos un asunto muy extenso también de su
ponencia después de éste; quiza valdria la pena economizar en

este momento. Senior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Si vamos a votar todo el considerando quinto, estaria
en contra de la invalidez del articulo transitorio. Desde mi punto de

vista, invade la competencia del municipio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otro comentario?

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido que

el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otro comentario?

Ministra Pifa.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Es en el mismo

sentido, pero en la votacion lo voy a mencionar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase tomar votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
sentido del proyecto, con un voto concurrente y en contra de la
invalidez del transitorio primero.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, un momento secretario.

Seinor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Perdon, es que
dije: a favor de la invalidez; es a favor de la validez del articulo

primero transitorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Retomemos nuevamente la

votacion, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Seria en contra de la

validez, ¢no?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, ¢estd con el

proyecto?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy en contra
del proyecto en cuanto al articulo primero transitorio, por invadir
las competencias del municipio. Estaria por la invalidez del articulo

primero transitorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por la invalidez del articulo

transitorio. A ver, tome votacidn nuevamente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Por la invalidez
del articulo primero transitorio; por lo demas, estoy con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Igual.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En los términos del
Ministro Gutierrez.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor del proyecto
modificado, con salvedad en consideraciones.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: También, por la invalidez,

esta abrogando reglamentos municipales
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto, pero en contra de las consideraciones

gue se refieren al ambito geogréafico de aplicacion de normas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en
reconocer la validez de la derogacién de la fraccion Xl del articulo
18 y del articulo 25, y mayoria de seis votos por lo que se refiere a
la validez del articulo transitorio primero. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena anuncia voto concurrente; el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas, en contra de algunas consideraciones; y
el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de
las consideraciones relativas al ambito geografico de aplicacion de

las normas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EN
ESOS TERMINOS.

Consulto a la Secretaria si hubo modificacion a los resolutivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No, senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifia

Hernandez.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Disculpe, sefior
Presidente, se esta declarando procedente pero infundada la

presente controversia. Hay una determinacion en causas de
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improcedencia contra el veto. Seria parcialmente procedente, pero
en el capitulo de improcedencia se determiné que era

improcedente sobre el ejercicio del veto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, digame usted.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdén, una
aclaracion a la votacion y para que quede registrado en la version
digital —el secretario general tomd nota—: voté con el proyecto
modificado, sin mencionar contra consideraciones y que haria voto
concurrente; entonces, voté lisa y llanamente con el proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, asi se entendi6 porque se

acepto la propuesta de modificacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si,

efectivamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfectamente, gracias, sefior
Ministro Franco, pero estamos ahora con el tema de los

resolutivos. ¢ Esta usted verificando, Ministro ponente?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Sefior Ministro Presidente,
en realidad, el argumento del veto se absorbe porque es parte del

procedimiento legislativo; si este Alto Tribunal considera



15
conveniente sobreseer por lo que hace, pero como se sobresee
por actos, no sé si la sefiora Ministra nos insistiera en este tema.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Retiro la observacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se retira la observacio, v,
entonces, en votacion econdmica consulto: ¢se aprueban los
puntos resolutivos? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS LOS PUNTOS RESOLUTIVOS Y, DE ESTA
MANERA, QUEDA DEFINITIVAMENTE VOTADO Y CONCLUIDO
ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracioén el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
32/2015, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE BOCA DEL RIO,
ESTADO DE VERACRUZ EN CONTRA
DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DEL MENCIONADO
ESTADO, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LA LEY NUMERO 561,
DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL
PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan, y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE,
PARCIALMENTE FUNDADA, Y POR OTRO LADO INFUNDADA,
LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA CONTROVERSIA
RESPECTO DEL ARTICULO 3 DE LA LEY NUMERO 561, DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, POR LAS RAZONES
EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA
EJECUTORIA.

TERCERO. SE DECLARA LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 3,
FRACCIONES VIII, X, XXV, XXXII Y XLIV, 8, FRACCION |,
INCISOS D) Y E) Y I, INCISOS E), H) y K), 11, 12, FRACCIONES
I, VII Y VIII, 13, FRACCION III, 15, PARRAFOS TERCERO Y
CUARTO, 66, 73, 74, 75, 79, 102, 104, 106, FRACCIONES |, I,
I, V, VI, 1X, X, XI'Y XII, 107, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 147,
148, 152, 153, 157, 158, 159, 160, FRACCIONES | Y VI, 161 Y
162 DE LA LEY IMPUGNADA, POR LAS RAZONES
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EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO, APARTADO
C.1., DE ESTA EJECUTORIA.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 8,
FRACCION I, INCISOS C), D) Y E) Y FRACCION II, INCISO B),
91, 92, PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO; 101, 103, 105, 106,
FRACCIONES IV, VI Y VII, DE LA LEY IMPUGNADA, POR LAS
RAZONES EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO,
APARTADO C.1., DE ESTA EJECUTORIA.

QUINTO. SE DECLARA LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 3,
FRACCIONES VIII, X, XXV, XXXIl Y XLIV, 8, FRACCION |,
INCISOS C), D) Y E), 9, FRACCION 1V, 11, 12, FRACCIONES II|
Y VIII, 13, 15, PARRAFOS TERCERO Y CUARTO, 66, 73, 74, 75,
79, 91, 147, 148, 152, 153, 157, 158, 159, 160, FRACCIONES | Y
VI, 161 Y 162, DE LA LEY IMPUGNADA, POR LAS RAZONES
EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO, APARTADO
C.2., DE ESTA EJECUTORIA.

SEXTO. SE DECLARA LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 18 Y
19, DE LA LEY IMPUGNADA, POR LAS RAZONES
EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO, APARTADO
C.3., DE ESTA EJECUTORIA.

SEPTIMO. SE DECLARA LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 9,
FRACCION 1V, 92, 147, 148, 152, 153, 157, 158, 159, 160, 161 Y
162, DE LA LEY IMPUGNADA, POR LAS RAZONES
EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO, APARTADO
D., DE ESTA EJECUTORIA.

OCTAVO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DEL
ESTADO DE VERACRUZ, ASIi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, iniciamos el analisis y el estudio de un asunto
no complicado en el fondo, pero muy extenso; por lo tanto, ruego
al Ministro ponente y a las sefioras y sefores Ministros que, con

independencia de la absoluta libertad que tienen para expresarse
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en la forma y tiempos que consideren mas conveniente hagamos
un esfuerzo por tener brevedad en las presentaciones y en las
participaciones, para que podamos avanzar en este asunto que
—por lo demas— presenta temas sobre los cuales nos hemos

posicionado en multiples ocasiones algunos.

Someto a su consideracidon los primeros apartados de
competencia, oportunidad y legitimaciéon. ¢Hay alguna
observacion? En votacion econOmica consulto ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora le pido al Ministro Pérez Dayan si puede presentar el
considerando cuarto, de causales de improcedencia. Adelante,

sefor Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Asi es, sefior Ministro
Presidente. En el considerando cuarto se propone sobreseer por
los diversos articulos que se encuentran incluidos en el proyecto

que fue repartido.

Me es importante poner a consideracion de ustedes la posible
adicion de dos articulos mas para sobreseer en esta controversia,
en tanto éstos fueron modificados por el Congreso;
particularmente me refiero a los articulos 153 y 159, pues ambos
constituyen un nuevo acto legislativo, en tanto,se cambio6 la unidad
métrica de infraccién y se hizo una redefinicion del concepto de

infraccion y multa.
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A partir de ello y considerando el criterio de este Alto Tribunal
sobre la sustancia que contiene cada una de las disposiciones
combatidas, estimo que, en el caso, se surte este cambio. Es por
ello que propongo —si me lo permiten asi— eliminar del estudio
estos dos articulos, para llevarlos al capitulo de sobreseimiento
con las consecuentes modificaciones, tanto en la parte

considerativa como en los resolutivos.

Adicionalmente a esto, existe también modificacion a los articulos
102 y 112 que —como se establecid en ocasion anterior— en estos
no se considera —atendiendo al criterio mayoritario de este Alto
Tribunal— que deba sobreseerse un tema exclusivamente
concretizado en un aspecto singular y, el otro, por adiciéon de un

parrafo. Es esto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estd a su
consideracion el proyecto modificado, con dos preceptos
adicionales que propone sobreseer el Ministro ponente. Sefora

Ministra Norma Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En principio, no estoy
de acuerdo en el sobreseimiento del articulo 3 que esta
proponiendo el proyecto —que esta en la pagina 22, parrafo 32—;
el sobreseimiento que se esta proponiendo es que “no refleja
mayor inconformidad que lo relacionado con las fracciones que en
especifico se impugnaron, por tanto, se sobresee en ese aspecto

genérico.

No considero que se pueda sobreseer por un concepto de

invalidez, entonces, lo que estamos haciendo es sobreseer por el
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articulo 3 en su integridad y, posteriormente, analizamos
fracciones de ese mismo articulo 3. Entonces, no estaria de
acuerdo con esta redacciéon de sobreseer por el articulo 3, se
tendria que establecer cuales son. Considero que son dos vias:
cudales son las fracciones por las que no se expresaron conceptos
de invalidez y, por ese motivo sobreseer; o contestar el concepto
de invalidez que de manera —dice el proyecto— genérica lo hizo.

Entonces, no estoy de acuerdo.

Ahora, por lo que se refiere a la modificacion del proyecto —como
lo sefialé el Ministro ponente—, con posterioridad a la entrega del
proyecto, se reformaron el ocho de agosto de dos mil diecinueve y
el veintiséis de junio de dos mil diecisiete varios preceptos de esta
ley del Estado de Veracruz. He expresado mi criterio que es
minoritario, en el sentido de que cualquier modificacion a la norma
—con las excepciones que he establecido— va a tener como
consecuencia una cesasion de efectos y, por lo tanto, el

sobreseimiento de esos articulos.

El criterio que basicamente formulo, que sostengo es por la propia
seguridad de los justiciables y de los accionantes. En esta parte,
estaria en contra del sobreseimiento del 3° y por el sobreseimiento

del 102 y el 112. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. También —como la Ministra Norma Lucia Pifa

Hernandez, que me ha precedido en el uso de la palabra— estoy
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en contra del sobreseimiento del articulo 3°. Me parece, que en
todo caso, sOlo hay que precisar qué porciones normativas son

impugnadas y no sobreseer por el precepto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Al igual que la
Ministra Norma Pifia, estaria con la propuesta del sobreseimiento
de los articulos 102 y 112, toda vez que hubo reforma el ocho de
agosto de dos mil diecinueve a estos preceptos. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. También estoy en contra del sobreseimiento del
articulo 3°, en términos generales, y por el sobreseimiento en

cuanto a los articulos 112, 153 y 159.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministro Luis

Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. También respecto del articulo 3° de la ley impugnada,
solamente se impugnan algunas fracciones, la VIII, X, XXV, XXXII
y la XLIV, seria eso respecto de ese articulo y no respecto del

resto de la disposicibn, porque pareciera que se esta
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sobreseyendo por todo; coincido con la observacion de la Ministra

Pina.

Por lo que se refiere a los articulos 102 y 153, si bien hay alguna
modificacion, voy a reconsiderar el voto que siempre he emitido al
respecto, porque considero que, si no hay una modificacion que
realmente altere la disposicion en su alcance normativo, Si
solamente se trata de modificaciones —digamos— accidentales o
accesorias, voy a cambiar el criterio que siempre he sostenido,
gue bastaba que se fuera —inclusive— un nuevo acto legislativo,
aun cuando no se modificara nada de la ley porque, si bien
técnicamente podria sostener esto, la verdad es que, en la
realidad, se puede eludir con este criterio el conocimiento de esta
Suprema Corte respecto de disposiciones que, en realidad,

contindan con su mismo sentido normativo y alcance legal.

Por lo tanto, en este caso, por ejemplo, del articulo 102, donde
simplemente se cambia Ila palabra “discapacidades” por
“discapacidad”, cuando ademas se adiciona un parrafo que no
tiene que ver con la norma que ha sido impugnada y, por lo tanto,
subsiste, no voy a inclinarme por el sobreseimiento respecto de
estas normas. En ese sentido, explicando por qué considero
importante que no se exima del analisis constitucional que se
plantea en este tipo de asuntos y, por lo tanto, del estudio que
deba hacer este Tribunal Constitucional, voy a considerar que, en
estos dos casos, no amerita el sobreseimiento respecto de estas

normas.
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En ese sentido, votaré por no sobreseer respecto de estas dos
disposiciones y, por lo tanto, que deba estudiarse el fondo.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. ¢Algun otro comentario? Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, sefior
Presidente. Me sumaria, si quedara igual el proyecto, sobre el
articulo 39 en los términos en que lo han sefalado quienes me
antecedieron en el uso de la palabra. Es simplemente un problema
de precision, de sefalar las fracciones que realmente fueron
impugnadas y, con eso, se resolveria; pero si hay alguna otra
razOn que tenga el ponente y no quisiera hacerlo, entonces

también votaria en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Algun otro comentario? Quiero expresar que estoy a favor del
proyecto, con el agregado de los articulos 153 y 159, pero también
estoy en contra de sobreseer por el articulo 3°, y me parece
adecuado no sobreseer por los articulos 102 y el 112 porque me
parece que no hay un cambio en el sentido normativo; en un caso,
porque simplemente utiliza el plural de una palabra que estaba en
singular y, en el otro, porque se agrega un parrafo que no incide
en los parrafos impugnados y no cambia el sentido normativo de
estos parrafos impugnados. De tal suerte que, de conformidad
como he votado reiteradamente en estos asuntos, estaré con el
proyecto modificado, con excepcién del articulo 3°, que me parece
—como lo dijo la sefiora Ministra Norma Pifla—, que no debe

sobreseerse. Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Creo -—entonces— conveniente, por un sentido
pragmatico, no sobreseer y, si me lo permiten, la ponencia
ofreceria hacer este ajuste, pues aun cuando es cierto que el
articulo 3 fue combatido genéricamente, también lo hacen

después por cada una de sus fracciones, sin llegar a todas.

De suerte que es muchisimo mas congruente no sobreseer por el
3 y generar una claridad respecto de que este articulo se mantiene
en litigio, y Unica y exclusivamente se atendera a las fracciones,
con la precision que sugieren la sefiora Ministra Pifia Hernandez y
guienes han considerado también esta opcion. De suerte que el
proyecto modificado lo Unico que tendria es: no sobreseer por el
articulo 3, sobreseer por el 153, sobreseer por el 159 y mantendria
la postura de no sobreseer por el resto de los articulos

modificados, es decir, el 102 y el 112.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon la pregunta, sefior

Ministro ponente, ¢ esto implicaria un estudio del articulo 3°?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Como no hay un agravio
especifico, que era la razén que se anteponia para estudiarlo; en
realidad no lo hay, el articulo 3° esta cuestionado en global sin una
especifica argumentacion y, en lo particular, en algunas de sus
fracciones. Lo uUnico que tendria que haber —y bien lo dice sefior
Presidente— es la argumentacion de por qué se mantiene, a pesar

de no tener una argumentacion en contra; es lo que sucederia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, es que, hasta donde
entiendo, si un articulo no se sobresee se tiene que analizar o, por
lo menos, establecer por qué no hay meéritos suficientes para
declararlo invalido porque, si estd impugnado —de la manera que
sea— y no se sobresee y tampoco se estudia, me parece que esto
no seria técnicamente factible; por eso era mi pregunta. Sefor

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Precisamente, —como
sefialaba— el proyecto hace el analisis de cinco fracciones de este
articulo 3° si esta haciéendose ese estudio, podriamos
encargarnos del estudio y la discusion respecto de estas

porciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por supuesto, entonces, lo
gue dice el Ministro Luis Maria Aguilar: se sobreseia y, no
obstante que se sobreseia, se analiza, lo que también implica una
inconsistencia técnica; entonces, como no se sobresee, ahora lo
vamos a analizar. Solo le ruego al Ministro ponente que nos vaya
indicando en qué apartados hay esto porque el proyecto, al final,
como sobreseia, pues no nos obligaba a analizar fracciones de un

articulo que estaba sobreseido.

En esos términos, como ha expresado claramente el Ministro
ponente cuales serian las modificaciones al proyecto, sirvase

tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado, anuncio un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto
modificado, pero con la propuesta de sobreseimiento de los
articulos 102y 112.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto modificado, y anuncio de una vez, sefor Ministro
Presidente, sefioras y sefores Ministros, que haré un voto
concurrente, independientemente del resultado de las votaciones,
porque difiero un poco de la metodologia aplicada, respetando la
gue esta presentando el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado, pero —como lo ha reiterado el sefior Ministro
Presidente— siempre con la libertad, en su caso, al conocer el
engrose, de poder hacer algun voto concurrente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estaria con el proyecto
modificado, pero especificamente considero que de oficio se
tendria que haber sobreseido también por los articulos 102 y 112
de la Ley de Transito y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de la propuesta modificada, consistente en sobreseer
respecto de los articulos 153 y 159, y mayoria de ocho votos en
cuanto a no sobreseer respecto de los articulos 102 y 112, con
voto en contra de las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Piia

Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Les pido
ahora su votacion —en caso de que sea factible- de manera
economica de los considerandos quinto y sexto, que se refieren
solamente a los preceptos impugnados y al planteamiento del

problema. Sefior Ministro Gonzéalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Sefor Ministro Presidente, creo que deben de agregarse los
articulos 19 y 159 de la Ley de Transito y Seguridad Vial para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave porque también fueron
impugnados, y también deberian de eliminarse el estudio de la
fraccion VIl del articulo 12, dado que no fue combatida; es una

observacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Norma Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: También en la fraccion
de los precedentes impugnados, en principio, creo que tendriamos
gue delimitar la litis en dos cuestiones: hay conceptos de invalidez
gue van por la impugnaciéon de la ley en general porque esta fue la

emision de una nueva ley en su totalidad, y luego, hay conceptos
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de invalidez de manera especifica sobre determinados preceptos;
entonces, considero que no es solo los preceptos impugnados,
sino también es la ley en su totalidad porque el municipio aduce

que se esta afectando su esfera competencial por la ley.

Ademas, de la lectura de la demanda se aprecia que no se
formulan argumentos respecto de los articulos 3, fraccion VI, X,
XXV y XLIV, 13, fraccion lll, y 15, parrafos tercero y cuarto, por lo
que creo que estos articulos no tendrian que tenerse como
preceptos especificos reclamados; y, por otra parte, hay
argumentos expresos —como lo dijo el Ministro Juan Luis— en
contra de los articulos 19, 111 y 159 de la ley controvertida; no se
contemplan en este capitulo, se necesita incorporarlos en este
sentido. Entonces, no estaria de acuerdo que estos serian los

preceptos impugnados en los términos del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En los mismos
terminos que la Ministra Pifia, salvo el articulo 159 que votamos su

sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Fui muy optimista con la

votacion econdmica. Senor Ministra Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Simplemente quiero apartarme de los parrafos 35 y
42, respecto del tratamiento que se hace ahi de las reglas de

suplencia de la queja en controversia constitucional.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Alguna otra observacién? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
sentido del proyecto, agregando los articulos 19y 111.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
el mismo sentido.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto, por
los considerandos quinto y sexto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Para facilitar la
votacion, toda vez que se incluyen articulos: unos en que si hay
conceptos de invalidez y otros que no hay, pero no se analizan,
votaré en contra de esta precision.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: A favor del proyecto, con
la reserva anunciada.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En los términos de los Ministros Gutiérrez y Gonzalez

Alcantara.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

nueve votos en términos generales a favor de la propuesta, con el
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voto de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en el
sentido de agregar los articulos 19 y 111; del sefior Ministro
Medina Mora, en contra de los parrafos 35 a 42; y voto en contra

de la sefiora Ministra Pifna Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS ESTA PARTE DEL PROYECTO, LOS
CONSIDERANDOS QUINTO Y SEXTO.

Previamente, al inicio del considerando séptimo, que tiene un buen
namero de apartados, toda vez que en distintos preceptos se
habla de personas con discapacidad, es importante —de oficio—
analizar si es necesaria 0 no la consulta previa para personas con
discapacidad en este asunto. Por tal motivo, someto a
consideracion este tema, previo al analisis de todos los demas

conceptos de invalidez. Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si es necesaria.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
También considero que debe haber consulta previa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Considero que no, por
no ser una ley exclusiva de discapacidad.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En este caso,
VOto porque no era necesaria la consulta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También, no es

necesaria porque no es la finalidad especifica de esta ley.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Conforme he votado en
este tipo de asuntos, por que debid existir una consulta previa.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: No es necesaria la
consulta en este caso.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No es necesaria la
consulta.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No es necesaria la consulta.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: Si es necesaria la consulta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos en el sentido de que no era necesaria la consulta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA, ENTONCES,
QUE NO ES NECESARIA LA CONSULTA.

Esta votacion —hay que decirlo— reitera los precedentes

mayoritarios del Pleno en casos similares.

Ahora, iniciaremos —propiamente— el estudio del considerando
séptimo e iremos separando cada una de las partes, de manera

muy cuidadosa, para facilitar la discusion y la votacion.

En primer término, le pediremos al Ministro Pérez Dayan la
presentacion del considerando séptimo, apartado A, que se refiere
a la incompetencia del Poder Legislativo del Estado de Veracruz,
conforme al articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para emitir la ley cuyas disposiciones se

impugnan. Adelante, sefior Ministro.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como ustedes podran advertir, este considerando
séptimo, apartado A, habla genéricamente de la incompetencia del
Poder Legislativo del Estado de Veracruz, conforme al articulo 115
de la Constitucion Federal, para emitir la ley cuyas disposiciones

se impugnan; esto corre de las hojas 26 a 33 del proyecto.

Este analisis se hace a partir de los motivos de impugnacion cuya
invalidez se demanda y se divide en cuatro partes, que se
identifican con letras. A su vez, la C se subdivide en tres puntos.
En este caso, se llega a considerar infundado el argumento de la
incompetencia que se demanda, en la medida en que este Alto
Tribunal, y siguiendo los precedentes en el caso, ha considerado
gue estas materias corren a cargo de las legislaturas de los

Estados, con el animo de entregar uniformidad a las disposiciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

su consideracion. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Ministro Presidente,
muchas gracias. Entendiendo que nos pidié que fuéramos —en lo
posible— breves en nuestras intervenciones, sélo voy a intervenir
en una ocasion. Perdon, va a ser un poco larga mi posicion, con la

promesa de que no volveré a intervenir.

Votaré en contra del proyecto en todos sus apartados siguientes,
no por el proyecto en si, sino por cual ha sido o cual va a ser mi
posicion. No me habia tocado pronunciarme en los precedentes
gue este Alto Tribunal ha emitido en materia de transito y de estas

leyes municipales, pero trataré de ser muy breve.
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¢, Tiene competencia —se nos pregunta— el Estado para legislar o
para emitir la Ley de Transito del Estado de Veracruz? En mi
punto de vista, no tiene competencia para legislar en materia de
transito del Estado de Veracruz. Se argumenta fundamentalmente
—como bien lo dice el Ministro ponente—, conforme a los
precedentes de este Pleno, que ese fundamento se encuentra en
el 115, fraccion Il, de la Constitucion Federal, ello, porque otorga a
los municipios la facultad de expedir sus reglamentos, bandos,
disposiciones generales que regulen todos y cada uno de los
servicios publicos que ellos en exclusividad prestan —en el 115—,
pero el texto constitucional tiene una frase dice: “Los
ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con
las leyes en materia municipal que deberan expedir las legislaturas
de los Estados, los bandos de policia y gobierno”, —lo que dije—
disposiciones, que regulen los servicios publicos a su cargo, entre

los que se encuentra transito.

Muy bien, en mi punto de vista, esto no faculta a los Estados para
legislar en materia de transito. A lo que se refiere esta ley, esta
especificado con toda claridad, de manera limitativa y no
enunciativa en el resto del articulo 115, puesto que en el parrafo
siguiente dice: “El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo
anterior serad establecer. a) Las bases generales de la
administracion  publica  municipal y del procedimiento
administrativo [...] Los casos en que se requiera el acuerdo de las
dos terceras partes de los [...] ayuntamientos para —desincorporar
y enajenar un bien municipal, las reglas de los convenios cuando

hay ascension de servicios entre el Estado, el municipio y
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viceversa, y— Las disposiciones aplicables” a los mismos

municipios que no han emitido su reglamentacion.

Este precepto es limitativo —insisto— el Constituyente limitd
precisamente a los Estados en la reforma de mil novecientos
noventa y nueve a que, cuando legislaran en materia de estos
servicios, que son exclusivos de los municipios, se limitaran a
esto: leo a ustedes muy brevemente la iniciativa que no fue del
Ejecutivo, sino precisamente de diputados, en el sentido de que se
referia esta adicion. El texto anterior solo decia: “de conformidad
con lo que digan las legislaturas estatales” sefalando que la
problematica era precisamente que, con base en esa frase, las
legislaturas estatales terminaban nulificando, matizando vy
regulando los servicios publicos que tenian los municipios. Desde
la iniciativa se dijo: “Al efecto las facultades reglamentarias
amplias de los ayuntamientos y por ello cuasilegislativas, se
remiten a un marco juridico general que expediran las legislaturas
locales, denominado bases normativas municipales conforme a las
cuales los ayuntamientos ejerceran sus potestades; pero a
diferencia del texto constitucional vigente —que s6lo mencionaba
esa excepcion—, es que ahora se propone limita las bases
normativas de las legislaturas locales, al establecimiento de
principios generales de procedimiento administrativo garantias de
igualdad, transparencia, audiencia, defensa y legalidad, y el que

dichas bases deberan estar contenidas en una sola ley”.

Esa fue la iniciativa que concluy6 con el texto al que me acabo de

referir, mas amplio pero que dijo: “esto es la limitacion”.
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En cuanto a los precedentes de este Maximo Tribunal —que
insisto, a mi no me tocd porque no era Ministro—, los primeros, en
mi punto de vista, recogieron precisamente el espiritu de esta
reforma constitucional. Hay varios, el P./J. 127/2005, cuyo rubro
es: “LEYES ESTATALES EN MATERIA MUNICIPAL. DEBEN
DETERMINAR LAS NORMAS QUE CONSTITUYEN BASES
GENERALES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL Y
LAS DE APLICACION SUPLETORIA.” La tesis de jurisprudencia
P./J. 129/2005: “LEYES ESTATALES EN MATERIA MUNICIPAL.
OBJETIVO Y ALCANCES DE LAS BASES GENERALES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL.” En estas tesis, este
Tribunal en Pleno dice exactamente a lo que me acabo de referir,
es decir, que Uunicamente pueden regular lo que dice el articulo

115 de la Constitucion Federal y ninguna materia sustantiva.

Reconozco que con la tesis de jurisprudencia P./J. 47/2011, —
insisto, no voté porque todavia no me encontraba en este Tribunal
en Pleno— empieza a haber un matiz. Efectivamente, el Tribunal
en Pleno emite esta tesis que dice: “SERVICIO PUBLICO DE
TRANSITO EN UN MUNICIPIO. ALCANCE DE LAS
COMPETENCIAS NORMATIVAS ESTATALES Y MUNICIPALES
EN SU PRESTACION’, es decir, en los precedentes originarios
sefald este Pleno —con toda claridad— que no era una cuestiéon de
jerarquia, sino de competencia lo que tenian que regular las leyes
locales municipales y lo que corresponderia a la regulacion
municipal. En este precedente viene —como muy acertadamente lo
dijo el Ministro ponente— un matiz de un marco normativo
homogéneo, donde hay una variante para permitir a las
legislaturas una competencia normativa estatal con el animo de

lograr homogeneidad y nos ejemplifico: “emision de placas,
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calcomanias y hologramas de identificacion vehicular; reglas de
expedicion de licencias de manejo y otros requerimientos
necesarios para que puedan circular, reglas a las que deben
sujetarse los pasajeros y peatones”, etcétera. Matiz y posicion con
la que no estoy de acuerdo porque —precisamente— el articulo 115
de la Constitucion Federal, en esa nueva redaccion, pretendio
evitar esto, es decir, que aun con la idea de homologar, las
legislaturas empezaran a regular los servicios publicos

municipales.

En esa tesitura y reconociendo que el proyecto —por eso dije
desde el principio que no es una cuestion del proyecto— recoge en
estos ultimos precedentes, que dieron la posibilidad de que una
legislatura estatal legisle en materia de transito, no estoy de
acuerdo. Creo que no hay competencia para emitir una Ley de
Transito y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, y que aqui “el in dubio, pro Estado”, debe ser “in
dubio, pro municipio”, en principio no tiene competencia para

regular estas cuestiones.

Se nos dice —inclusive—, y también reconozco el mérito del Ministro
ponente, donde nos sefiala que basta ver los articulos 1, 2y 17 de
la Ley NUumero 561 de Transito y Seguridad Vial para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave para entender que estamos
hablando de transito estatal. No creo que eso sea asi porque el
articulo 1, cuando define el objeto de la ley, nos dice textualmente
gue el objeto de la ley consiste en: “regular el transito de vehiculos
[...] que no sean de competencia federal”. Entonces, ¢ cudl es la
materia? Pues la materia que queda —en mi punto de vista— es la

municipal.
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El articulo 2 dice que “Los ayuntamientos aplicaran [...] esta Ley
[...] y ajustaran” sus reglamentos a la misma; entonces, el érgano
municipal no emite su regulacién, sino aplica la legislacion local, y
basta —también— para ver cual es el alcance del contenido o
aplicacion —digamos— geografica o de la norma cuando en las
definiciones se dice: “Para los efectos de esta Ley, se entendera
por: [...] Via publica: Las carreteras, puentes, brechas y caminos
vecinales, las avenidas, bulevares, calles, callejones, calzadas y
banquetas, plazas, paseos, zonas peatonales, [...] dentro de los
limites del Estado”, esta es la infraestructura estatal, si, pero esta
es la infraestructura municipal. En esta tesitura, por eso decia: —
para mi— ¢qué es lo que hizo el legislador de Veracruz en este
caso? Emite una ley de transito —-reconozco— mezclada con
disposiciones de seguridad vial, con disposiciones que tienen que

ver con el estacionamiento.

Reconociendo una vez mas el trabajo de cirujano que hizo la
ponencia de ir articulo por articulo, precisandonos y tratando de
encontrar una frontera entre el ultimo precedente de este Tribunal
en Pleno y lo que seria violatorio de competencia, —me parece—
estoy por la inconstitucionalidad total de esta norma porque,
ademas, afecta totalmente la seguridad publica en cuanto a que,
en la manera en que el municipio pueda saber qué es lo que si
gueda vivo de estas disposiciones y qué no, y mas alla del
municipio al que se le notificara la sentencia, el ciudadano de a pie
|6gicamente no tendrian que hacer el trabajo de cirujano que hizo
el Ministro ponente para decir exactamente qué es lo que si entra
en la competencia municipal y que no. Desde mi punto de vista, la

norma debe ser considerada inconstitucional y dar un plazo al
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legislador de Veracruz para que corrija esta ley y extraiga todo lo
gue tiene que ver con transito municipal, siguiendo —que no
comparto—, en su caso, el ultimo o los ultimos precedentes de este
Tribunal Pleno en esa frontera que tendria que encontrar o
sefialarse en la sentencia lo que pudiera legislar en materia de
transito. Insisto, creo que no puede, pero una disposicion clara que
aporte a la seguridad juridica de los ciudadanos, en lugar de hacer
esta diseccion. Perdon, sefor Ministro Presidente, por haber sido
tan largo pero, en esa tesitura, queria explicar por qué mi votacion
en el siguiente punto y en los que vamos a ver sera en contra, no
es del proyecto, es una cuestion en la que no me habia
pronunciado. Para mi, toda esta regulacion de transito estatal es

inconstitucional. Gracias, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues si seria en contra del

proyecto. Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Muy parecida la
posicion del Ministro Javier Laynez, aunque con una ligera
variante. Estuve analizando los precedentes que se han emitido
con motivo del andlisis de leyes, concretamente en materia de
transito y vialidad. Como lo dice el Ministro Laynez —en una
primera aproximacion—, el Pleno de este Alto Tribunal estableci6
gue la facultad de legislar de los municipios en materias
especificas provenia directamente de la Constitucion y que, por lo
tanto, no se tendria que ver una cuestion de superioridad en
cuestion jerarquica-normativa, sino simplemente en cuestion de
competencias. Ahora, el Pleno de este Tribunal sefalé en el
precedente— que dio lugar a criterios que ahora mencionaré— que

la potestad legislativa de los municipios no podia ser irrestricta,
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pero que estaban sujetos este tipo de reglamentos a tres limites
fundamentales: no podian estar en oposicion de la Constitucion
general ni a la de los Estados, asi como tampoco a las leyes
federales o locales, en todo caso, debian adecuarse a las bases
generales que emitieran las legislaturas de los Estados y —tercero—
deberian versar sobre materias 0 servicios que les
correspondieran a los municipios. Lo que establecié el Pleno -y
gue comparto, aungue yo no lo integraba— fue que, partiendo del
reconocimiento de la autonomia regulativa que implicaba esta
facultad legislativa a favor de los municipios, lo cierto era que no
dejaba de reconocerse que existia una vinculacion entre los
reglamentos municipales y las leyes estatales que, por supuesto,
era distinta de la tipica relacion ley-reglamento, pero que no por
eso se tornaba inexistente, pues del articulo 115, fraccion II,
constitucional se podia apreciar que se establecia el ejercicio de
estas competencias legislativas municipales a través de sus
bandos, reglamentos o disposiciones generales que tienen que
realizar los municipios, de conformidad con las leyes estatales en
materia municipal. Asi lo dice el articulo 115 y asi lo analizo el

Tribunal Pleno.

Entonces, el Pleno se preguntd ¢cuales son estas leyes estatales
en materia municipal? Y sefialé que tenian la obligacién de
establecer —como lo decia el Ministro Laynez— las bases generales
que dieran un marco normativo homogeneo a los municipios de un
Estado, sin intervenir en las cuestiones especificas de cada uno
de ellos. De esta division de establecer bases generales
homogéneas, el Pleno hizo una precision que me parece
fundamental, lo digo porque el proyecto parte de que es una ley

estatal municipal, y asi la denomina.
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Ahora, ¢qué dijo el Pleno? Establecid que, tratdndose de leyes
estatales en materia municipal, el Congreso local debia distinguir
cuales eran las bases generales y cuales las normas de aplicacion
supletoria por ausencia de reglamento municipal, y concluyo:
pues, de lo contrario, la autonomia juridica del municipio queda
afectada, en tanto les seria imposible distinguir cuéales normas les
son imperativas por constituir bases generales y cuales pueden
resultar una aplicacién supletoria en funcion de la celebracion de
convenios de aquellos municipios que tengan celebrado convenio

con el Estado y que no tengan su reglamento.

Esta precision del Tribunal Pleno —a mi me parece— la comparto
plenamente; no integré Pleno, pero la comparto. El Congreso del
Estado puede establecer una ley estatal municipal con bases
generales para que sea homogéneo y, por otra parte, puede
establecer aquellas disposiciones de transito para efectos de
municipios que no tengan reglamento y que celebren un convenio

con el Estado, también conforme a nuestra Constitucion.

La Corte dijo: si una ley estatal no hace esta division —de entrada—
es inconstitucional y, por lo tanto, se debe declarar invalida, y va a
ser una invalidez relativa por tratarse de una controversia
constitucional; va a provocar que el municipio no quede vinculado

a esta ley.

Comparto esta apreciacion, estas consideraciones que dieron
lugar a la primera interpretacion de la reforma del articulo 115.
Este es el supuesto —precisamente— que hablo el Tribunal Pleno.

En este caso, en la ley no se advierte que exista la diferenciacion
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a que se refiere la tesis de este Tribunal Pleno y, siguiendo el
criterio de este Tribunal Pleno —que comparto—, iria por la invalidez

total de la ley.

Quiero hacer una acotacion: ¢por qué no entramos -y lo
reflexioné— en contradiccion con el que acabamos de aprobar?,
Porque la ley, en aquél nada mas reformaron un articulo de la ley,
aqui estamos analizando —por eso precisé— que la litis de este
asunto no eran articulos en concreto, sino la emision de la ley en
su totalidad, y que el concepto de invalidez que hizo valer el
municipio fue en el sentido de que estaba invadiendo las
facultades del municipio para establecer cuestiones relacionadas

con transito.

En este sentido, —igual que el Ministro Laynez— no me volveré a
pronunciar, sino simplemente votaré en contra del proyecto y por
la invalidez de toda la ley, que —a mi juicio— fue reclamada la ley
en su totalidad, y eso me lleva a la consecuencia de una invalidez
con una nulidad relativa, en los términos que lo sefalaron los

primeros precedentes de este Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢ Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor del proyecto, con voto en contra de los sefiores

Ministros Pifia Hernandez y Laynez Potisek.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS.

Ahora, someteremos a consideracion el séptimo, apartado B,
sobre la transgresion a los principios de legalidad y seguridad
juridica contenidos en el articulo 16 constitucional por indebida

fundamentacién y motivacion. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Al igual que el tema anterior, éste trata en la
globalidad la ley y contesta la transgresion a los principios de

legalidad y seguridad juridica contenidos en el articulo 16
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constitucional por indebida fundamentacion y motivacion. Esto va
de la hoja 33 a 39.

Al respecto, se atiende el criterio de fundamentacion y motivacion
de la produccion normativa, en que, ademas de la genérica regla
gue exige que se trate del organo facultado para emitir la ley,
requiere también la existencia de antecedentes o circunstancias
de hecho que permitan colegir la viabilidad y procedencia del

ejercicio de las facultades legislativas.

El analisis de los motivos de la coercion legal y normativa que nos
ocupa lleva a considerar infundado el argumento genérico de
violacion a los principios de legalidad y seguridad juridica, toda vez
que, en si mismo, el orden normativo cuestionado respeta las

reglas establecidas al efecto.

Ello, al margen de que —como ustedes lo pueden advertir—
pudiera determinarse sobre el contenido y alcance de cada una de

las disposiciones una determinacion diferente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

su consideracion. Senor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Estoy en contra del proyecto. Considero que el municipio actor no
puede hacer valer las transgresiones al articulo 16 de la
Constitucion Federal, pues no es un ambito competencial en el
gue se contenga prueba de afectacién o se extraiga el principio de

agravio. Muchas gracias, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢,Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete
votos a favor del proyecto, con voto en contra de los sefiores
Ministros Gonzélez Alcantara Carrancda, Pifia Hernandez y Laynez
Potisek.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

El considerando séptimo tiene un apartado C que, a su vez, esta
subdividido en distintos nimeros que, a su vez, estan subdivididos

en diferentes partes. La primera parte —que es el séptimo, C. 1.
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— esta dividida en ocho partes; entonces, vamos a ir viendo cada
uno de estos apartados. Voy a irlos enunciando y el Ministro
ponente —le ruego— que los vaya presentando. Lo primero seria el
considerando séptimo, C. 1, primera parte. Sefior Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como se me solicitd, éste es el analisis especifico de
algunas de las fracciones del articulo 3°. En el C 1 se atiende el
contenido de los articulos 3, fracciones VIII, X, XXV, XXXIl y XLIV
y 110, que van de las hojas 39 a 41 del proyecto. Todos ellos se
expresan sobre la base de invasion competencial en materia de

transito y seguridad vial.

Los articulos 3, fraccion X, y 110 son validos, ya que de su texto
definitorio y acotado a las autoridades del Estado se advierte su
precision en su variante de taxatividad y, por tanto, no invaden
tampoco la competencia municipal las fracciones VIII, XXV, XXXII
y XLIV; son validas debido a que su texto también acota las
atribuciones direccionadas de las autoridades del Estado, lo cual

excluye de cualquier perjuicio al municipio.

Es cuanto por lo que hace a estos articulos, sefior Presidente, en

donde se busca su validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

su consideracion. Senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior

Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con este apartado en
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términos generales, salvo la fraccion XXV, en la porcion normativa
que dice: “y su equivalente en los Ayuntamientos del Estado”. Si
uno lee esa fraccién, me parece que el incluir a los ayuntamientos
del Estado les esta otorgando facultades de funcion publica mas
alla del mero transito, por la definicion como esta en la ley; por lo

tanto, estaria en contra de la validez de esa porcién normativa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Alguna otra consideracion? Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con una parte de la propuesta, pero
en contra de la declaratoria de invalidez de los articulos 8, fraccion
[, en sus incisos ¢), d) y e), asi como de esa fraccion Il del articulo
8, en su inciso b), y también en contra de la invalidez de los
articulos 91, 92 y 103.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon, sefior Ministro, es que
solamente estamos votando el considerando séptimo, apartado
C.1., primera parte, que es el articulo 3, fracciones VIII, X, XXV,
XXXIl'y XLIV, y el articulo 110.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Respecto de todas

estas fracciones que usted menciond, estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, gracias sefior

Ministro. Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, pero por la invalidez de la porcion normativa que dice: “y
su equivalente en los Ayuntamientos del Estado” de la fraccion
XXV del articulo 3.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto en esa
parte.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy en contra del
proyecto por las mismas razones que exprese, estaria por la
invalidez del articulo 3, fraccion XXXII, por la invalidez del articulo
110 —porque considero que es invalida toda la ley— v,
concretamente, en relacion con el proyecto haré un voto particular,
pero en especifico las fracciones VI, X, XXV y XLIV del articulo 3,
pues no fueron impugnadas.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, en términos generales,
existe una mayoria de ocho votos a favor de la propuesta del
proyecto, con voto en contra de los sefiores Ministros Pifia

Herndndez y Laynez Potisek; el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
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Mena vota por la invalidez del articulo 3, fraccion XXV, en la
porcion normativa: “y su equivalente en los Ayuntamientos del
Estado”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Ahora pasaremos al considerando séptimo, apartado C.1.,

segunda parte. Sefor Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. La segunda parte abarca los articulos 3, fracciones
XXV —nuevamente, por otra modalidad—, XXXII y XLIV, 8, —ahora
si— fraccioén I, incisos c), d) y e), 11, 15, parrafos tercero y cuarto,
66, 73, 74, 75, 79, 91, 147, 148, se eliminaran 152, 153, 157, 158,
160, parrafo primero y las fracciones | y VI de este mismo articulo,
asi como 161y 162. Va de las hojas 41 a 154.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

su consideracion. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Como me permiti
adelantar hace un momento, estoy en favor, en general, de la
propuesta del proyecto de reconocimiento de validez, pero no
respecto de estas disposiciones: el articulo 8, fraccion I, incisos c¢),
d) y e), y su fraccion Il, inciso b), asi como de los articulos 91, 92 y
103.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Gutiérrez.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En términos generales, estoy de acuerdo con
el proyecto, salvo que estoy por la validez de los articulos 8,
fraccion 1, incisos c), d) y e), a partir de una interpretacion

conforme, y conforme al precedente 19/2008.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Estoy en
contra en el articulo 8, fraccion I, incisos c), d) y e), asi como en
contra del articulo 91, que propone la invalidez; estaria en contra

de estos dos preceptos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢ Algun otro comentario? Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En este punto, comparto parcialmente el sentido, me
aparto de algunas consideraciones. Estoy a favor del proyecto, por
el reconocimiento de validez de los articulos que plantea, pero en
contra y por el reconocimiento de validez de los articulos 8,

fraccion |, incisos c), d) y e), y 91.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Medina Mora. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sélo una aclaracion.

Desde luego, no expresé las razones de mi voto en contra, para
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no extendernos en la discusion —como usted nos lo pidio—, pero —

desde luego— haré un voto particular al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a favor del
proyecto, salvo por la validez del articulo 8, fraccion I, incisos c), d)
y e).

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
el mismo sentido que el Ministro Alfredo Gutiérrez.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Estoy a favor del
proyecto, pero en contra en el articulo 8, fraccion I, incisos c), d) y
e), asi como el articulo 91. Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En general, con el
proyecto, excepto por las disposiciones normativas que mencioneé.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra y por la
invalidez de la ley.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del sentido del
proyecto, en contra de algunas consideraciones y en contra, en
particular, y por el reconocimiento de validez de los articulos 8,
fraccion |, incisos c),d)y e), y 91

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, recordando
gue éste busca declarar la invalidez de los articulos 8, fraccion |,
incisos c),d)ye), y9l.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: En los términos del Ministro Gutiérrez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, por lo que se refiere a la
propuesta consistente en reconocer la validez de los articulos 3,
en sus fracciones XXV, XXVII y XLIV, 11, 15, parrafos tercero y
cuarto, 66, 75 y 79 de la ley impugnada, asi como reconocer la
validez de los articulos 147, 148, 152, 157, 158, 160, fracciones | y
VI, 161 y 162, existe una mayoria de ocho votos a favor del
proyecto, con voto en contra de los sefiores Ministros Pina
Herndndez y Laynez Potisek; y por lo que se refiere a las
propuestas de declaracion de invalidez, hay una votacion
diferenciada: existe una mayoria de siete votos a favor de la
propuesta del proyecto, consistente en declarar la invalidez del
articulo 91 —siete votos, con tres votos en contra—, y por lo que se
refiere al articulo 8°, fraccion |, incisos c¢), d) y e), existe un empate

a cinco votos, por lo que se desestimaria, tal vez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Derivado de que se requieren
solamente seis votos, se declara la invalidez del articulo 91, y sera
necesario esperar el voto del Ministro Pardo en relacion con el
articulo 8°, fraccion I, incisos c), d) y e); de paso valdria la pena ir
arreglando los resolutivos porque se invalidan estas fracciones de
manera total, mientras que en el proyecto se refiere a porciones

normativas especificas. Sefior Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Solo para efectos de mi registro personal, si es que la
votacion del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, es por la

invalidez del articulo 8°.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es en contra de la invalidez.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Es que el proyecto propone

la invalidez, precisamente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Exactamente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Para evitar
dudas, es en contra del proyecto y por la validez del articulo 8°,

fraccion |, incisos c), d) y e).

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Correcto, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi votamos el Ministro
Gonzalez Alcantara y un servidor, que nos sumamos en los

términos del Ministro Gutiérrez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El Ministro Medina

Mora también, dando los cinco votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pero el Ministro Medina
Mora lo especifico, el Ministro Gonzéalez Alcantara y un servidor
s6lo nos remitimos al voto del Ministro Gutiérrez, por eso era
importante determinar esta inquietud del Ministro ponente. Si,

sefor Ministro Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También, en tres
ocasiones mencioné gue respecto de la propuesta del articulo 8°,

fraccion |, incisos c), d) y e), también votaba en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por supuesto. Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, con el 4nhimo de sumarme, tenia dudas sobre este
tema, particularmente, sobre el articulo 8° c), d) y e). Voy a
cambiar mi voto a efecto de que se pueda resolver, dado que hay
una situacion incierta que todos conocemos Yy podria esto

alargarse; entonces, cambio mi voto, si no hay inconveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, al contrario, le agradezco
mucho, sefor Ministro Franco, de sumarse para efecto de poder
resolver el asunto. Usted toma esta actitud institucional con
frecuencia, que le valoramos mucho. Entonces, ¢cual seria el
resultado de la votacion sobre el articulo 8° y las porciones

normativas indicadas?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Por lo que se refiere
al articulo 8° con las precisiones —incluso— realizadas por el
Ministro Aguilar Morales, existe una mayoria de siete votos en

contra de la propuesta y por reconocer la validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, estd en esos

términos y del articulo 91 hay votacion para la invalidez.
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CONSECUENTEMENTE, QUEDA APROBADO EN ESOS
TERMINOS ESTE APARTADO Y TENDRAN QUE HACERSE
LOS AJUSTES EVENTUALMENTE EN LOS RESOLUTIVOS.

Pasariamos ahora al considerando séptimo C.1, tercera parte,

sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si, sefior Ministro
Presidente. Por lo que ve a la tercera parte que esta contenida en
el apartado C.1, alcanza a los articulos 8, fraccion I, inciso b), 92y
101 al 108, que van de las hojas 54 a 65 del proyecto, éste
propone la invalidez del numeral 8, fraccion ll, inciso b), el 92 y del
101 al 108, en virtud de que se atribuyen al Secretario y Director,
ambos de La Secretaria de Seguridad Publica Estatal, facultades

indelegables relacionadas con el estacionamiento de vehiculos.

En el 8, fraccion IlI, inciso b), porque limita la competencia
reglamentaria del municipio sobre el aspecto concreto de las
tarifas de estacionamiento y, por lo que hace al 92, parrafos
primero y segundo, por disponer que se requiera el apoyo de la
Direccion de Transito y Seguridad Vial del Estado para sefialar los
lugares de la via publica para el estacionamiento de vehiculos y
sujetar al municipio a darle simplemente aviso en autorizacion de
instrumentos para medicién de tiempo y pago de una cuota por
estacionamiento de vehiculos en la via publica, lo que alcanza al
articulo 101, en cuanto estipula que corresponde a la direccion —
entendida la estatal- llevar a cabo el registro de estacionamientos,
emitir los lineamientos, los manuales técnicos y todo aquello
necesario para regular su operaciéon, de conformidad con las
reglas que, al efecto, establezca el Ejecutivo del Estado. Es

cuanto, senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Esta a su consideracion. Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. A diferencia del proyecto, estoy por la validez del
inciso b) de la fraccion Il del articulo 8° y de los articulos 101, 103,
105, 106, fracciones IV, VI y VII.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministro

Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Estoy a favor de la propuesta, me aparto de los articulos 103 y 105
porque considero que son validos, y del articulo 104 porque es

inconstitucional, al invadir la esfera municipal. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Gracias, Presidente. Estoy
a favor del proyecto y por la invalidez del 8°, fraccion I, inciso b),
101, parrafos primero y segundo, y 103; estoy a favor del proyecto,
pero en contra de consideraciones, respecto del reconocimiento
de validez del 102, 104, 106, salvo las fracciones IV, VI, VII, 107 y
108; y en contra del proyecto por la invalidez del articulo 92,
parrafo tercero, y 101, parrafos primero y segundo, y por la validez
de los articulos 92, parrafos primero y segundo, 105 y 106,

fracciones IV, VI y VII.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Estoy con la propuesta, a excepcion de los articulos
103, —estoy en contra del proyecto— 104, 105 y 106, unicamente
en contra de las fracciones IV, VI y VII; en el resto del proyecto, a

favor. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo,
excepto con la invalidez que se propone del articulo 8°, fraccion I,

inciso b), y los articulos 92 y 103.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguien méas? Estoy de acuerdo con el proyecto, con las
siguientes excepciones: estoy en contra de la validez del articulo
106, fraccion VI, en mi opinién, debe declararse la invalidez de la
porcion normativa “de la Direccion”; también estoy en contra de la
invalidez total del articulo 92, parrafo primero, ya que —en mi
opinién— sélo debe invalidarse la porcion normativa “con apoyo de
la Direccion”; y también en contra de la invalidez del articulo 92,
parrafo segundo, y del articulo 106, fracciones 1V, VI y VII. Sirvase

tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, salvo por la invalidez, o sea, estoy por la validez del
inciso b) de la fraccion Il del articulo 8°, y de los articulos 101, 103,
105, 106, fracciones IV, VI y VII.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Estoy a favor de la propuesta, pero me aparto de los articulos 103
y 105, que considero validos, y del articulo 104, porque considero
gue es inconstitucional.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Estoy a favor de la
propuesta, y en contra en los articulos 103, 104, 105 y 106; el
articulo 106, efectivamente, fracciones IV, VI y VII.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En principio
vengo de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sélo en contra de la
propuesta respecto del articulo 8°, fraccion Il, inciso b), y de los
articulos 92 y 103.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra y por la
invalidez de la ley.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En contra del proyecto,
contra algunas consideraciones, y estoy por la invalidez de los
articulos 92, parrafo tercero, y 101, parrafos primero y segundo, y
estoy por la validez de los articulos 92, parrafos primero y
segundo, 105y 106, fracciones IV, VI y VII.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto, con las siguientes excepciones: estoy
en contra de la validez que se propone del articulo 106, fraccion
VIIl, pues debe declararse la invalidez de la porcion normativa “de

la Direccion”; en contra de la invalidez total del articulo 92, parrafo
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primero, ya que —en mi opinidn— solo debe invalidarse la porcion
‘con apoyo de la Direccién”; estoy también en contra de la
invalidez del articulo 92, parrafo segundo, y del articulo 106,

fracciones IV, VI y VII.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, en términos generales,
existe una variedad de ocho votos a favor de la propuesta del
proyecto, con voto en contra de los sefiores Ministros Pina
Herndndez y Laynez Potisek; y por lo que se refiere a las
propuestas de invalidez de los articulos 8, fraccion Il, inciso b), 92,
parrafos primero y segundo, y 101, le solicito la posibilidad de

revisar con detenimiento la votaciéon para llegar a una conclusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Efectivamente, la votacion ha sido muy compleja y es dificil —a
pesar de que el secretario tiene una enorme capacidad para
hacerlo— poder tener todos los detalles que nos permitimos ir
haciendo los integrantes del Pleno. Consecuentemente, me
parece que lo conveniente, dada la hora, sera levantar la sesion y
permitir que el sefior secretario pueda hacer este analisis con
cuidado y nos lo presente oportunamente antes de la proxima

sesion y podamos seguir con este asunto.

Voy, entonces, a proceder a levantar la sesion, convocando a las
sefioras y sefores Ministros a la proxima sesion publica ordinaria
gue tendra verificativo el martes, a la hora de costumbre. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:50 HORAS)



