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(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 93 ordinaria, celebrada el lunes veintitrés

de septiembre del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econoémica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
99/2016, PROMOVIDA POR EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
DECRETOS 25859/LXI/16 Y 25861/LXI/16,
PUBLICADOS EN EL PERIODICO
OFICIAL DE ESA ENTIDAD EL 20 DE
AGOSTO DE 2016.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en

sesidn anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, como recordaran, en la sesiéon pasada votamos
los temas de competencia, precision de la litis, oportunidad,
legitimacion activa y legitimacion pasiva. Tocaria ahora entrar al
considerando VIII, de causas de improcedencia, y le pido al
Ministro Gutiérrez —ponente en este asunto— si es tan amable de

presentar este apartado.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En este apartado —de oficio— se sobresee en
la controversia en contra de varias normas reclamadas; por un
lado, se sostiene que han cesado de sus efectos los articulos
impugnados de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de Jalisco, toda vez que tal legislacion se



abrogd en su totalidad desde el veintiséis de septiembre de dos
mil diecisiete. De igual manera, se argumenta que debe
sobreseerse el asunto respecto de los articulos 99, numeral 1,
fraccion |, y 108, numeral 1, fraccion Il, de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo del Estado de Jalisco, dado que también se
abrogo la legislacion en su integridad desde el ocho de noviembre

de dos mil dieciocho.

Aunado a lo anterior, en este apartado se destaca que no se pasa
por alto que existen modificaciones legislativas posteriores que se
realizaron a otros articulos impugnados. Por una parte, el articulo
99, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco sufrié una modificacion el dieciocho de julio de dos mil
dieciocho; sin embargo, se afirma en el proyecto que tal
disposicion es de caracter penal, por lo que no cabe hablar de una

cesacion de efectos ante la posibilidad de dar efectos retroactivos.

Por su parte, en relacién con los articulos 91, fraccion I, de la
Constitucion Local y 196 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, la ponencia considera que no hay un cambio
normativo en atencion al criterio vigente de este Tribunal Pleno
pues, a pesar de que se reformo el parrafo primero del articulo 91,
no se cambid la fraccion Il, que fue la efectivamente impugnada;
asimismo, aunque se toco el texto del articulo 196, quedoé intacta
la porcidon normativa que en realidad cuestiond el poder actor, la
cual consiste en la permision de que los magistrados y consejeros
de la Judicatura puedan ser privados de sus cargos con privacion
de la libertad, con motivo de un proceso penal. Es cuanto, Ministro

Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, muy amable
Ministro Presidente. Estoy de acuerdo en este considerando VII
del proyecto, y Unicamente en la parte que difiero es en el articulo
196 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco
porque, como lo he hecho en otras votaciones, —para mi— cuando
existe algun cambio —aun cuando éste sea minimo— considero que
debe sobreseerse, por lo que estaria Unicamente en la parte del
articulo 196, que fue reformado mediante un Decreto posterior, el
26433/LXI/17 del veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete;
s6lo en esta parte no estaria de acuerdo con el proyecto. Gracias,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, a usted. Sefor

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto,
simplemente para expresar que me separo de la argumentacion
relativa a los cambios sustantivos porque no la he compartido con
anterioridad, pero coincido en el tema del sobreseimiento. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro

Presidente. Si bien es distinta la perspectiva con la que veo,



eliminaria de mi consideracion el adjetivo: “sustantivo”; basta un
cambio en la norma, no importa qué tan sustantivo pueda ser que,
desde ese punto de vista, resulta algo subjetivo —para mi—.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro Aguilar. Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Comparto el proyecto,
estaria a favor del sobreseimiento por el articulo 196 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, pero comparto
gue se sobresea respecto del articulo 91, fraccion Il, de la
Constitucion local, pero en funcion de que es contenido penal y no

sustantivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢, Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto,
excepto el articulo 196 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Jalisco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto.



SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto, con la
salvedad formulada.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor, con la
salvedad expresada.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto, con la
salvedad expresada.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta del proyecto, salvo por lo que se
refiere al articulo 196 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, respecto del cual existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta, con voto en contra de las seforas
Ministras Esquivel Mossa y Pifia Hernandez; salvedades de los

sefiores Ministros Aguilar Morales y Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Iniciamos
ahora el considerando VIII, que es el estudio de fondo, el primero
de sus apartados; el sefior Ministro ponente divide en cuatro
partes este estudio de fondo, y vamos a iniciar con el articulo 99,

parrafo primero, de la Constitucion local. Sefior Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior

Ministro Presidente. En esta primera seccion, que se enumera con



el VIII.1, se analiza el parrafo primero del articulo 99 de la

Constitucion local y se reconoce su validez.

A diferencia del resto de las normas que forman parte de la litis del
asunto, se llega a la conviccion de que esta disposicion no incide
en el &mbito de competencias del Poder Judicial. Por si misma, no
afecta el principio de independencia judicial, tampoco actualiza
una violaciéon de origen competencial, al no ser una disposicion
normativa de contenido procesal penal; por el contrario, es una
norma que tiende a cumplir lo dispuesto expresamente en el
articulo 109, fraccion Il, de la Constitucion Federal y cuya validez o
invalidez no condiciona el estudio del resto de las normas
impugnadas en torno a la figura de la declaracion de procedencia.

Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a
su consideracion este apartado. Si no hay observaciones, en
votacion econdmica consulto ¢se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasamos —ahora— al punto VIII.2. de fondo, que es el analisis de
los articulos 91, fraccion II, 100, 102, 103, 104 y 105 de la

Constitucion local. Por favor, sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En la seccion VIII.2. del proyecto, que va de

las paginas 62 a 108, se examina la regularidad constitucional de



los articulos 91, fraccion II, 100, 102, 103, 104 y 105 de la

Constitucion local, llegando a la conclusion de invalidez.

En principio, el proyecto hace un estudio pormenorizado de la
figura de la declaracion de procedencia, asi como una descripcion
del contenido de los principios de division de poderes,

independencia judicial y los precedentes aplicables.

En resumen, se sefiala que las entidades federativas tienen
libertad configurativa para regular la denominada “declaracion de
procedencia” o las figuras afines dentro de su ordenamiento
juridico. La Constitucion Federal no exige que los magistrados,
consejeros o0 jueces locales deban de contar con una inmunidad
procesal de caracter penal por los delitos del fuero comdn; sin
embargo, el proyecto aclara enfaticamente que, a pesar de contar
con esa libertad configurativa, las entidades federativas deben
tener especial cuidado al regular sobre tal aspecto, pues la
Constitucion Federal exige la protecciéon de otras esferas, como la

independencia judicial.

A partir de tales consideraciones, en primer lugar, se sostiene que
la derogacion del articulo 102 de la Constitucion local invade las
competencias del Poder Judicial, al incidir, precisamente, en el
principio de independencia judicial y, por ende, en la division de

poderes.

Previo a su reforma, el articulo 102 establecia que, para proceder
penalmente en contra de jueces locales, era necesario agotarse
de manera previa, la declaraciéon por parte del Consejo de la

Judicatura, exigencia cuyos antecedentes se remontan desde la
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expedicion de la primera Constitucion del Estado de Jalisco de mil

novecientos diecisiete.

Bajo esa logica, el proyecto sostiene que la derogacion de este
precepto deviene como inconstitucional, pues la referida exigencia
se constituyéo como parte de las garantias de inamovilidad judicial
y, al ser eliminada, el legislador jalisciense no tuvo el cuidado
suficiente para crear las condiciones necesarias tendentes a

proteger la independencia judicial.

Es criterio reiterado de este Tribunal Pleno que el deber de
garantizar la independencia de jueces y magistrados conlleva no
sblo a establecer en la Constitucion local y en las leyes ciertas
condicionantes para el adecuado desempefio de la funcion judicial,
sino respetar un principio general, que presume la necesaria
permanencia de los elementos y previsiones existentes bajo una
exigencia razonable de no regresividad, a fin de evitar que se
merme o disminuya indebidamente el grado de autonomia o

independencia judicial existente en un momento determinado.

Asi, se argumenta en el proyecto que la citada derogacion
constitucional del articulo 102 se hizo sin la presencia de una
adecuada motivaciéon legislativa que justificara su eliminacion;
ademas, no se generd —cuando menos— un régimen de transicion
adecuado para prevenir la situacion especifica de los jueces que
contaban con esa prerrogativa, tampoco se acompafio tal
derogacion con reformas a normas constitucionales que
especificaran —al menos— de manera suficiente las distintas
consecuencias posibles de inicio de un proceso penal en contra de

un juez, a fin de fortalecer el resto de las garantias de
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independencia judicial, por ejemplo, si procede o por cuanto
tiempo procede la suspension en el encargo tras el inicio de un
proceso penal, si el respectivo titular seguird o0 no gozando de su
remuneracion durante la suspension, idear un régimen especifico
de sustitucion mientras el juez se encuentra sometido a proceso,

entre otras tantas cuestiones.

Sobre estos aspectos, es postura consolidada de esta Suprema
Corte que el principio de independencia judicial se compone por
una serie de garantias relativas a un adecuado nombramiento, a la
inamovilidad del cargo y a la garantia contra presiones externas,
por lo tanto, —se insiste en el proyecto— el otorgamiento de una
inmunidad procesal penal a los juzgadores se relaciona
directamente con las garantias que componen la inamovilidad
judicial, en sus subgarantias de estabilidad. Y permanencia en el
encargo pues, de lo contrario ¢ cual seria el objetivo, la finalidad de
haber otorgado esa inmunidad procesal? La figura de Ila
declaracion de procedencia asignada a los juzgadores guarda
sentido precisamente porque busca proteger la estabilidad que
esos funcionarios deben tener para poder desempefar
correctamente su funcidén, la cual —-no pocas veces— es

contramayoritaria o va en contra del poder publico.

De no ser asi, la figura de declaracion de procedencia seria
enteramente superflua, siendo que en el Estado de Jalisco era
evidente el objetivo implementado por la Constitucion local de
proteccion a la independencia judicial, ya que fue la prerrogativa

gue se otorg6 a la funcién judicial desde mil novecientos diecisiete.
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Por otros funcionarios, como del ejecutivo o fiscales, la figura
declaratoria de procedencia puede guardar otro tipo de
razonabilidad, incluso politica; sin embargo, dadas Ia
particularidades del desempefio en la funcion judicial, este tipo de
inmunidad procesal se relaciona directamente con la permanencia
en el encargo y, por ende, con las garantias que componen la

independencia judicial.

Ahora bien, dicho lo anterior, en el proyecto se pasa al estudio del
articulo 100 de la Constitucion local, declarando también su
invalidez. En este precepto se establecia la declaratoria de
procedencia como garantia de los magistrados. Su derogacion, tal
como se hizo por el Constituyente jalisciense, incidié gravemente
en el principio de independencia judicial por las mismas razones

gue detallé previamente.

Misma suerte de inconstitucionalidad sigue en los articulos 91,
fraccion Il, y 103 a 105 impugnados, en donde se regulaban los
supuestos generales y el procedimiento de declaracién de
procedencia, aclarandose en el proyecto que los efectos de la
invalidez seran delimitados posteriormente, toda vez que tales
normas no soélo abarcan a los miembros del Poder Judicial, sino

también a otros servidores publicos. Es todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

su consideracion. Sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No comparto la
declaracion de invalidez de los articulos 91, fraccion Il, asi como la

declaracion de invalidez de la derogacion de los articulos 100 y
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102 a 105, todos de la Constitucion local, toda vez que las
entidades federativas gozan de libertad de configuracion legislativa
para establecer o no la declaracion de procedencia para actuar
contra alguno o todos los servidores que incurran en la probable
comision de delitos del fuero comun, en virtud de que la
Constitucion Federal no establece obligacion en un sentido o en

otro.

Este Alto Tribunal ha determinado que, para efecto de respetar la
estabilidad del cargo y asegurar la independencia en los sistemas
de nombramiento y ratificacion de magistrados de los poderes
judiciales locales, debe atenderse a los parametros siguientes: que
establezca un periodo razonable en el ejercicio del cargo, la
posibilidad de ser reelegidos, la inamovilidad en el cargo, la
remuneracion adecuada y renunciable y, en los casos en que el
periodo el ejercicio no sea vitalicio, pueda otorgarse un haber de
retiro, asi como un sistema de responsabilidades que garantice

gue los magistrados no sean removidos sin causa justificada.

De acuerdo a lo anterior, la independencia de la que gozan los
magistrados de los poderes judiciales en los Estados no depende
exclusivamente de la existencia de la inmunidad procesal que las
Constituciones locales puedan otorgarle, sino de diversos
aspectos que se encuentran contenidos en las leyes locales como
federales, las cuales deben ser congruentes con lo dispuesto en el

articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion Federal.

Por tanto, esta garantia judicial no es ilimitada, en la medida en
gue las leyes pueden validamente establecer restricciones a los

derechos de unos, a fin de asegurar los derechos de otros, como
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acontece en el caso particular de Jalisco, al haber eliminado de su

Constitucion la figura de declaracion de procedencia.

Estas razones dan apoyo a la determinacion de que los Estados,
en atencion a su libertad configurativa de la que gozan, comiencen
a eliminar la figura del fuero de sus Constituciones. En este
momento tenemos doce Estados que tienen la declaracion de
procedencia, quince que han eliminado esta declaracion de
procedencia y cinco de ellos que la tienen de manera parcial.
Entonces, es importante sefalar que estos Estados han eliminado
de sus Constituciones esta figura del fuero y que cualquier
servidor publico pueda ser juzgado como cualquier otro ciudadano
por la posible comision de delitos, sin que exista con ello la
vulneracion de la independencia, en tanto que el Texto
Fundamental establece otros mecanismos para garantizarla. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Presidente. Estoy de acuerdo con el
proyecto porque reconstruye puntualmente la linea jurisprudencial
tanto nacional como interamericana respecto de la garantia de la
independencia judicial, en su vertiente de inamovilidad, a su vez
compuesta por las garantias relativas a la permanencia, a la
estabilidad y a la seguridad y, sobre todo, a un proceso de
ascenso adecuado y al no despido injustificado. Gracias, sefor

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro Ministro? Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Presidente.
Mi voto en este punto es a favor del sentido del proyecto, esto es,
por la invalidez de la derogacion de los articulos de la Constitucion
local impugnada, pero me aparto de los razonamientos de la

consulta en los que se apoya.

En mi opinidn, —diferente a la interpretacion que se hace en la
consulta— el articulo 111 de la Constitucion Federal no confiere a
las legislaturas locales una libertad configurativa plena que le
permita sobrepasar al mandato constitucional de prever esta
declaratoria de procedencia. El fuero constitucional constituye una
proteccion especifica de orden publico para la salvaguarda de la
funcion e institucion que representa, segun ha interpretado la
Segunda Sala —que integro—, y no es un derecho subjetivo

disponible para la persona que ocupa el cargo.

El parrafo quinto del articulo 111 regula esta figura tratAndose de
delitos federales cometidos por los altos funcionarios locales que
la misma enumera. La Constitucidon prevé implicitamente tal figura
para los altos funcionarios locales, inclusive para aquellos a los
gue las legislaturas de los Estados confieren autonomia, por lo
gue si bien correspondera a los Congresos locales desarrollar la
regulacion para su implementacion, inclusive para acotarlo
tratandose de delitos del orden comun, no le es disponible decidir

si sus leyes lo establecen o no.
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Por esta razon, me aparto de las consideraciones del proyecto que
sostienen que la limitacion de la figura de declaratoria de
procedencia constituye una figura o una medida regresiva, ya que
no comparto que estemos ante un derecho de los servidores
publicos, no es un derecho de la persona, sino una proteccion de

la funcién, no del funcionario. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sefiora Ministra Norma Piia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy de acuerdo con
el proyecto. Como sugerencia al Ministro ponente —si asi lo

considera pertinente y si no, haria un voto concurrente—.

Tenemos en la Primera Sala, un precedente —citado en el
proyecto—, que es el A.R. 404/2013, bajo la ponencia del entonces
Ministro integrante de la Sala, ahora Ministro Presidente Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea.

Este precedente creo que nos da la pauta para poder resolver este

asunto —a mi juicio—.

En principio, estamos viendo si existe la intromisién de un Poder a
otro, en este caso, si hay una invasion de competencias al Poder

Judicial del Estado de Jalisco.

Este proyecto establece literalmente que la: “inmunidad procesal
atienda un elemento caracteristico de un Estado Democratico
consistente en proteger la funcidén constitucional desempefiada por

ciertos servidores publicos de alta jerarquia [...] Dicha protecciéon
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tiende a evitar posibles obstrucciones con fines politicos o, en su
caso, de represalias y acusaciones ligeras, malintencionadas o
irresponsables que pretendan interrumpir dichas esenciales

funciones constitucionales”.

La Primera Sala dice: “[se] advierte que mediante dicho
mecanismo se garantiza la independencia, autonomia vy
funcionamiento [de los] oOrganos que desarrollan funciones
esenciales, —en este caso seria el Poder Judicial del Estado de
Jalisco, es el argumento que utiliza usted en su proyecto y el cual
comparto, dice—: pues a través de esto se disminuye el riesgo de
paralizar el funcionamiento de las instituciones del Estado por
presiones o interferencias mediante la atribucion de determinadas

responsabilidades penales.”

A mi juicio, hay una parte muy importante que —creo— no se
contempla en el proyecto, pero que se puede reforzar, dice: “este
mecanismo de inmunidad procesal no se puede transformar en un
instrumento de impunidad, sino Unicamente en una condicionante
para la intervencion de otros Poderes cuando se decida, por
ejemplo, proceder penalmente contra alguno de los sujetos
previstos en el articulo 111 —en este caso seria el Poder Judicial
del Estado de Jalisco— este mecanismo no implica la imposibilidad
de que contra dichos funcionarios se pueda proceder penalmente,
sino Unicamente exige el desarrollo de un procedimiento especial
para efectuarlo, en atencion a garantizar la integridad vy
salvaguarda de las instituciones y las funciones esenciales que se
desempefian —dice el proyecto— (solo asi es posible el equilibro en

el ejercicio del poder)”.
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Sefnala: “este Alto Tribunal ha reconocido que la Constitucion
Federal contempla un procedimiento denominado de declaracion
de procedencia cuyo objetivo es remover dicha inmunidad
procesal para que, en su caso, el sujeto quede a disposicion de las
autoridades correspondientes para ser juzgado penalmente. En
este sentido, la inmunidad procesal es relativa. En otras palabras,
la inmunidad procesal relativa, Unicamente permite analizar si de
manera inmediata se puedan perturbar dichas esenciales
funciones publicas o, en su caso, esperar a que se concluya el

cargo.

Asi, de emitirse la declaracién de procedencia se esta autorizando
a no ponerse al inmediato proceder penal del imputado”. ¢ Por qué
me parece relevante este precedente? Porque nos explica que no
es que exista la impunidad para el servidor publico, sino que
unicamente se establece un procedimiento especial y previo,
precisamente para garantizar la autonomia e independencia de los
otros Poderes, en este caso en concreto, el Poder Judicial del

Estado de Jalisco.

Estoy de acuerdo con el proyecto si el Ministro ponente acepta
estas observaciones y, si no, haria un voto concurrente, pero
qguiero hacer mencion que el proyecto hace un estudio muy
detallado de la doctrina, de las tesis y de los precedentes de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, incluso de febrero
de este ano —dos mil diecinueve—, y felicito al Ministro ponente

por su proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego, concuerdo amplia y totalmente con la
propuesta que nos hace el seiior Ministro Gutieérrez, no estaria en
contra de la adicibn que sugiere la sefiora Ministra porque
precisaria —quiza, aunque es implicito— el hecho de que hay un
requerimiento de una declaraciéon de procedencia. El hecho es que
puede existir esa declaracion de procedencia, por lo tanto, que no
se trata de una inmunidad que evite en todas las condiciones el
gue un juzgador pueda ser sometido a un proceso penal, pero es
muy importante —quiza— aclararlo, seria muy util y creo que es
fundamental. Si bien el legislador puede tener amplitud para hacer
y determinar la organizacién de los Poderes Judiciales, creo que
aqui se va mas alla de la organizacion de un Poder Judicial, se
esta viendo el fondo de la independencia de los tribunales y de los
juzgadores, que es fundamental, como un derecho de los
justiciables; en la independencia de los juzgadores es una
condicion para que se pueda obtener una justicia independiente,
autébnoma, pronta, de tal modo que esta condicion va mas alla de
una simple organizacion del Poder Judicial del Estado, y el haberla
eliminado atenta contra la independencia misma de los

juzgadores.

Creo gue no se puede poner al juzgador al garete de los intereses
—inclusive— de las partes, para que en cualquier momento se le
someta a una acusacion penal y pueda ejercer el ministerio
publico accién en contra de él, sin que haya ningun requisito
previo que justifique esa determinacion; por eso también creo que
es importante que, cuando se haga la declaracién de procedencia,

—en este caso— el organo encargado —que seria el Consejo de la
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Judicatura— debe hacer un analisis, un estudio, una valoracion de
las condiciones por las cuales pudiera retirarse ese requisito pre
procesal, de tal manera que no sea una cuestion que simplemente

lo piden y se otorga.

Considero que es fundamental para la autonomia y, sobre todo,
para la independencia de los juzgadores, que no soOlo estén a
salvo de las injerencias de otros poderes, sino —en general- de las
propias partes porque el juzgador no soOlo esta como un
funcionario publico —en general- actuando, sino lo esta haciendo
en relacion con los intereses legitimos, muchas veces —o la
mayoria de las veces— de las partes que intervienen en los
procedimientos judiciales y, por eso, considero que es
fundamental que el juzgador goce de esta independencia;
ademas, el haberlo quitado es un ejercicio —como lo dice el
proyecto— de regresividad que no deberiamos permitir y, por otro
lado, creo que con eso se garantiza a la poblacion, al justiciable
mMismo contar con una justicia adecuada, con una justicia imparcial
y que sea garantia de un buen servicio publico. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. También vengo de acuerdo con el
proyecto, pero haria la misma salvedad que formulé el Ministro
Medina Mora: me parece que aqui nos debemos centrar —en
especifico— en el ambito de la proteccion a quienes prestan la

imparticion de justicia; tengo muchas dudas de que los Estados



21

tengan una libertad absoluta de configuracion, pero creo que no es
el punto en este caso, porque creo que basta con todos los
razonamientos que se dan para sostener que no se puede eliminar
esta figura de manera total respecto de los jueces, dado que
tienen un sistema constitucional mexicano y un sistema
interamericano que los ha protegido de manera especial;
consecuentemente, simplemente me separaria de esa parte del
proyecto para dejarlo cuando tengamos un asunto en donde nos
tengamos que pronunciar especificamente sobre esa cuestion.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Sefior Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro

Presidente. Vengo de acuerdo con el proyecto.

Estoy de acuerdo con que la declaracion de procedencia no es la
unica via para garantizar la independencia y la autonomia judicial,
creo que hay varios mecanismos que la Constitucion Federal y las
Constituciones locales prevén para garantizar la funcién
jurisdiccional, pero creo que debemos volver a reflexionar —porque
hay precedentes donde este Maximo Tribunal lo ha hecho- si esta
figura o cualquier otra similar —creo que la libertad configurativa no
tiene que ser idéntica a la que preve la Constitucion Federal, pero
este tipo de figuras— forma parte o no de las denominadas
garantias judiciales, es decir, de esa serie de reglas o de principios

no siempre totalmente desarrollados o escritos en las
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convenciones y los tratados, o en nuestro texto constitucional,

pero que llevan a mantener o a garantizar esta independencia.

Quiero ser muy claro, de alguna manera se ha dicho aqui —lo dijo
la Ministra Norma Pifla—: la declaratoria de procedencia no debe
ser sinbnimo de inmunidad total, ni mucho menos de impunidad.
No se trata de que la pregunta aqui sea si un juez, un magistrado,
un Ministro puede o no ser juzgado por delitos cometidos durante
su encargo. Creo que unanimemente todos estamos de acuerdo
con que la respuesta es: si, es viable y deben de ser juzgados por
los delitos cometidos durante su encargo. La pregunta es si se
requiere 0 no, como parte de estas garantias judiciales, un
requisito procedimental que asegure que hay un minimo de
indicios, porque recordemos —como bien lo dice el proyecto— que
la declaratoria de procedencia no es un procedimiento penal o no
esta considerado como tal, sino un procedimiento ante el maximo
organo de representacion politica, en el caso Federal; en algunos
otros casos para jueces se lleva a cabo ante los mismos; en
algunos paises, dentro de los Consejos de la Judicatura, que
aseguren que hay una minima seriedad en una imputacién penal
gue puede llevar a la separacion provisional o definitiva en el
cargo. Aclarado esto, creo —como bien lo dijo la Primera Sala— que

esta condicionante es necesaria.

Muy brevemente, déjenme decirles, que buscando un poco en la
parte internacional, hay un Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados, el Relator Especial de la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, del
Consejo de Derechos Humanos, este informe data del veinticuatro

de marzo de dos mil nueve. Me llam¢ la atencion el punto nimero
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2. —tiene un apartado especifico sobre la inmunidad- el parrafo 65
habla de la inmunidad personal, es decir, la responsabilidad civil o
penal que pudiera llevarse a cabo, por ejemplo, con demandas por
dafos y perjuicios cuando emiten una sentencia, que alguna de
las parte considera que le afecta y, desde luego, se habla de esta
inmunidad personal; pero en el parrafo 66 se agrega el Relator de
la Organizacion de las Naciones Unidas y dice: “66. Con el fin de
proteger a los jueces de acciones judiciales injustificadas, el
Relator Especial considera esencial que también se conceda a los
jueces cierto grado de inmunidad penal. El principio dista mucho
de la aplicacion universal y el Relator Especial sefial6 la ausencia
de legislacion sobre la inmunidad judicial durante una visita
reciente a un pais y recomendd que se aprobaran normas

especificas”, sobre este tema.

En esa tesitura, estaria de acuerdo con el proyecto, muy
respetuosamente también me separaria de las consideraciones —
digamos— histéricas de la Constitucion de Jalisco, en cuanto a si
existia desde su origen o0 no esta figura. Me parece que el punto
central es si se ratifica como precedente de este Maximo Tribunal,
0 bien, si se abunda en ello, que la inmunidad procesal, si bien,
puede haber una libertad configurativa de las entidades
federativas para escoger este requisito procedimental —si me
permiten llamarlo asi—, forma parte de las garantias judiciales de
proteccion en la funcion jurisdiccional de los jueces. Y

magistrados. Es cuanto, seior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Alguien mas? Sefior Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Después de analizar la propuesta del proyecto, me
habia surgido una duda parecida a la plantearon los Ministros
Medina Mora y Franco Gonzalez, es decir, si en realidad el articulo
111 de la Constitucion Federal establece una absoluta libertad de
configuracion a los Estados para establecer o no esta declaratoria

de procedencia en materia penal.

Di vueltas al tema porque me parecia que pudiera derivar la
argumentacion —precisamente— de la construccion de la
Constitucion Federal. Pareciera que el parrafo quinto del articulo
111 partiera de la base de que existe una necesidad de esta
declaratoria de procedencia a nivel local y, entonces, lo Unico que
hace es establecerla respecto de los delitos federales. Pareciera
un tanto ilégico que hubiera esta proteccion o esta —como se le ha
llamado— inmunidad procesal parcial respecto de delitos federales
y que no existiera en relaciéon con los delitos locales. Pero el
problema que encontré en el articulo 111, parrafo quinto, de la
Constitucion Federal es que no abarca a los jueces, solamente
sefiala a los magistrados locales y a los miembros de los Consejos
de las Judicaturas locales y, entonces, —digamoslo asi— dejaria
fuera este instrumento respecto de los jueces locales, que también
me parece importante —por las razones que se ha expresado— que
permanezca. Entonces, no tengo inconveniente de sumarme a la
propuesta del proyecto genérica, en el sentido de que esta
proteccion o este instrumento para garantizar un analisis previo,
para ver si se justifica o no afectar la funcion de un dérgano
determinado, que forme parte de este estatus de garantias

judiciales para quienes imparten justicia.
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También me apartaria de algunas consideraciones que contiene el
proyecto en el estudio pero, en términos generales, coincido con él
y no tendria inconveniente si el ponente lo aceptara, en
enriquecerlo con algunas argumentaciones que se citaron del
precedente de la Primera Sala al que se hizo referencia. Gracias,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Una

aclaracion del sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas quisiera
agregar, como dice el Ministro Pardo, ya dijeron los Ministros
Medina Mora y Franco —lo sefialé quiza con poca relevancia en mi
participacion— que la amplitud que pueda tener el legislador para
organizar los Poderes Judiciales no debe sefalarse en relacion
con las garantias de independencia de los jueces, de los
juzgadores; esa libertad de configuracién no puede ser entendida
hasta el grado de poder modificar las garantias de independencia
del juzgador, de tal modo que esa amplitud de organizacién debe
guedarse simplemente en la cuestion operativa y organizacional

de los Poderes Judiciales.

En el Congreso de Milan que se hizo en mil novecientos ochenta y
cinco por la Organizacién de las Naciones Unidas, el articulo
segundo, que es muy breve, pero muy amplio en su concepto,
sefala expresamente: “2. Los jueces resolveran los asuntos que
conozcan con imparcialidad, basandose en los hechos y en
consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin
influencias, alicientes, presiones, amenazas o0 intromisiones

indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o
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por cualquier motivo”. De ahi desprendo, ademas, una garantia de
los juzgadores para que a través de estos procedimientos no se
les pueda amenazar con hacer una acusacion ante el ministerio
publico, lisa y llanamente se inicia un procedimiento contra ellos,
sino que haya una garantia de que un érgano especializado puede

evaluar la condicion y la pertinencia de esa acusacion.

Por eso, considero que, mas alla de la posibilidad o de la libertad
configurativa que tengan las legislaturas —de alguna manera, estos
principios van mas allda de esa libertad configurativa—, son
principios esenciales de la independencia judicial. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Siguiendo el criterio que sostuvo la Segunda Sala al
conocer del amparo en revision 1344/2017, advierto en la
construccion de las razones que sustentan este proyecto dos
claras vertientes: una de ellas, en funcién de lo que significa la
inmunidad que se confiere en delitos del orden federal a los
juzgadores tanto federales como locales, precisamente en la
comision de los delitos federales; y un analisis exhaustivo que
compone la autonomia e independencia de los Poderes Judiciales;
esta Ultima expresion es desarrollada por el proyecto a
profundidad. Me permite concluir —como aqui se ha establecido
gue, independientemente de que pudiera 0 no considerarse una
libertad de configuracién hacia los Estados, el proyecto concluye

gue una de las férmulas para poder garantizar, inicialmente desde
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el ambito federal y concluyentemente respecto de los Poderes
Judiciales de las entidades federativas, el componente de
independencia y autonomia, asegurado a través de su no
persecucion sino hasta que un 6rgano politico determine retirar
esta proteccion que, como bien aqui se ha dicho, no significa

impunidad.

De manera que si visualizadas estas dos condiciones se exige que
para que se respeten los principios del ejercicio de la funcion
judicial se requiere la independencia, la autonomia y la certeza del
juzgador —de que, cualquiera que sea su decision apegada a
derecho, no le va a llevar a enfrentar procedimientos cuyo Unico
objetivo seria remover un obstaculo incobmodo para el poder—, la
decisién entonces queda o se vuelve automatica, al entender que
la Constitucion Federal, en la conformaciéon de los Poderes
Judiciales de las entidades federativas, exige en la fraccion Il de
su articulo 116, que “El Poder Judicial [...] se ejercera por los
tribunales” y “La independencia de los magistrados y jueces
deberd estar garantizada por las Constituciones y las Leyes
Organicas”. Por tanto, si la condicion para ejercer funciones
jurisdiccionales es garantizar la autonomia e independencia de los
juzgadores, no cabe duda de que las expresiones que aqui se
dan, como componentes de estas garantias, entre otras, la
declaracion de procedencia, es no soOlo consecuencia de su
naturaleza, sino necesaria, de ahi que coincido con la solucién del
proyecto, sin pasar por el tema de la libertad de configuracion,
mas alla de exista o no. El proyecto la considera como una
condicion indispensable asegurar esta proteccion, y uno de los
instrumentos para lograrlo es la declaracion de procedencia; de no

existir ésta, pareceria que la condicion establecida en la
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Constitucion no se cumple, condicion suficiente —para mi—, para
considerar invalida la disposicion, independientemente de no
compartir el aspecto de libertad configurativa. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Puedo
suscribir integramente todo lo que dice el proyecto sobre
independencia judicial, pero aqui me parece que el tema no es
hacer retérica sobre independencia judicial, sino si quitar la
declaratoria de procedencia y el mal llamado “fuero”. 1. Afecta la
independencia judicial y 2. En caso de que lo afecte, si es 0 no
regresiva. Me parece que esa es la litis que nos plantea el

proyecto.

Todos estamos de acuerdo con la independencia judicial, que es
un elemento indispensable en un Estado democratico y que es un
elemento necesario para que los juzgadores puedan realizar su
funcion, y que esta protegido no sélo por la Constitucion, sino por
diversos instrumentos internacionales y claramente por la doctrina

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Sin embargo, no comparto el proyecto. Me parece que, en primer
lugar, la declaratoria de procedencia no es una exigencia de la
independencia judicial, la mayoria de los paises democraticos no
establecen una inmunidad procesal para juzgar a los jueces ni hay
ninguna decision de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos que diga que es necesaria la inmunidad procesal.

El Informe del Relator —al que aludia el Ministro Laynez, que es

sb6lo un informe— se refiere a las inmunidades funcionales, a
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aquellas garantias que se les da a los jueces cuando realizan su
trabajo, es decir, que no sean juzgados 0 sancionados por su
actividad de juzgar, pero en modo alguno que sean inmunes a

cometer otro tipo de delitos.

Entonces, me parece que aqui hay un equivoco. ¢La declaratoria
de procedencia protege la independencia judicial? Si, si existe la
protege, pero no la exige, no hay un derecho al fuero, no hay un
derecho a un privilegio procesal, no podemos nosotros sostener
gue los jueces pueden estar por encima de otros funcionarios
publicos y que si —en un momento dado— un Estado toma una
determinacion, para combatir la corrupcion y la impunidad, de
quitar el mal llamado “fuero”, entonces los jueces ven afectada su
independencia. No creo que haya una afectacion a la
independencia judicial porque -reitero— no hay un derecho al

fuero.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que las
garantias de la independencia judicial son: primero, un adecuado
proceso de nombramientos; segundo, la inamovilidad del cargo; y
tercero, la garantia contra presiones externas. Salvo que
consideremos que un proceso penal es una presion externa; creo
gue no lo es, me parece que las garantias fundamentales de un
proceso penal —la presuncién de inocencia y todas las demas
garantias procesales y derechos humanos que ha venido
construyendo la doctrina de esta Suprema Corte— precisamente
impide que alguien pueda ser sometido a un proceso arbitrario
pero, al fin y al cabo, la declaratoria de procedencia no es sino un

proceso politico en donde una determinado mayoria politica en un
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parlamento determina que se debe proceder o no en contra de

alguien.

Reitero, la mayoria de los paises establecen inmunidades
funcionales, no establecen el tipo de inmunidad procesal para los
jueces por delitos del orden comun; si vemos paises como
Australia, Reino Unido, Sudafrica, ninguno de estos tiene
inmunidades por delitos de los jueces; se tienen inmunidades para
gue no sean juzgados los jueces por su actividad como
juzgadores, inmunidades procesales o funcionales, no
inmunidades de otro tipo, incluso, paises como Francia y Estados
Unidos van mas alla: otorgan a los jueces inmunidad funcional

unicamente en materia civil y no en materia penal.

No veo —honestamente— ningun argumento que pueda decir que la
declaratoria de procedencia es indispensable, consustancial,
esencial a la independencia judicial, y que quitar la declaratoria de
procedencia afecta la independencia judicial; si asi fuera, tendria
gue haber un sistema de derecho internacional, de independencia
judicial, en donde los paises con los sistemas judiciales mas
desarrollados establecieran este tipo de procedimiento, y esto no

es asi.

Me parece que esta medida, si se mantiene, obviamente es una
proteccion adicional, pero que no es esencial ni obligatorio que se
prevea y que se establezca; consecuentemente, en primer lugar,
considero que no hay una afectacion a la independencia judicial; y
segundo, suponiendo que la hubiera, el tema de si hay

regresividad o no.
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En principio, —valga la redundancia— el principio de no regresividad
tiene que ver con derechos humanos y —aqui— las garantias
judiciales —de entrada— no son derechos humanos. Claro, las
garantias judiciales protegen indirectamente derechos humanos
de los justiciables y seria opinable si esta proteccion indirecta da

lugar o no a que se aplique el principio de no regresividad.

Ahora bien, no desconozco que en un caso de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso “Lépez Lone y
Otros Vs. Honduras” establecié que, efectivamente, los requisitos
de independencia judicial pueden ser derechos subjetivos de los
juzgadores, pero si esto fuera asi y si de aqui desprendiéramos
gque tienen el caracter de derecho humano vy que,
consecuentemente, se aplica el principio de progresividad y no
regresividad, me parece que esta medida esta suficientemente
justificada porque busca el Constituyente local el combate a la
corrupcion y a la impunidad, que es una realidad que este pais
tiene un problema grave de corrupcion y de impunidad y es una
realidad que estas inmunidades procesales —en la practica— se
han traducido en dificultades para poder procesar a aquellos
servidores publicos que han delinquido y que esto ha dafiado de

manera grave a la sociedad.

Consecuentemente, quitar —de manera genérica— a todos los
servidores publicos de un Estado el mal llamado “fuero”, el
privilegio de no poder ser juzgados —de entrada— como cualquier
servidor publico, me parece que no es inconstitucional y que —en

modo alguno— afecta la independencia judicial.
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Si se hubieran tomado medidas especificas que afectaran
solamente a los jueces, podriamos estar en alguna cuestion —por
lo menos— opinable; pero si es una medida general no veo por qué
los jueces debemos gozar de un privilegio del que otros servidores
publicos no gozan, y no veo por qué los jueces debemos gozar de

un privilegio del que los ciudadanos no disfrutan.

Consecuentemente —desde mi punto de vista—, suscribiendo todo
lo que se ha dicho de la independencia judicial, esta medida no
afecta a la independencia judicial y, si fuera regresiva, estaria
plenamente justificada. Por ello, votaré en contra del proyecto.
Sefior Ministro ponente y luego la sefiora Ministra Yasmin.

Adelante.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Era para comentar los cambios que haria, pero no sé

Sl.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Yasmin; si,

para que luego usted tenga todo el panorama.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, tinicamente concluir
gque efectivamente hicimos un estudio acerca de lo que ha
sefalado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, vimos
también el Congreso de Milan, las garantias de los jueces y
magistrados, y en ninguno advertimos el tema de la declaracion de
procedencia, de tal manera que me parece que no existe
exposicion alguna por parte de los integrantes del Poder Judicial a
la presion externa de otros Poderes, o —particularmente— del

Poder Ejecutivo, en tanto que el proceso penal —al cual pudieran
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estar sujetos dichos servidores publicos— es desarrollado por un
ente que goza de autonomia, que es el Fiscal del Estado o el
Fiscal General, y este proceso tiene garantias que ha establecido
el sistema penal acusatorio y esta Suprema Corte, por lo cual me
pareceria que no existiria esa violacion a las garantias de

independencia del Poder Judicial. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, para ver en el
precedente que sefalé, hay dos parrafos que también me parecen

de importancia para afianzar el proyecto.

En primer lugar, no se trata de proteger al individuo, sino se trata
de proteger a la funcion; si el individuo en si comete el delito,
tendrad que ser castigado como cualquier otro no es impunidad —
asi lo dice el proyecto—, y se dice: “Este 6érgano colegiado, en
resumen, advierte que la inmunidad procesal relativa no genera
impunidad alguna puesto que soélo es un impedimento procesal
para actuar inmediatamente en contra del responsable de la
funcion publica, con el objetivo de apreciar si se debe conceder la
declaracion o, en su caso, esperar a que concluya el funcionario
su cargo. Asi, siempre existira la posibilidad de que una persona
gue desempefia un cargo de los previstos en el articulo 111 —aqui
hace referencia al articulo 111 de la Constitucion Federal porque
era el tema, pero estamos en Poder Judicial del Estado de
Jalisco— enfrente la atribucion de hechos delictivos, pero la
oportunidad o momento de hacerlo podra ser de forma inmediata —
cuando procede esa declaracion de procedencia— si se otorga la

declaracion o, en su defecto, al terminar el ejercicio de su cargo
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[...] debe precisarse que esta Primera Sala advierte que en el
desarrollo de la doctrina de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se pueden distinguir cuatro elementos caracteristicos de la
misma: (i) una necesidad de salvaguarda del 6rgano —es decir, la
funcion que, en este caso, es Poder Judicial del Estado de
Jalisco—; (ii). una imposibilidad de comparecer del servidor publico
ante cualquiera jurisdiccion extrafia; (iii) una inmunidad procesal
temporal, es decir, relativa; (iv) y una condicion de intervencion de
otras jurisdicciones con la previa declaracion— del o6rgano

competente— de que ha lugar a proceder contra el funcionario”.

Si el Ministro ponente acepta estas modificaciones, creo que
enriqueceria el proyecto y, si no, haria un voto concurrente. En si,
también difiero un poco de si es regresiva 0 no porque considero
también que va a derechos humanos, pero comparto el proyecto
en que se afecta la independencia y la autonomia del 6rgano
judicial y esto, al eliminar esta declaracidon de procedencia en
relacidon con lo que estamos analizando —que es Poder Judicial del
Estado de Jalisco— se violan los articulos 17 y 116, fraccion lIl,
constitucional porque no se estd garantizando a través de un
mecanismo adecuado la independencia judicial. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Ministro ponente y luego les doy la palabra a los demas, porque

me la habia pedido desde antes.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Con mucho gusto agrego las citas que

amablemente la Ministra ha hecho mencién a ellas; voté a favor
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del proyecto, estoy totalmente de acuerdo con todo lo dicho ahi en

la Sala.

En cuanto a la discusion, noto un tema donde no tengo claridad si
hay mayoria 0 no de Ministros en este sentido. El proyecto parte
de la premisa de que existe libertad configurativa y que la
procedencia puede eliminar el fuero. El proyecto en ningun
momento sostiene que no. Tuve la misma duda que menciono el
Ministro Pardo; al ver la Constitucion hay una cierta —digamos—
ausencia de regulacion en cuanto a la comision por delitos locales,
eso me lleva a una libertad configurativa, siempre y cuando si se
otorgd, se motive reforzadamente eliminarla y se den otras
garantias. No estoy en contra de la experimentaciéon democratica
en las entidades federativas, esa es la postura del proyecto y parte
de la premisa —insisto— de la libertad configurativa, pero me parece
gue hay una mayoria del Pleno que no piensa asi. Dejaria el
proyecto asi, salvo que me indicaran otra cosa, es decir, en este
sentido y agregaria la parte de la Ministra Pifia Hernandez. En ese

sentido, esta seria la modificacion que haria a este proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Procuraré ser muy breve, no suelo
intervenir en dos ocasiones en los asuntos, pero en este caso me
parece importante. lba a anunciar que formularia un voto
concurrente. Planteé dos premisas fundamentales: me parece que

no hay una libertad de configuracion absoluta por parte de los



36

Estados —fue la primera— vy, segunda, hay una serie de

condiciones que rodean a la figura.

Queria puntualizar dos cosas que plantearé en mi voto
concurrente porque creo que hay otra serie de argumentos muy
importantes: no es una proteccion a los jueces en general, porque
nunca ha existido, la proteccién es a los titulares —en este caso
concreto— del Poder Judicial, a los magistrados de los tribunales
superiores y a los Ministros de la Suprema Corte, y me cifio
exclusivamente al punto que tiene que ver con la proteccion

—digamos— organica a la division de poderes.

Precisamente una de las razones que explicitaré es que esto va
mas alla de un contexto estrictamente funcional, es también una
proteccion para el ejercicio regular de los Poderes, y creo
—también— que no necesariamente tiene que ser la declaracion de
procedencia —en eso coincido, sefor Ministro Presidente— como
esta planteada, lo Unico que creo es que en todos los sistemas del
mundo —inclusive en los que usted mencioné— hay mecanismos
de proteccion para el funcionamiento regular de los Poderes como

tales, sobre todo, de quienes los representan.

Esa es mi mas absoluta conviccion y, por esa razén, me pronuncié
a favor del proyecto. Insisto, en su caso -cual sea la

determinacidon—, haré un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. El
Ministro ponente ha dicho que sostendr4d en sus términos el
proyecto, con las adecuaciones que dice, pero en relacién con la

libertad configurativa.
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Creo que lo mejor es que se vote; después, en la mayoria se
pueda saber si quieren que se incluya la libertad de configuracion
0 no; entiendo que el sefior Ministro ponente podria hacer el
engrose en esos terminos y, en su caso, hacer un voto
concurrente, si es que la postura que €l invoca no es la que logra
la mayoria, dentro de la abrumadora mayoria que se esta

configurando a favor del proyecto.

Si no hay alguna otra cuestion, sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, anunciando un voto concurrente, en su caso.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto, no
con la amplitud de la facultad configurativa de los Congresos y
considerando que la figura que se establece en la legislacion
mexicana —Ccreo— es un punto de avance que —quizas— otros
Estados del mundo deberian adoptar en proteccion de la
judicatura.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto,
separandome de algunas consideraciones y haria un voto

concurrente.



38

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: A favor del sentido del
proyecto, no existe libertad configurativa plena; anuncio voto
concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto,
separandome de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, separado
de la libertad configurativa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: En contra y anuncio voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos a favor de la propuesta modificada del proyecto; el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncia voto concurrente;
el sefior Ministro Aguilar Morales, con precisiones y sefialando que

esta en contra de la libertad de configuracion absoluta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Tome nota: también

voy a formular voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: También me

pronuncié por que no hay una libertad de configuracion absoluta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, es que algunos dijeron
nada mas expresando consideraciones, y la impresion que me dio,
al final, es que estaban aprobados por mayoria los argumentos del

proyecto.

Vamos a retomar la votacion y les ruego a los Ministros de la
mayoria que manifiesten si comparten o no la parte del proyecto
donde habla de la libertad de configuracion, que —desde la
minoria— también la comparto, pero no cuenta mi voto para esos

efectos. Tome votacidon, nuevamente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto y no hay una facultad de configuracion absoluta por parte
de los Estados.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También considero
gue estoy con el proyecto, pero no a favor de esa libertad absoluta
de configuracion de los Estados, especialmente tratdndose de la
independencia judicial, sino solo la organizacional.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En ese aspecto, con el
proyecto.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Con el sentido del
proyecto, no existe libertad configurativa absoluta.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, no existe
libertad configurativa.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra y

reitero mi voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con voto en
contra de la libertad configurativa absoluta de cuatro de los
sefiores Ministros: Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Medina Mora y Pérez Dayan; voto en contra de los sefiores
Ministros Esquivel Mossa y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,

guien anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consecuentemente, la
mayoria dentro de la mayoria avala el argumento del proyecto y se

guedara para el engrose en esos términos ¢ queria decir algo?

SENOR MINISTRO ORTIZ MENA: No, simplemente,

precisamente eso lo dejaria como esta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: PERFECTO, ENTONCES
QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS.
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Pasariamos ahora, al punto 3, que es el articulo 196. Sefor

Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En el apartado VIII.3 del proyecto, se analiza
la regularidad constitucional del articulo 196 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Jalisco, el cual establece que los
magistrados y consejeros de la Judicatura soOlo podran ser
privados de sus cargos en la forma y términos que determina la
Constitucion local y cuando se encuentren privados de la libertad

con motivo de un proceso penal.

En suma, se aclara que, aunado a la deficiencia advertida en la
seccion anterior, atendiendo a su contenido, se llega a la
conviccion de que resulta invalida la dltima porcidon normativa de
este precepto, que dice: “y cuando se encuentren privados de la

libertad con motivo de un proceso penal’.

El proyecto explica que este contenido normativo admite -al
menos— dos interpretaciones posibles: una, que la privacion de la
libertad incluye la motivada por la prision preventiva y, otra, que se
refiere cuando la privacion de la libertad es consecuencia de la

determinacion de una responsabilidad penal.

Bajo esa lbogica, se argumenta que ambas interpretaciones
ocasionan una vulneracion  constitucional: la  primera
interpretacion, porque se afecta la subgarantia de permanencia en
el cargo ante la aplicabilidad de una mera medida cautelar, siendo

altamente gravosa la sancion aplicable.
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Por su parte, en términos de la segunda modalidad interpretativa,
también se incide gravemente en las garantias que componen la
independencia judicial, pues no es clara la finalidad constitucional

perseguida por el precepto.

Asimismo, aun partiendo de que la norma busca asegurar una
correcta imparticion de justicia, la misma es sobreinclusiva y no
hace las distinciones necesarias para su aplicacion: ¢qué pasa
cuando la sancion punitiva es muy corta en el tiempo o con lo cual
no se justifica una medida tan gravosa como la privacion del
cargo? O ¢qué sucede cuando la responsabilidad penal deriva de
un delito que nada tiene que ver con la funcidon publica o la fama
publica de magistrado o consejero? Incluso pueden existir casos
donde se haya asignado responsabilidad a un magistrado o
consejero y no se encuentra privado de la libertad, ante las
particularidades de la ejecucion de la pena. Todas estas
deficiencias generan una intromision en el ambito de
competencias del Poder Judicial. Es cuanto, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

su consideracion. ¢ Algun comentario? Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con la propuesta del
proyecto, sOlo para apartarme de algunas consideraciones. Me
parece que la argumentacion esencial seria con base en el
principio de presuncion de inocencia. Hasta ahi llegaria para poder
justificar la invalidez de esta porcidon normativa. Gracias, sefior

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢, Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Habia anunciado que
estaba por el sobreseimiento de esta parte.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto, pero
formularé voto concurrente en un argumento semejante al que
expreso ahorita el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
con algunas salvedades en las argumentaciones.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Obligada por la
mayoria, en los mismos términos que el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra, me parece que el precepto admite una
interpretacion conforme para sostener que solo se aplica cuando
el juez es condenado en sentencia firme a cumplir una pena que

implique la privacion de la libertad.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefor Ministro
Aguilar Morales anuncia voto concurrente; los sefiores Ministros
Pardo Rebolledo y Pifla Hernandez, con salvedades; voto en
contra de los sefores Ministros Esquivel Mossa y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, quien precisa las razones de la validez al

tenor de una interpretacion conforme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Sefior Ministro, el ultimo tema de fondo, el punto 4, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente, seré muy breve. Finalmente, en el apartado VIIl.4 del
proyecto se propone declarar la invalidez del articulo 9, numeral 1,
fraccion XIX, inciso b), de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, al
formar parte de un sistema normativo que regulaba la figura de la
declaracion de procedencia, por lo que comparte los mismos vicios
de inconstitucionalidad que las normas de la Constitucion local

analizadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase tomar votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra del proyecto
y anuncio voto particular de estas consideraciones del
considerando VIIlI.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto, con voto en contra de
los sefiores Ministros Esquivel Mossa y Presidente Zaldivar Lelo

de Larrea, con anuncio voto particular de la sefora Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefior
Ministro ponente, ¢tiene algin comentario sobre el considerando

IX: decision y efectos de la sentencia?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Seria en la parte
de los efectos. En este apartado se ratifican los sobreseimientos,
se declara la invalidez general de las reformas o derogaciones a
los articulos 91, fraccion II, 100, 102, 103, 104 y 105 de la
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Constitucion local, 9, numeral 1, fraccion XIX, inciso b), de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion local. Asimismo, se
declara la invalidez de la porcion normativa que dice: “y cuando se
encuentren privados de la libertad con motivo de un proceso

penal” del articulo 196 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Por lo tanto, se propone la reviviscencia del contenido integral de
los articulos 91, fraccion Il, y 102 a 105, previos a su reforma del
veinte de agosto de dos mil dieciséis; por lo que hace al articulo
100, se propone —a su vez-— la reviviscencia de la norma anterior,
pero uUnicamente en la parte que alude a los magistrados del

Poder Judicial del Estado de Jalisco.

Finalmente, se detalla que las declaratorias de invalidez tendran
efectos generales, surtiran sus efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos al Congreso del Estado. Seria todo, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefiora Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Invalidados
los articulos en los cuales no estuve de acuerdo, me parece que
en los efectos tampoco comparto que se proceda la reviviscencia
de normas invalidadas, ya que no es posible que se revivan solo
para el Poder Judicial actor y no para los demas servidores

publicos de los otros poderes locales. Solo acotar esa precision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢Algun otro comentario? Creo que, del resultado de la votacion,
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seria correcta la reviviscencia que se propone, pero realmente veo
en un control abstracto muy cuestionable que se haga esto
solamente para el Poder Judicial. Precisamente, me parece que, Si
asi se hiciera, estariamos convalidando justamente lo que
censuraba en mi intervencion: generar un privilegio —desde mi
punto de vista— indebido para el Poder Judicial frente a otros
servidores publicos. Se puede decir que toda la invalidez esta
dada en relacién con el Poder Judicial y la independencia; sin
embargo, al ser control abstracto, me parece que seria un tanto

cuanto cuestionable que las normas quedaran de esa manera.

Creo gque lo correcto, —aunque voté en contra de la invalidez—
seria simplemente darle otra vez vigencia a las normas que fueron
derogadas y, eventualmente, dejar que el Poder Legislativo local y
el Constituyente local puedan actuar en consecuencia, pero esta
es una postura simplemente tratando de sumar a los efectos, a
pesar de que estuve en minoria en el asunto de fondo. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Me sumaria a
la posicion que han expresado tanto la Ministra Yasmin como

usted, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Creo que, en el mismo
sentido que usted sefalaba, conforme al articulo 42 de la Ley

Reglamentaria, esta reviviscencia tiene efectos generales; por
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consecuencia, —simplemente— deberia revivirse generalmente con

todos sus efectos las normas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Usted aceptaria estas

observaciones, sefior Ministro?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: La verdad, el
proyecto lo construyo partiendo de la legitimacion activa que tiene
el accionante, por ser controversia constitucional, por eso lo limité
a ese aspecto; si hay una mayoria que quisiera la reviviscencia
total, no tendria problema en hacerlo, pero fue la razén por la cual

guedo acotada la reviviscencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene légica en ese sentido.

Ministro Javier Laynez Potisek.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Estaria de acuerdo con
los efectos propuestos en el proyecto, —sin animo de debatir esto—
con una salvedad porque no considero que signifique revivir un
privilegio, es un requisito de procedibilidad que corresponde a
organo politico. Creo que eso es importante porque decir: esta
reviviscencia provocé un privilegio en favor de los magistrados en
el Estado de Jalisco; me pareceria que —conforme a los votos de
la mayoria— no es lo correcto, sino este requisito de procedibilidad
bien aplicado por un o6rgano politico no tiene por qué ser un
impedimento para que se lleven a cabo los procesos penales que
se tengan que llevar. Nada mas esa precision; iria de acuerdo con
el proyecto porque nuestra discusion fue dentro del marco del
Poder Judicial y de las garantias del Poder Judicial, en este caso,

local. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo podemos llamar como
gueramos, nada mas que para los jueces y a los magistrados
tienen que ir a una declaratoria de procedencia, y para los demas
servidores publicos no. Esta es una posicion privilegiada, tan es
asi que, por eso defendieron —ustedes— que era parte de la
independencia judicial; entonces, creo que quedaria un sistema
totalmente distorsionado de lo que quiso hacer el Constituyente
local. Me parece que, si se va a revivir la vigencia de las normas,
lo correcto es volverlas a dejar como estaban y dejar que los
organos politicos democraticos del Estado de Jalisco actuen en

consecuencia. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy
brevemente, sefior Ministro Presidente. Creo que lo correcto es
gue la norma reviva tal como fue creada, de otra manera —en
sentido estricto— la Suprema Corte va a estar legislando;
consecuentemente, el Constituyente Permanente del Estado
guedara en libertad de hacer lo que considere conveniente, pero
me parece que, en este aspecto, también considero que -
efectivamente— estariamos tomando una decision selectiva que
privilegia a uno de los Poderes, conforme a lo que planteé. Tengo
gue ser congruente y asi votaré: que debe ser como estaba la

norma en su origen.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Franco.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy de acuerdo con

el proyecto tal como se estd presentado. Estoy de acuerdo con
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gue, al margen de como se le denomine, no es la primera vez que
expulsamos una cierta porcion normativa de una norma y €so no
implica legislar; lo que estamos reviviendo es en funcion del actor
—que fue el que vino— y lo que se analizo fue en funcidon de la
autonomia e independencia de los jueces; entonces, estaria de

acuerdo tal y como esta el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No es lo que expulsamos, sino
lo que revivimos. Pero —bueno— que se tome votacion y la mayoria

decidira. Tome votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor de los efectos propuestos en el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra, considero
gue debe ser los efectos para todos, la reviviscencia para todos
los demas servidores.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto,
precisamente no porque sea un privilegio, sino porque es una de
las condiciones de la independencia judicial, que es la materia de
este asunto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Por la reviviscencia,
pero general, no acotada.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Con la reviviscencia
general.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: En los términos de la Ministra Yasmin Esquivel.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta, por lo que se refiere a la
reviviscencia parcial respecto del articulo 100 y, en lo demas,

unanimidad de votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES, QUEDARA EN
ESOS TERMINOS.

Ahora si, ¢ hubo cambio en los resolutivos, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se precisa la

reviviscencia pero, igual, en sus términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver ¢en qué términos se

precisa?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

QUINTO. SE DETERMINA LA REVIVISCENCIA DEL
CONTENIDO TOTAL DE LOS ARTICULOS 91, FRACCION I,
100 —UNICAMENTE EN EL AMBITO REGULATIVO DE LOS
MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE JALISCO- Y 102 A 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO, PREVIO A SU
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REFORMA Y DEROGACION MEDIANTE DECRETO NUMERO
25859/LX1/16, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL “EL
ESTADO DE JALISCO” EL VEINTE DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECISEIS, EN TERMINOS DEL APARTADO IX DE ESTA
SENTENCIA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo con los
puntos resolutivos? En votacion econdmica se consulta ¢se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EN ESTOS TERMINOS QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO
ESTE ASUNTO.

Se decreta un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:15 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Sefior

secretario, sirvase dar cuenta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
165/2018, PROMOVIDA POR EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MICHOACAN,
EN CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL MISMO
ESTADO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO 425
QUE REFORMO LOS ARTICULOS 27, 106, 107, 108 Y 110,
PARRAFO SEGUNDO: Y DEROGO EL PRIMER PARRAFO DE
LA FRACCION XXVI, DEL ARTICULO 44, TODOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MICHOACAN DE OCAMPO, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE ESE ESTADO EL VEINTICUATRO DE
JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de competencia, oportunidad,
legitimacion de la parte actora, legitimacion de las autoridades

demandadas y analisis de las causas de improcedencia, de los
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considerandos primero al quinto. ¢Hay alguna observacion?

Senora Ministra, adelante.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, Presidente.
Estoy de acuerdo con los apartados primeros. En causas de
improcedencia, estoy de acuerdo con el sentido pero, a mi juicio,
son cuatro las causas de improcedencia y solamente se estudian
tres. Entonces, estaria con el sentido, no estoy de acuerdo con las
consideraciones por las que se desestiman, pero estoy de acuerdo

con el proyecto de que no se actualiza ninguna. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econémica, con
las reservas hechas por la sefora Ministra, someto a su
consideracion el proyecto. (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO EN ESTOS APARTADOS POR UNANIMIDAD DE
VOTOS.

Tocaria ahora presentar el considerando sexto, que es similar al
tema que acabamos de votar en el asunto del Ministro Gutiérrez,
el proyecto propone —contrario a lo que se sugeria en el proyecto

anterior— la validez. Senora Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Efectivamente, en relacion con este proyecto,
propongo la validez de las normas impugnadas que —justamente—
sefialan y hablan de la figura de la declaracion de procedencia,
gue se analizé en el asunto anterior —controversia constitucional
99/2016—, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Sirvase tomar votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

nueve votos en contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE, SE
DESECHA EL PROYECTO POR ESTA VOTACION.

Y se returnard a una Ministra o Ministros de la mayoria para que

elabore una nueva propuesta, esto en razén de que este asunto



56

tiene otros preceptos que no estan directamente vinculados con la

tematica que vimos en el asunto inmediatamente anterior.
Voy a proceder a levantar la sesion, convocando a las sefioras y
sefiores Ministros a la proxima sesion publica ordinaria que tendra

verificativo el jueves, a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:50 HORAS)



