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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica namero 95 ordinaria, celebrada el jueves

veintiséeis de septiembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econoémica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
23/2019, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LEYES DE
INGRESOS MUNICIPALES DEL ESTADO
DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE
2019.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Medina Mora y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE, PERO
INFUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE RESPECTO DE LOS ARTICULOS
12, PARRAFO PRIMERO, EN LA PORCION NORMATIVA QUE
INDICA “REGISTRO DE NACIMIENTO EXTEMPORANEOS (...)
1.5, DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
MINATITLAN; Y 20, FRACCION II, DE LA LEY DE INGRESOS
DEL MUNICIPIO DE TUXPAN, AMBAS DEL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DEL ANO 2019.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
4° DE LAS LEYES DE INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS DE
COATEPEC, COATZACOALCOS, CORDOBA,
COSOLEACAQUE, MEDELLIN DE BRAVO, TIERRA BLANCA Y
VERACRUZ; TODAS DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE, PARA AL EJERCICIO FISCAL DEL
ANO 2019, PUBLICADAS EN EL NUMERO EXTRAORDINARIO



522 DE LA GACETA OFICIAL DEL ESTADO EL TREINTA Y
UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESQLUCIC')N EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de competencia, oportunidad y
legitimacion. ¢Hay alguna observacion? En votacion econdmica
consulto ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE)

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, le pido al sefior Ministro Eduardo Medina Mora, ponente en
este asunto, que sea tan amable de presentar el considerando

cuarto, relativo a la procedencia.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seforas y sefores Ministros, el treinta de mayo del
afio en curso la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave publicé un decreto en el que se reforman los articulos
12, parrafo primero, en la porcion normativa que indica “Registro
de nacimiento extemporaneos (...) 1.5”, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Minatitlan, y 20, fraccion Il, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Tuxpan del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave, correspondientes al ejercicio fiscal 2019.

La reforma tuvo como finalidad eliminar las cuotas por el cobro de
derechos por el registro de nacimientos ordinarios vy

extemporaneos en estos municipios; de esta forma, al haberse



llevado un procedimiento legislativo que modificO su sentido y
alcance normativo, se propone sobreseer la accion de
inconstitucionalidad respecto de estos articulos, al haber cesado
en sus efectos derivado de un nuevo acto legislativo y que,
ademas, —obviamente— va en la direccion de las decisiones que en
esta Suprema Corte se han tomado sobre este particular. Es

cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefnora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Comparto el criterio del
proyecto, en cuanto a que se debe sobreseer por cesacion de
efectos de Minatitlan y Tuxpan; pero estoy por el sobreseimiento
total por el resto de los siete municipios, toda vez que en ese
mismo decreto, si bien no se estad decretando el sobreseimiento,
no se esta modificando la ley de ingresos, esta remitiendo y se
esta modificando el codigo hacendario, donde se establece el cero
como costo del servicio cero y, si se trata de un mismo sistema
normativo, en funcion de la litis planteada, llevaria el mismo efecto

de sobreseer. Estoy por el sobreseimiento total de la accion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, coincido con
la Ministra Norma Pifia, en que debe sobreseerse por cesacion de
efectos, respecto al articulo 4 de las restantes siete leyes de
ingresos municipales pues, aunque no fueron reformadas, si lo fue

el respectivo codigo hacendario municipal al que remiten y, por



tanto, sus correspondientes enunciados no tienen el complemento
gue esos sendos codigos les proporcionaban para, en su conjunto,
imponer una contribucion por el registro extemporaneo del

nacimiento de personas. Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. Sefnor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. En el mismo sentido, este es un asunto muy similar a
uno que vimos la semana pasada y se sefald que, no obstante
gue fue modificado el cédigo hacendario, como no se ha
modificado la norma que es materia de esta impugnacion no
puede sobreseerse por cesacion de efectos. Considero que no es
necesario que se modifique la norma, basta con que quede sin
efectos para que se actualice la causa de improcedencia. En este
caso, la modificacibn a las leyes hacendarias tienen como
consecuencia —desde mi punto de vista— la cesacion de efectos de
los articulos que fueron impugnados porque, precisamente, la
materia de la impugnacion queda insubsistente al haberse
eliminado el cobro por la expedicion de este tipo de actos. Por
esas razones, estaré por el sobreseimiento integral en el presente

asunto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Pardo.

¢ Algun otro comentario? Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. La misma duda me surgié a partir del precedente al

gue se ha referido el sefior Ministro Pardo Rebolledo; sin embargo,



desde que la disposicion inicial del capitulo de ingresos de todos
los municipios, cuyas disposiciones han sido cuestionadas, no solo
remite al cédigo hacendario, en donde se dio la modificacion que
pudiera provocar el sobreseimiento, se dice también que éstas se
regiran por el codigo hacendario y demas legislacion aplicable,
tenemos la certeza de que el codigo hacendario fue modificado. Si
es esta la razén para sobreseer, creo que subsistiria el argumento
de “y demas legislacion aplicable”. Bajo esa perspectiva, estoy de

acuerdo con el proyecto y creo que es menester entrar al fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencion?
También estoy por el sobreseimiento total de la accién, tal como
fue planteado por las seforas Ministras y el Ministro Pardo. Me
parece que esto tiene que verse como un sistema normativo vy, Si
bien es cierto que algunos preceptos no fueron modificados, lo
cierto es que el sistema integralmente ha cesado en sus efectos v,
al haber cesado sus efectos, creo que lo correcto es sobreseer por
todo este sistema normativo y en ese sentido votaré. ¢Alguna otra

observacion? Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con la propuesta de
sobreseimiento completo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.



SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Comparto la
propuesta del proyecto en el capitulo de improcedencia, pero
estimo que la improcedencia debe ser integral para todos los
preceptos impugnados.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Por el sobreseimiento
total de la accion.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En los términos del Ministro Pardo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor del sentido de la propuesta y, ademas, existen cuatro

votos por el sobreseimiento integral.

ENTONCES, QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS.

Continuamos, sefor Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Presidente.
En relacion con el planteamiento anterior, los coédigos hacendarios
no fueron impugnados y estos articulos no fueron modificados;
entonces, es la razén por la cual el proyecto plantea que los
conceptos de invalidez planteados en contra los articulos 4 de las
leyes de ingresos de los municipios que participan en esta accion
—Coatepec, Coatzacoalcos, Cérdoba, Cosoleacaque, Medellin de
Bravo, Tierra Blanca y Veracruz— no fueron modificados, pero si

los codigos hacendarios a los que sus textos remiten. Por esa



razon, los articulos —como estan redactados— son consistentes
con los precedentes de este Tribunal y no son violatorias del
derecho a la identidad que prevé el parrafo octavo del articulo 4 y
el proyecto, por consecuencia, propone declarar la validez de
todos estos articulos 4 de las leyes a que me he referido. Es

cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estd a su

consideracion. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Por la misma razon por la que estuve de acuerdo con
el proyecto y no sobreseer, me parece que todos y cada uno de
los articulos que subsisten en esta accion de inconstitucionalidad
tienen el vicio en cuanto a que no solo los ingresos se regularan
por el cédigo hacendario, que es la normatividad aplicable para
efectos de la recaudacion, sino al aperturar que estos ingresos
también puedan ser -—incluso— establecidos, regulados vy

administrados por lo que se llama “y demas legislacion aplicable.”

Esto es parte de los argumentos asi expresados vy, por ello, creo
gque esta expresion “y demas legislacion aplicable”,
independientemente de que pudiera ser una clausula habilitante
para determinar una cuota o cualquier otra regulacion gque tenga
gue ver con estos ingresos, creo, por la naturaleza de los ingresos
y por la ocupacion y competencia que tienen los congresos, el
hablar de “legislacion aplicable” sin precisar cual es ésta pudiera
facilitar que ésta se redujera como legislacion, en general, a los
reglamentos, a las circulares o a cualquier otra disposicion

administrativa de caracter general que, para la determinacion de
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un ingreso, puede ser considerada legislacion, a menos de que se
estableciera que por “legislacion” s6lo se entendera la que regula
expresamente el Congreso del Estado; por ello, creo que, aun
cuando pudiera establecerse la validez de la disposicion asi vista,
por lo que hace a “y demas legislacion aplicable” acaeceria con el
vicio al que me acabo de referir, y esa seria mi adicion a la accion
de inconstitucionalidad, es decir, la validez de la disposicion
combatida, excepcion hecha de “y demas legislacion aplicable,”
por considerar que esta es una habilitacion indebida tratdndose de

ingresos. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. ¢ Algun otro comentario?

Estaré en contra del proyecto porque me parece que —justamente—
la contestacion que se da a los conceptos de invalidez acredita
gue lo correcto era declarar el sobreseimiento total, porque se
considera que son infundados los conceptos de invalidez en
atencion a que los preceptos fueron reformados, pero estos
preceptos reformados no son materia de impugnacion en esta
accion, los que son materia de impugnaciéon son los preceptos

previos.

Consecuentemente, me parece que no puede analizarse un
asunto de esta magnitud sobre el analisis de normas que no
fueron impugnadas y, como no fueron impugnadas, porque —
precisamente— de esas normas se deberia de haber decretado el
sobreseimiento total, porque se dice: si bien estas normas
pudieran afectar el principio de gratuidad, lo cierto es que esto fue

superado porque fueron reformadas, pero estas normas no son
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materia de impugnacion. Reitero, no estamos resolviendo la
cuestion efectivamente planteada, estamos analizando en una
accion normas que no son objeto de la accion; consecuentemente,
votaré en contra porque me parece que es imposible este analisis
de normas que no fueron materia de impugnacion. ¢Algun otro

comentario? Senor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Obligado por la mayoria en el tema de procedencia,

estoy a favor del proyecto, pero por consideraciones distintas.

Los preceptos que se impugnan, en general, establecen una
remision al cédigo hacendario respectivo, y la simple remision a un
cédigo hacendario no tiene ningun vicio de inconstitucionalidad.
No se impugna el cddigo hacendario que, en el momento de
interposicion de la demanda, contenia el vicio que se le atribuia,
pero creo que el andlisis debiera ser sobre estos preceptos nada
mas, y estos preceptos analizados —hablo de los de leyes de
ingresos, concretamente— no contienen ningun vicio de
inconstitucionalidad por hacer referencia a un codigo hacendario
gue aqui, obviamente, no se especifica cual es su contenido. En
consecuencia, estaré con el proyecto, pero por consideraciones

distintas. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra, ya que
estoy con el sobreseimiento de las normas impugnadas.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Obligado por la
mayoria, a favor del proyecto, por consideraciones distintas.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, pero por la
invalidez de la expresion “y demas legislacion aplicable”, por las
razones que he expresado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: En contra y anuncio voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto, salvo por la porcidon
normativa que indica: “y demas legislacion aplicable”, respecto de
la cual vota por su invalidez el sefior Ministro Pérez Dayan; y tres

votos en contra por el sobreseimiento total.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESOS TERMINOS,
QUEDA APROBADO EL ESTUDIO DE FONDO DEL
PROYECTO.

Los puntos resolutivos no tienen modificacion y someto en
votacion econOmica la aprobacion de los puntos resolutivos.
(VOTACION FAVORABLE).
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APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y EN ESTOS

TERMINOS, QUEDA DEFINITIVAMENTE CONCLUIDO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
15/2019, PROMOVIDA POR LA
COMISION  NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LAS LEYES DE
INGRESOS MUNICIPALES DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES PARA
EL EJERCICIO FISCAL DE 2019.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 15/2019.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
15, FRACCIONES I, Ill, VII, Y VIII, DE LA LEY DE INGRESOS
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES; 50 Y 51, INCISOS A), D),
F), G), 1), M), E Y), NUMERALES 3, 4, 5, Y 6, DE LA LEY DE
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE JESUS MARIA: 64 Y 72,
NUMERALES 7 Y 11, DE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE RINCON DE ROMOS:; 22 Y 36, FRACCION IX,
DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
GRACIA:; 93 DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES; 35 DE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE ASIENTOS: 47 DE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE CALVILLO: 43 DE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE EL LLANO: 32, PARRAFOS SEGUNDO,
QUINTO Y SEXTO, DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO
DE PABELLON DE ARTEAGA: 48 Y 49 DE LA LEY DE
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE LOS
ROMO: Y 36 DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
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TEPEZALA, TODOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,
PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2019.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ EN VIA DE
CONSECUENCIA DE LOS ARTICULOS 15, FRACCION VI, DE
LA LEY DE INGRESOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES;
51, INCISO E), DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
JESUS MARIA: 36, FRACCION VIII, DE LA LEY DE INGRESOS
DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE GRACIA; DECIMO
PRIMERO TRANSITORIO DE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES: DECIMO SEGUNDO
TRANSITORIO DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
CALVILLO; DECIMO PRIMERO TRANSITORIO DE LA LEY DE
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE LOS
ROMO, TODOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, PARA
EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2019, PUBLICADAS EN EL
PERIODICO OFICIAL DE ESA ENTIDAD EL VEINTICUATRO DE
DICIEMBRE DEL DOS MIL DIECIOCHO, ASIi COMO DE LOS
DIVERSOS 138 BIS DE LA LEY DE HACIENDA DEL MUNICIPIO
DE AGUASCALIENTES:; 72 D DE LA LEY DE HACIENDA DEL
MUNICIPIO DE CALVILLO: 68 BIS DE LA LEY DE HACIENDA
DEL MUNICIPIO DE PABELLON DE ARTEAGA Y 122 D DE LA
LEY DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE
LOS ROMO, TODOS DE LA MENCIONADA ENTIDAD
FEDERATIVA.

CUARTO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTA SENTENCIA SURTIRAN SUS
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE SUS PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y CONFORME A LOS EFECTOS
VINCULATORIOS HACIA EL FUTURO A ESE ORGANO
LEGISLATIVO PRECISADOS EN EL ULTIMO APARTADO DE
ESTA EJECUTORIA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, ASIi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de antecedentes, competencia,
oportunidad y legitimacion. En votacidon econOmica, consulto ¢se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Entrariamos ahora al apartado V, sobre causa de improcedencia.
Consulto al sefior Ministro ponente si considera que requiere

alguna presentacion.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estd a su
consideracion el considerando V, de causa de improcedencia. En
votacion econdmica consulto: ¢se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasamos ahora al apartado VI, que viene el estudio de fondo, y le
pediria al sefior Ministro Laynez si pudiera presentar el tema |,

sobre acceso a la informacion.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con mucho gusto,

Ministro Presidente.

Voy a ser muy breve porque este es un asunto que tiene varios
precedentes de este Maximo Tribunal y que se refiere a la

violacion al principio de gratuidad previsto en la Constitucion para
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guienes solicitan documentos a las entidades estatales ejerciendo
el derecho de acceso a la informacion publica que consta en las
leyes de transparencia y acceso a la informacion publica de cada

entidad federativa.

En este caso y en los municipios que sefal6 el secretario, una vez
mas, se advierte que no hay la minima metodologia, una
explicacion del Congreso estatal para que dé a conocer cuales son
los céalculos que lo llevaron a establecer estas cuotas de cobro
tanto por busqueda —que es notoriamente inconstitucional- como
por la reproduccion de las copias, sean certificadas, sean simples

0 sean en instrumentos de tecnologia para darlos a conocer.

Este Tribunal en Pleno ha dicho que, en este caso, al constituirse
estas cuotas, estos derechos porque pretenden Unicamente —
digamos— recuperar el costo para la administracion publica, se
requiere que los Congresos establezcan la metodologia o la
motivacion que los llevd a establecer tales derechos, maxime
cuando —por ejemplo— de una simple verificacion en Internet se
desprende que una cuota en el Estado oscila entre $0.17
(diecisiete centavos) y $2.00 (dos pesos), cuando la ley que se
impugna esta cobrando $71.00 (setenta y un pesos) por legajo de
veinte hojas, lo que lleva a un costo de $3.55 (tres pesos,
cincuenta y cinco centavos), pero pasando la hoja 20 se cobran

$17.00 (diecisiete pesos) adicionales, solo por citar un ejemplo.

Por lo tanto, con base en los precedentes y sin animo de entrar a
ver cada una de las cantidades, se declara la inconstitucionalidad
de estos preceptos por constituirse en un obstaculo al derecho de

acceso que tienen los ciudadanos a la informacion en poder de las
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dependencias y entidades de la administracion publica o, en
general, a las autoridades correspondientes. Gracias, sefor
Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro Laynez. Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Gracias, sefior Ministro Presidente. Simplemente coincido con el
sentido del proyecto, de conformidad con los precedentes que
hemos votado. A mi juicio, la busqueda de informacion no puede
cobrarse vy, en el caso de los cobros por costos de reproduccion,
éstos tienen que tener una base objetiva que no se encuentra en
el presente documento. Muchas gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, a usted sefor

Ministro. Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como ha sido mi criterio en los asuntos que
conforman precedente aqui, estoy a favor del sentido, pero me
aparto de consideraciones, planteo un voto concurrente. En
particular, mi reserva es sobre cualquier referencia a la naturaleza
de estos cobros —a excepcion de lo que es certificacion de
documentos— como contribuciones, porque no lo son, y contra
algunas consideraciones en las que se sustenta la invalidez de las

normas, desde luego, con un voto concurrente.
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Habia sefialado en precedentes que las cuotas de recuperacion de
material para la reproduccion de informacion no constituyen
derechos porque no son contraprestaciones para un
aprovechamiento de bienes publicos ni por un servicio que presta
el Estado; de hecho, no son contribuciones de ningun tipo porque
no tienen el fin de participar en el sostenimiento de los gastos y
cargas publicas, son pagos sobre el material y una persona no
causa una contribucién por sufragar el costo de una copia o de un

CD. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como lo ha expresado el sefior Ministro Medina Mora,
estando de acuerdo con la generalidad del proyecto, me aparto —
unica y exclusivamente— por lo que hace a la certificacion, en tanto

gue se ha establecido que la certificacion es motivo de un cobro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También, con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy a favor.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Estoy a favor del proyecto,
con un voto concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto,
exceptuando el tema de certificaciones, que se rige por otras
disposiciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto, pero en contra de las consideraciones
respecto de los articulos 72, numerales 7 y 11, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Rincén de Romos y 36, fraccion 1X, de la

Ley de Ingresos del Municipio de San José de Gracia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta, salvo por lo
gue se refiere a las fracciones e incisos relacionados con la
expedicion de copias certificadas, en relacion con los cuales vota
en contra el sefior Ministro Pérez Dayan; voto en contra de
consideraciones del sefior Ministro Medina Mora, en los términos
gue preciso, y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, por lo que se refiere a los articulos 72, numerales 7 y 11,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Rincon de Romos y 36,
fraccion IX, de la Ley de Ingresos del Municipio de San José de

Gracia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.



21

Sefor Ministro Laynez, por favor, el tema Il. Alumbrado publico.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En este caso, los
articulos impugnados —senala el accionante— violan la garantia de
seguridad juridica y los principios de justicia tributaria porque, si
bien nominalmente se llaman “derechos de alumbrado publico”
que, efectivamente, es una atribucidon del municipio, estos
derechos se cobran en funcidén del consumo de energia eléctrica,
lo que, en realidad, los convierte en un impuesto sobre energia

eléctrica, sobre los cuales los municipios no tienen competencia.

Una vez mas, con base en los precedentes numerosos de este
Alto Tribunal, precedentes que se recogen para sefialar que estos
derechos son inconstitucionales porque toman como base el
consumo cuando, en realidad, el alumbrado publico no puede ser
calculado con una base en la que dependa el consumo de cada
uno de los domicilios porque el alumbrado publico —como derecho
municipal— tendria que ser proporcional —digamos—, toda vez que
aprovecha por igual a todos los ciudadanos, no pudiera ser con
base a un consumo de energia eléctrica y, por lo tanto, se propone
la invalidez, la inconstitucionalidad de los preceptos de los
distintos municipios que estan calculando con base en el consumo

de energia eléctrica. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Algin comentario? Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1. Gracias, sefior Ministro

Presidente. Estoy a favor del proyecto, también por
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consideraciones adicionales y, en su caso, formularé un voto
concurrente, pero me parece que es importante hacer una
reflexion porque éste es un asunto con el que nos enfrentamos
reiteradamente; en su caso, lo abordaré en un voto concurrente,

pero me importa mucho dejarlo sentado.

Todos sabemos que persiste una problematica en torno a las
practicas legislativas de algunos Congresos locales en las
aprobaciones de las leyes de ingresos municipales, pues reiteran
vicios de constitucionalidad advertidos y calificados por este Alto

Tribunal.

Desde luego, el procedimiento de instruccion de un expediente en
accion de inconstitucionalidad toma un tiempo, lo que ha permitido
gue algunos municipios cobren contribuciones a sabiendas de su
abierta inconstitucionalidad, hasta en tanto este Tribunal no reitere

Su criterio respecto de las nuevas normas.

Esta cuestion nos llevd a reflexionar, desde la accion de
inconstitucionalidad 11/2017, sobre la posibilidad de introducir, y
asi se llamo: “efectos vinculatorios”, constriiendo a las legislaturas
locales a no reiterar estos vicios de constitucionalidad en futuras

leyes de vigencia anual.

La razon de ello fue contar con una herramienta que permitiera
lograr el pleno cumplimiento de las sentencias y la idea era no
tener que esperar el tiempo que tarda la integracién de una nueva
accion de inconstitucionalidad y fallarla en el dltimo trimestre del

afio, sino encontrar una via mas expedita.
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En el caso concreto, en la accion de inconstitucionalidad 18/2018,
fallada el cuatro de diciembre del afio anterior, se establecio —asi
esta citado— en el engrose: “se vincula en lo futuro el Poder
Legislativo del Estado de Aguascalientes a no repetir los mismos
vicios de inconstitucionalidad a legislar para el proximo afio fiscal,
ya sea en la Ley de Hacienda o en las leyes de ingreso[s] de

municipios de dicha entidad federativa”.

El Congreso de Aguascalientes tuvo conocimiento de ello el
mismo dia, en virtud de la notificacion de los puntos resolutivos,
gue esta potestad jurisdiccional le habia impuesto la obligacion de

no reiterar el mismo vicio en la norma que hoy analizamos.

Por ello, considero que tal situacion pudo haber sido motivo de
algun requerimiento al Congreso por parte de esta Suprema Corte,
en los términos de los articulos 46, 47 y 48 de la Ley

Reglamentaria.

No obstante esa ejecutoria, precisamente fue declarada cumplida
hace apenas unos dias sin hacer ningun tipo de pronunciamiento
sobre los efectos vinculatorios hacia futuro que, en el caso, me
parece no fueron acatados de manera evidente, estoy convencido
de que, si al interior de este Tribunal llegamos a la conviccion de
erradicar este tipo de practicas en los Congresos locales, tenemos
gque tener cuidado para dotar de eficacia estos efectos
vinculatorios a futuro pues como lo mencioné, la idea es cuidar el
cumplimiento de nuestras sentencias y encontrar mejores

practicas para la administracion de justicia.
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No obstante, dadas las circunstancias que ahora se presentan en
el proyecto que consideramos hoy, votaré a favor de la invalidez,
reservandome un voto concurrente con esta reflexion. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Coincido con lo sefialado por el Ministro Eduardo
Medina Mora. En la pagina 67 del proyecto, punto 171, se recoge
precisamente esa inquietud y se sefiala: “Finalmente, en virtud de
gue la declaratoria de invalidez es respecto de disposiciones
generales de vigencia anual, en lo futuro el Poder Legislativo del
Estado de Aguascalientes debera abstenerse de establecer
derechos por el servicio de alumbrado publico con base en el
consumo de energia eléctrica, ya sea en la ley de hacienda o en
las leyes de ingresos de los municipios de dicha entidad
federativa, destacando que es, por lo menos, la segunda ocasion
gue se vincula a dicho poder legislativo a acatar tal decision, sin

que lo haya hecho”.

Quizas esto podria ir en un punto resolutivo y no Unicamente en
las consideraciones, pero esta previsto, tiene toda la razon el

Ministro don Eduardo Medina Mora y ésta es la segunda ocasion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy con el proyecto,
pero también estaria de acuerdo con adicionar un resolutivo como
lo propuso el Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En los términos del
Ministro Luis Maria: estoy con el proyecto, pero también considero

gue se debe adicionar un punto resolutivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No estamos ahorita votando
los resolutivos, por favor, ahorita votemos esto y después abro la

discusion a eso.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: También estaria de
acuerdo en gue se hiciera un resolutivo.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Estoy a favor del proyecto,
con un concurrente con la reflexiéon que he compartido aqui.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos

a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO ASI.

Ahora, entrando al punto de los efectos ¢ hay algin comentario?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, sefior Ministro
Presidente. En el proyecto, en las fojas 63, 65 y 67, se propone
declarar la invalidez por extension de articulos de las leyes de
ingresos de algunos de los municipios, tanto en materia de
transparencia de acceso a informacion documental como los
cobros que aparecen en otros articulos de la ley de ingresos —
también— de algunos municipios que reiteran el pago, tomando
como base del supuesto derecho el consumo de energia eléctrica
y que, por lo tanto, se propone a este Tribunal Pleno que por
extension sean declarados inconstitucionales. Insisto, se presenta
un cuadro comparativo para que puedan ver de qué articulos en

especifico se trata. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. A partir de las exposiciones que se han hecho y
considerando la flagrante violacion a otro asunto resuelto por esta
Suprema Corte, en donde, con absoluta claridad, se mandato al
Congreso no volver a recurrir a esta practica, creo que lo

conveniente, a partir de lo aprobado, reconociendo que existia una
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disposicion en donde se obligaba al Congreso a no repetirla, los
efectos —en este caso— no coincidirian exactamente con lo que la
ley prohibe, efectos retroactivos en una materia que no sea la

penal.

Por esta circunstancia y considerando que se habia decidido tal
aspecto y que es cosa juzgada, en los efectos estaria por que se
ordenara la devolucidén de las cantidades asi cubiertas. Gracias,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a favor,
con la propuesta del Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Como el Ministro
Gutiérrez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de la
invalidez por extension.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto y con
la sugerencia del Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: A favor del proyecto, con
la reserva que he expresado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.



28

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En los términos de la
Ministra Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos a favor de la propuesta de las declaraciones de
invalidez en via de consecuencia; el sefior Ministro Pardo
Rebolledo vota en contra; reserva del sefior Ministro Medina Mora;
la sefiora Ministra Pifa Hernandez y el sefor Ministro Pérez
Dayan votan por los efectos retroactivos de la declaracion de

invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA ENTONCES
APROBADO, EN ESOS TERMINOS, EL CAPITULO DE
EFECTOS.

Le pido al sefior Ministro Laynez si pudiera especificar cual seria la
propuesta de modificacion al punto resolutivo, porque esto se dio
cuando estdbamos analizando el fondo; entonces, me gustaria
gue a todos nos quede claro cual es esta propuesta para poder

valorarla.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Una propuesta seria que
esta parte considerativa en el ultimo considerando, donde se
conmina al Poder Legislativo que se abstenga de establecer los
derechos con base en la energia eléctrica y donde se sefiala que
se le habia sefialado en una primera vez, permanezca en la parte
donde esta, pero crear un resolutivo —que seria el cuarto y recorrer

el cuarto y el quinto— donde se estableciera que el Poder
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Legislativo del Estado de Aguascalientes debera abstenerse de
establecer derechos por el servicio de alumbrado publico con base

en el consumo de energia eléctrica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, sefior Ministro. Es que
habia entendido otra cosa: habia entendido que, toda vez que
alguna de estas disposiciones es la segunda ocasion que se
declara su inconstitucionalidad, entonces habria que hacer un
resolutivo para que se notifique al Poder Legislativo del Estado, a
efecto del procedimiento de declaratoria general de
inconstitucionalidad. Asi habia entendido la propuesta cuando se
discutié el tema de fondo, por eso le pedi que se especificara; si
fuera esta cuestion que invoca, la verdad no creo que tuviera que

estar en un resolutivo. Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Solamente para —creo que
es util- recordar el resolutivo que habia planteado que estaba en
consideraciones, pero el resolutivo en esa accidn de
inconstitucionalidad 18/2018 dice: “TERCERO. LAS
DECLARACIONES DE INVALIDEZ DECRETADAS EN ESTE
FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y CONFORME A LOS EFECTOS
VINCULATORIOS HACIA EL FUTURO A ESE ORGANO
LEGISLATIVO, EN TERMINOS DEL ULTIMO APARTADO DE
ESTA EJECUTORIA.” Asi esta.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdén, si esté.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdén, gracias, Ministro
Medina Mora. Efectivamente, esta recogido en el resolutivo cuarto,
lo leo: “LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ DECRETADAS
EN ESTA SENTENCIA SURTIRAN SUS EFECTOS A PARTIR DE
LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y CONFORME A LOS EFECTOS
VINCULATORIOS HACIA EL FUTURO A ESE ORGANO
LEGISLATIVO PRECISADOS EN EL ULTIMO APARTADO DE
ESTA EJECUTORIA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exactamente, como eso

estaba, por eso era mi duda de cudl iba entonces.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdon, ya estaba,

entonces retiro mi propuesta porque no tiene caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Yasmin

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Solamente

sugiero que también se notifique a los municipios afectados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como lo hicimos en los

precedentes.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Exacto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estaria usted de acuerdo,

sefor Ministro Laynez?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Desde luego.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Reiterando mi postura sobre los efectos que debiera
tener este proyecto, y a efecto de evitar que en dos mil veinte
tengamos que revisar un proyecto igual sobre cobro de derechos,
insistiria en mi posicion de que el resolutivo tendria que decir que
tiene efectos retroactivos sin violacion a la ley, toda vez que esto
se produce al tener antes un precedente en donde se le habia

dicho qué tenia que hacer, y hoy reitero. Es esa mi posicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase tomar la votacion

sobre los resolutivos, tal como estan en el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor de los
resolutivos, en el sentido propuesto por el Ministro Laynez.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
el mismo sentido.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y la
propuesta de notificar a los municipios.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto, la

adicion que mencion6 el Ministro —que estd en el cuarto
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resolutivo—. Estaria también con la propuesta del Ministro Pérez
Dayan.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto y la
adicion aceptada de notificar a los municipios.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estaria con el proyecto
y con el resolutivo que propuso el Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Con el proyecto y la
adicion aceptada.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, en el
entendido que incluye la notificacion a los municipios.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, excepcion
hecha de lo argumentado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En los términos del voto del Ministro Pardo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta de puntos resolutivos modificados, con la
adicion de los sefiores Ministros Aguilar Morales, Pifia Hernandez
y Pérez Dayan, quienes votan porque también se agregue un

resolutivo sobre efectos retroactivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Para anunciar un voto
particular sobre los efectos que se le tenian que haber dado a esta

accion y el resolutivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si me permite la

sefora Ministra Pifia unirme a su voto, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permiten, que haga la
declaratoria el secretario, y ahorita retomamos, porque no ha

hecho la declaratoria de la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de los puntos resolutivos modificados. Los sefiores
Ministros Aguilar Morales, Pifia Hernandez y Pérez Dayan votan —

incluso— por un resolutivo adicional de efectos retroactivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota del voto particular
anunciado por la sefora Ministra, y que el sefor Ministro Luis
Maria Aguilar se incorporaria a ese voto. Le doy la palabra al

sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro

Presidente. Sélo para agregarme a él.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESOS TERMINOS,
QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO Y CONCLUIDO ESTE
ASUNTO.

Continle, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
16/2019, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANGOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
DE INGRESOS DE DISTINTOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
PUEBLA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 16/2019.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 23,
FRACCION IIl, RESPECTIVAMENTE, DE LAS LEYES DE LOS
DIVERSOS MUNICIPIOS DE: TOCHTEPEC, TULCINGO,
TUZAMAPAN DE GALEANA, TZICATLACOYAN, XIUTETELCO,
XOCHIAPULCO, XOCHITLAN DE VICENTE SUAREZ,
YAONAHUAC, XOCHITLAN TODOS SANTOS, YEHUALTEPEC,
ZARAGOZA, ZAUTLA, ZIHUATEUTLA, ZONGOZOTLA Y
ZOQUIAPAN DEL ESTADO DE PUEBLA, PARA EL EJERCICIO
FISCAL 20109.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ, EN VIA DE
CONSECUENCIA, DEL ARTICULO 23, FRACCION Il DE LAS
MISMAS LEYES DE INGRESOS SENALADAS EN EL
RESOLUTIVO ANTERIOR (SUPRA PARR. 40).

CUARTO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
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RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE PUEBLA Y CONFORME A LOS EFECTOS
VINCULATORIOS HACIA EL FUTURO A ESE ORGANO
LEGISLATIVO, PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO
SEPTIMO DE ESTA EJECUTORIA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.”

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de competencia, oportunidad,
legitimacion y estudio de causa de improcedencia. ¢Hay alguna
observacion? En votacion econOmica consulto ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS ESTOS
CONSIDERANDOS.

Le pido a la sefiora Ministra ponente, Norma Pifa, si pudiera ser
tan gentil de presentar el considerando quinto; estudio de fondo de

Su asunto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente, lo haré brevemente. En este considerando quinto —el
asunto es similar al del Ministro Laynez e idéntico al del Ministro
Alfredo Gutiérrez—, en el asunto se realiza el estudio a partir de
tres parametros que nutren el parametro de regularidad que tiene
esta Suprema Corte en la materia: la garantia de acceso a la

informacion, el principio de gratuidad y el analisis al caso concreto.
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Siguiendo los precedentes —como lo sefialé—, fundamentalmente
de la accion de inconstitucionalidad 13/2018 y en funcion de los
recientes precedentes, que son el 22/2019 y 20/2019 del Ministro
Alfredo Gutiérrez que se sesionaron el cinco y veintiséis de
septiembre, se esta proponiendo declarar la invalidez. Eso es

todo, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Esta

a su consideracion. Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En congruencia con mis votos, mis posiciones en las
acciones de inconstitucionalidad 27/2019 y 22/2019 —que hemos
resuelto—, donde también se analizaron normas de diversos
municipios del Estado de Puebla, voto a favor del sentido, contra
consideraciones, anunciando un voto concurrente. No es solo que
el Congreso no haya justificado el fondo o la razon de su
procedencia, sino que éstas eran la propuesta de los municipios y
lo que faltaba, en todo caso, es un analisis de razonabilidad, no

solo que no se haya justificado. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Sefor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Coincido con el sentido del proyecto que, de conformidad como
hemos votado en los precedentes, las normas impugnadas
vulneran los derechos de acceso a la informacién y el monto del
pago establecido no atiende a una base objetiva relacionada con

los costos de los materiales. Por eso, estoy de acuerdo con el
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proyecto de la Ministra Norma Pifa. Muchas gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. ¢Algin otro
comentario? En votacibn economica consulto ¢se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADO EL ESTUDIO DE FONDO.

Ahora, pasamos al tema de los efectos. Sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En el considerando sexto se extienden los efectos al
articulo 23, fraccion 1l, esto en estricta concordancia con las
acciones del mismo municipio que acabamos de votar el cinco y el

veintiséis de septiembre. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. ¢Algun

comentario? Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Comparto —en lo general— la propuesta, por una razon
de orden préactico también votaré por la extension de efectos; sin
embargo, me aparto de la calificativa que en el proyecto se hace
de los efectos vinculantes a futuro como “una garantia de no
repeticion”. Creo que —acabamos de discutir el asunto del Ministro
Laynez— la verbalizacibn mas adecuada a la garantia de no
repeticion remite —digamos— a criterios respecto de violaciones a
derechos humanos, y me parece que la clausula —como la hemos

elaborado en el asunto anterior— de una vinculacion de efectos a
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futuro me parece mas adecuada y estaria en contra del uso de

este lenguaje, en este caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sugeriria a la seflora Ministra que eliminaramos también este
concepto de “garantia de no repeticion” porque puede dar lugar a
equivocos, es un término vinculado, sobre todo, en condenas en
sentencias de cortes internacionales o regionales, y me parece
gue no lo hemos usado en los precedentes, y creo que no pasa
nada si nos ajustamos a los precedentes, seria mas conveniente,

me sumo a esta propuesta. Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministro
Presidente. Para manifestar mi voto en contra de la invalidez por

extension. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No tengo ningun
inconveniente, ajusto al del Ministro Laynez, pero desde la accion
de inconstitucionalidad 13/2018 se utilizdé esa expresion; asi se ha
venido utilizando en los siguientes precedentes. Lo ajusto, lo
pongo como lo dice el Ministro Laynez, pero revisé cada uno de
los precedentes, asi se puso. No hay problema, lo quito. Gracias,

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Sefior

secretario, sirvase tomar votacion con el proyecto modificado.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estaba de acuerdo con
la propuesta pero, ya que la elimind la sefiora Ministra, voto con
ello.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de los
efectos extensivos.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Ante una nueva
reflexion de este Tribunal Pleno, con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
respecto de las propuestas contenidas en este considerando,
salvo por lo que se refiere a la declaracion de invalidez en via de
consecuencia, respecto de la cual existe una mayoria de nueve

votos; con voto en contra del sefior Ministro Pardo Rebolledo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

No sé, sefiora Ministra, ¢aqui venia lo de los municipios?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si viene la notificacion

a los municipios, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Leyeron los puntos
resolutivos, entiendo que no hay ninguna variacion, en votacion
econOmica consulto ¢se aprueban los puntos resolutivos?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, EN ESTOS
TERMINOS, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
28/2019, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSOS ARTICULOS DE LA LEY
NUMERO 170 DE INGRESOS PARA EL
MUNICIPIO DE TAXCO DE ALARCON,
GUERRERO, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2019.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
14 Y 28, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY NUMERO 170 DE
INGRESOS PARA EL MUNICIPIO DE TAXCO DE ALARCON,
GUERRERO, PARA EL EJERCICIO FISCAL 20109.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ, POR EXTENSION DE
EFECTOS, DEL ARTICULO 28, PARRAFOS PRIMERO,
SEGUNDO, CUARTO Y QUINTO, DE LA LEY NUMERO 170 DE
INGRESOS PARA EL MUNICIPIO DE TAXCO DE ALARCON,
GUERRERO, PARA EL EJERCICIO FISCAL 20109.

CUARTO. LAS DECLARATORIAS DE INVALIDEZ
DECRETADAS SURTIRAN SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
EJECUTORIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE GUERRERO Y
CONFORME A LOS EFECTOS VINCULATORIOS HACIA EL
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FUTURO A ESE ORGANO LEGISLATIVO, PRECISADOS EN EL
ULTIMO APARTADO DE ESTA SENTENCIA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE GUERRERO, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de competencia, oportunidad,
legitimacion y causas de improcedencia. Sefior Ministro Medina

Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Quiero manifestar que estoy en contra del apartado de
legitimacion, asi lo he hecho en casos anteriores pero, en este
caso, ademas considero que la Comisidon Nacional de los
Derechos Humanos no tiene legitimacidon para promover esta

accion de inconstitucionalidad.

La diferencia con otros precedentes —en los que he votado con
reserva— radica en que en aquellos casos se hicieron valer, de
manera analoga, violaciones a derechos humanos, como la
gratuidad en la informacion tratandose del acceso a la informacion
o0 la expedicion de actas de nacimiento. En este caso, la
impugnacion resulta eminentemente tributaria, ademas de que si
se califican los principios de justicia tributaria como derechos
fundamentales. Por esa razon, estoy en contra del apartado de

legitimacién. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Tiene razon el sefior
Ministro Medina Mora. Congruente con una votacion previa, él
habia sefialado esta argumentacion en las acciones de
inconstitucionalidad 18/2018 y 27/2018, que resolvimos en
diciembre del afio pasado; en efecto, con mayoria de seis votos,
en contra del voto de los sefiores Ministros Medina Mora, Franco,
Laynez y Pérez Dayan, se resolvid que tenia legitimacion la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en esa
circunstancia, por eso formulamos el proyecto en ese sentido.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Estoy
a favor del proyecto, sélo me separo de las consideraciones que
vienen en el apartado de oportunidad, de los parrafos 52 al 63.

¢, Hay alguna otra observacién? Sefior Ministro Javier Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Nada méas que se tome
en cuenta que voto con reserva, obligado por la mayoria. Ha sido
también mi voto, en esta parte de legitimacién, en materia

eminentemente tributaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion,
de manera econdmica, los capitulos de competencia, oportunidad
y causas de improcedencia, después tomaremos votacion nominal
respecto de legitimacion. Esta a su consideracion, en votacion
econdmica, competencia, oportunidad y causas de improcedencia
(VOTACION FAVORABLE).
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APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sirvase tomar votacion del considerando tercero, sobre

legitimacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra, en este tema.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho

votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO, EN ESOS
TERMINOS, EL PROYECTO EN ESTE PUNTO
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Ahora, pasariamos al estudio de fondo. Le pido al sefior Ministro

Luis Maria Aguilar si fuera tan amable de presentarlo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, sefior Ministro
Presidente, con mucho gusto. Brevemente, sefialo que se propone
declarar que la accion de inconstitucionalidad es fundada; se
propone declarar la invalidez de las normas impugnadas.
Respecto del articulo 28, parrafo tercero, impugnado, se advierte
gue, contrario a lo expuesto por el legislador local, no contiene un
derecho de alumbrado publico, sino un impuesto que grava el
consumo de energia eléctrica, pues en esta norma se impone a
los contribuyentes la obligacibn de pagar el derecho por
alumbrado en las calles, plazas, jardines y demas lugares de uso
comun con base en una cuota del diez por ciento, sobre el

consumo de energia eléctrica que hiciera el usuario.

Asi, la consulta sostiene que el Congreso local carece de
facultades para gravar el consumo de energia eléctrica, toda vez
que, siguiendo los multiples precedentes del Pleno en términos del
articulo 73, fraccion XXIX, numeral 50, parrafo dltimo, de la
Constitucion General de la Republica, anicamente el Congreso de
la Unién tiene potestad tributaria para establecer impuestos
relacionados con la energia eléctrica. De ahi que se propone

declarar la invalidez del articulo 28, parrafo tercero.

Del mismo modo, también se propone declarar la invalidez del
articulo 14 de la Ley Numero 170 de Ingresos para el Municipio de
Taxco de Alarcon, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2019, pues
establece la obligacion de pagar el servicio de instalacion,

mantenimiento y conservacion del servicio de alumbrado publico a
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través de una tasa fija, a partir de elementos ajenos al costo real

del servicio de alumbrado publico.

En concreto, el cobro de este derecho se fija teniendo en cuenta el
tamafo, ubicacion y destino del predio que se considera
beneficiado; en consecuencia, se propone declarar que este
precepto es inconstitucional, pues el derecho por el servicio de
alumbrado publico es desproporcionado, ya que atiende a la
capacidad contributiva y no al costo del servicio. En resumen, esa

es la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Algin comentario? Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Presidente.
Me parece que también aqui tenemos un tema de extraordinaria
importancia, no soélo por el asunto puntual, —donde tengo,
obviamente, una serie de consideraciones— sino porque estamos
abordando la manera en la cual los municipios pueden o0 no
generar ingresos propios, en los términos que la Constitucion

General les permite.

De esta manera, coincido con la propuesta de invalidez del articulo
28, parrafo tercero, de la Ley Numero 170 de Ingresos para el
Municipio de Taxco de Alarcén, Guerrero. No estoy —sin embargo—
de acuerdo con el articulo 14 del ordenamiento. Desde mi
perspectiva, esta norma establece un impuesto predial que debe
ser analizado como tal y no como un derecho por alumbrado

publico, como se propone en el proyecto.
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Mi principal disidencia radica en que no comparto la afirmacion de
gue —indiscutiblemente— los ingresos relacionados con los
servicios publicos a su cargo deben derivar de la figura tributaria

de derechos y no de impuestos.

La Constitucion General reconoce a los municipios la posibilidad
de percibir ingresos por el servicio de alumbrado publico, pero
desde la perspectiva fiscal, no es una labor sencilla por dos
razones 0 circunstancias: primero, el limite competencial que
desvincula el servicio de su materia prima, es decir, la energia
eléctrica que so6lo puede gravar la Federacion, y segundo, el
desarrollo jurisprudencial de los principios tributarios aplicados a
derechos, donde —de manera general- hemos exigido un beneficio
divisible e individualizado. La pregunta que debemos formularnos
hoy —me parece- es ¢ de qué manera lo podrian hacer a travées de
una figura tributaria de manera proporcional, dividida y sin gravar a
la energia eléctrica? Lo he dicho antes: confio en que nuestras
resoluciones no soélo sean una expresion de invalidez de lo
constitucionalmente inadmisible, sino que tengan un efecto
practico, al aportar pautas que orienten la actuacion de los
diversos organos del Estado. Me parece que aqui tenemos una
buena oportunidad de hacerlo. EI hecho de que el Tribunal Pleno,
en diversos precedentes, haya declarado inconstitucionales
normas en las que se ha pretendido obtener ingresos por el
alumbrado publico o los municipios hayan establecido impuestos a
la energia eléctrica, no radica en la naturaleza de la figura
tributaria, es decir, por tratarse de un impuesto. De hecho, su
clasificacion legal es —hasta cierto punto— irrelevante, cuando
patentemente se esta gravando una materia imponible reservada

exclusivamente a la Federacion, es decir, la energia eléctrica.
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Pero en contraste, el articulo 115 constitucional consagra la
reserva de fuente a favor de los municipios y, entre otros
supuestos, resulta relevante la proteccion sobre los ingresos que
perciben, relacionados con los servicios publicos a su cargo, pero
este es un principio constitucional que no delimita la naturaleza de
las contribuciones; es mas, el inciso ¢) de la fraccion IV de este
articulo 115 ni siquiera habla de contribuciones, sino de ingresos,
lo cual —desde luego— puede ser de caracter tributario o no. Es
cierto que, en términos de técnica legislativa —permitanme decirle
asi— ideal o deseable, pareciera que lo mas légico seria establecer
derechos, pero sostener la premisa de que, dado que la
Constitucion habla de los servicios de los municipios, su
financiamiento debe ser a través de derechos es, por una parte,
derivar el alcance e interpretacion de una disposicion
constitucional de las categorias establecidas en ley y, por otra,
limitar la libertad de configuracion en su participacion del proceso

legislativo.

En el caso concreto, el Estado de Guerrero establecié esta
contribucion denominandola “especial’, cuyas condiciones
especificas para el nacimiento de la obligacion tributaria, no
guardan relacién alguna, —directa o indirecta— al servicio de
alumbrado, y su base se configura por el metro lineal del predio
del contribuyente y su tipo de uso, lo que resulta claro —para mi—
gue constituye un impuesto especificamente predial de caracter
especial, respecto del cual, los municipios tienen —ademas—
potestad tributaria normativa para participar en este tipo de

contribuciones.
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Por lo antes expuesto, considero que el andlisis de
constitucionalidad podia o deberia haberse hecho, en su caso,
partiendo de la base de que la contribuciébn constituye, un
impuesto y, por ello, votaré por la validez, reservandome un voto

particular. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Presidente. Con respecto al alumbrado
publico, comparto el sentido del proyecto, pues la configuracion

del cobro es la de un impuesto y no la de un derecho.

Por lo que toca a la instalacion, mantenimiento y conservacion del
alumbrado publico, que es el articulo 14 de la ley, coincido con el
sentido del proyecto, pues la norma es desproporcional, porque no
se atiende al costo real del servicio proporcionado por el
municipio, sino a la capacidad econdémica del contribuyente, que
es un elemento ajeno a la naturaleza de esa contribuciéon. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Sefiora

Ministra, me habia pedido la palabra, adelante.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Comparto la
declaracion de invalidez del articulo 28, parrafo tercero, de la Ley
Numero 170 de Ingresos para el Municipio de Taxco de Alarcon,
Guerrero, para el ejercicio fiscal 2019, por establecer como base

del tributo el pago que hacen a la CFE y a sus usuarios, ya que
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esto implica un impuesto a la energia eléctrica que invade la
esfera de atribuciones de la Federacion; ademas, se trata de un
pago que no guarda relacion con el servicio prestado por los

municipios, por eso estaria por la invalidez. Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como ha sido recurrente en este tipo de asuntos que
se han analizado por la Suprema Corte en —muy en lo especifico,
a partir de mil novecientos noventa y ocho—, la linea conductora
gue ha permitido llegar hasta una respuesta en este tipo de
asuntos es la competencia federal para establecer, ya por la via
del impuesto, ya por la del derecho, pero siempre por la via de
contribucion, lo que se tiene que cubrir por el uso abstracto y

generalizado del alumbrado publico.

Mas alla de que el propio articulo 115 establezca como una de las
obligaciones del municipio el aspecto propio del alumbrado
publico, esto no supone, como la técnica constitucional que ha
seguido esta Suprema Corte para establecer contribuciones, que
la facultad administrativa lleve consigo y necesariamente la

facultad contributiva.

La facultad de imposicibn —en este caso— deriva concreta y
absolutamente de la fraccion XXIX del articulo 73, que mandata al
Congreso de la Unién establecer contribuciones sobre energia

eléctrica, a la cual denomina —en su apartado 50— “especial”.
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Bajo esa perspectiva, pero aun reconociendo una de las
importantes circunstancias que -—de hecho— enfrentan los
municipios —como lo ha expuesto el Ministro Medina Mora—, es
conveniente que, a partir de las propias facultades que le entrega
al Congreso de la Union la Constitucion, pensara en el apoyo a los
municipios a partir del establecimiento de la contribucion que

corresponda.

Bajo esa perspectiva, me quedo uUnica y exclusivamente con el
aspecto propio de la competencia y considero, bajo esa
perspectiva, que el Congreso del Estado de Guerrero, ni bajo el
formato que nos trajo ni ningun otro podria establecer la forma en
gue la contribucion se pague; es competencia exclusiva del
Congreso de la Union y sera éste el que, pensando en las
formulas mas adecuadas, equitativas y proporcionales, determine
como hacerse de recursos para gozar y cumplir con esta
obligacion constitucional: prestar el servicio de alumbrado publico

a cargo de los ayuntamientos. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. ¢ Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto,
apartandome de algunas consideraciones y con un Vvoto
concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con la propuesta de
invalidez del articulo 28, parrafo tercero, de la ley de ingresos de
este municipio; en contra del articulo 14 y anticipo un voto
particular, en los términos que he planteado como reflexion.
Gracias.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Igual, en los mismos
términos que el Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la invalidez del orden
competencial.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
por lo que se refiere a la propuesta de invalidez del articulo 28,
parrafo tercero, y mayoria de ocho votos por lo que se refiere a la
propuesta de invalidez del articulo 14, con voto en contra de los
sefiores Ministro Medina Mora y Laynez Potisek; la sefiora Ministra
Pifa Hernandez vota en contra de algunas consideraciones y

anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS EL CONSIDERANDO.

Se decreta un receso.
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(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Sefior
Ministro Aguilar Morales ¢tiene usted algin comentario sobre el

capitulo de extension de invalidez?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No, sefior Ministro

Presidente, en los términos que esta propuesto, nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EstAd a su consideracion.

Sefnor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Para mencionar que,
en este caso, estaré a favor de la invalidez por extension porque,
si se elimina el parrafo tercero y se dejan subsistentes los demas,
guedaria ininteligible el precepto respectivo; en consecuencia,

estaré a favor. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. ¢Hay algun
otro comentario? En votacion econdémica consulto ¢se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADO ESTE APARTADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢ Tienen alguna observacion al capitulo de efectos? También

someto a su consideracion. Sefior Ministro Aguilar Morales.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada méas para
resaltar —como lo vimos en los asuntos anteriores— que también se
seflala a la Legislatura del Estado que deberd abstenerse de
establecer derechos por el servicio de alumbrado publico con base
en el consumo de energia eléctrica, lo cual se refleja en el

resolutivo cuarto de la resolucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Se
ajusta en estos términos a los precedentes, pero es importante
hacerlo notar. En votacion economica, con esta explicacion del
Ministro ponente, consulto ;cse aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADO EL CAPITULO DE EFECTOS.

¢, No hubo modificacién en los resolutivos, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguna, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Someto a su consideracion, en
votacibn econdmica, el apartado de puntos resolutivos.
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, EN ESTOS
TERMINOS, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Sefioras y sefiores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion,
convocandolos a la préxima sesion publica ordinaria que tendra

verificativo mafana, a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)



