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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 97 ordinaria, celebrada el martes primero

de octubre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econémica se
consulta ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
31/2017, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 298,
FRACCION VI, DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE SINALOA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 298,
FRACCION VI, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
SINALOA, UNICAMENTE EN LA PORCION NORMATIVA QUE
SENALA "NI PERTURBEN U OBSTACULICEN LOS
PROTOCOLOS ESTABLECIDOS POR LA AUTORIDAD",
PUBLICADO MEDIANTE DECRETO NUMERO 104, EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO SINALOA, EL VEINTIUNO
DE ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE; LA CUAL SURTIRA SUS
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DE ESA
ENTIDAD Y EN TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE
ESTA SENTENCIA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO SINALOA Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los primeros cuatro apartados de competencia,
oportunidad, legitimacion y causas de improcedencia. ¢Hay algun
comentario? En votacion economica consulto ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasamos al considerando quinto, que es el estudio de fondo, y le
pido al sefior Ministro Pérez Dayan que haga la presentacion

respectiva.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Sefiora y sefores Ministros, el presente proyecto
deriva de la accion de inconstitucionalidad presentada por el
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
contra el articulo 298, fraccion VI, en la porcién normativa que dice
“ni perturben u obstaculicen los protocolos establecidos por la
autoridad” del Codigo Penal para el Estado de Sinaloa, publicado
mediante Decreto nimero 104 en el Peridédico Oficial de ese

Estado el veintiuno de abril de dos mil diecisiete.

En el quinto considerando se aborda el fondo del asunto. EI
proyecto se ocupa de examinar primeramente si, como lo aduce la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, la norma

impugnada viola el principio de taxatividad en materia penal.

Al respecto, la propuesta sometida a su alta consideracion
establece que la locucién “protocolos establecidos por la

autoridad” se encuentra formulada de manera genérica y amplia



qgue no permite dilucidar al operador juridico con un grado de
precision o claridad suficiente qué debe entenderse por tales
protocolos. En efecto, tal expresion se refleja como un concepto
vago e impreciso, pues no permite al intérprete y a su destinatario
determinar los casos en los que el legislador quiso incluir o excluir

tales conductas del derecho penal.

El Unico elemento objetivo que pudiera servir de base —en su
caso— para discriminar o distinguir el supuesto de actualizacion
punitivo es el relativo a que los referidos protocolos hayan sido
"establecidos por la autoridad". Empero, tal expresion, lejos de
producir certidumbre respecto a qué protocolos se refiere el tipo
penal en estudio, abona a la imprecision juridica de la norma, pues
no se cuenta con elementos adicionales que, al menos, pudieran
permitir o delimitar a qué autoridad o autoridades se refirio el

legislador.

De manera tal que, ante la falta de objetivo o fin determinado
respecto a qué debe entenderse por “protocolos establecidos por
la autoridad”, como hipotesis de causacion del delito, la norma
general plantea un vicio sobre los supuestos que colman la
descripcion tipica y se transfiere al operador juridico la eleccién de
la actualizacion, el cual pude decidir a partir de apreciaciones
subjetivas o arbitrarias en qué caso la conducta del sujeto activo
puede ser sancionada por el derecho penal, que es -

precisamente— lo que pretende evitar el principio de taxatividad.

A partir de tales consideraciones juridicas, el proyecto concluye
gue la fraccion VI del articulo 298 del Cédigo Penal para el Estado

de Sinaloa, en la porcion normativa que establece: "ni perturben u



obstaculicen los protocolos establecidos por la autoridad”, resulta
inconstitucional por vulnerar el principio de legalidad, en la
vertiente de taxatividad de las normas penales y, por ello, debe

declararse su invalidez.

Atento a lo anterior, se estima innecesario —como lo podran
constatar— analizar los restantes motivos de disenso planteados
por la comision accionante, pues en la eventualidad de que tal
determinacion de inconstitucionalidad alcance la votacion
requerida, a nada practico conduciria su estudio. Es cuanto, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Pérez
Dayan. Esta a su consideracion el estudio de fondo del proyecto.

Sefora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto y quisiera proponer
la invalidez, hacerla extensiva a la diversa porcién de la misma
fraccion VI, donde sefala: “o ejecute cualquier otro acto arbitrario
0 atentatorio a los derechos garantizados por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o en la Constitucion
Politica del Estado”. Toda vez que, considero que también esta
revestida de la misma ambigledad, ya que bastara, por ejemplo,
gue se conceda un amparo contra cualquiera autoridad por falta
de fundamentacion y motivacion para que éste incurra en el tipo
penal sancionado. Sé que en el parrafo primero de la pagina 28
del proyecto se sefiala que se rehisa a examinar cualquier otro

aspecto de esta fraccion; sin embargo, considero que se debe



hacer extensivo al resto del parrafo esta invalidez en esta norma.

Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Si le
parece, pudiéramos ver el tema de la invalidez en efectos. Le
ruego que haga este planteamiento, lo reitere cuando veamos los
efectos para que lo podamos considerar, una vez que haya sido
tomada la votacion del fondo del asunto. Sefior Ministro Luis Maria

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con la propuesta de invalidez de la
norma impugnada. No comparto totalmente las consideraciones
del proyecto, pues me parece que —de alguna manera— establece
una exigencia para el legislador en el sentido de que debio
expresar con mayor precision cuales son exactamente los
protocolos y autoridades a los que se refiere la norma, pero
soslaya los sujetos a los que va dirigido y el contexto en que se
han aplicado que —me parece— son elementos que favorecen al
cumplimiento del principio que se analiza y, por el contrario,

reducen —de alguna manera— el margen de la arbitrariedad.

Desde esta posicién, si bien me alejo de las consideraciones que
sostiene la consulta, acompano el sentido del proyecto porque, si
entendemos el tipo controvertido como una norma compuesta o de
formulacion alternativa, en tanto que implica una remision a los

protocolos referidos, puedo considerar que resulta inconstitucional.

Esto, basado en una tesis, en un criterio de la Primera Sala de

este Alto Tribunal, que ha sostenido que la remision referida se



entiende constitucional solo cuando se hace en relacion con otra
norma que tiene el caracter de ley en sentido formal y material,
pero no cuando implica otras disposiciones que no tienen este
caracter, por ejemplo, los reglamentos, porque ello equivaldria
delegar en un Poder distinto al Legislativo la posibilidad de

intervenir decisivamente en la determinacion del ambito penal.

Este precedente de la Primera Sala que me permiti sefalar esta
en relacion con la tesis la. CCCIV/2018 (10a.) que dice:
“EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES. EL ARTICULO 212,
PARRAFO PRIMERO, EN RELACION CON EL 220, FRACCION 1,
DEL CODIGO PENAL FEDERAL, NO VIOLA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY EN
MATERIA PENAL, EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD” porque

ahi se referia a otra norma material y formalmente legislativa.

Desde esta perspectiva, la remision que se incluye en el precepto
gue se analiza no podria entenderse constitucional, pues se hace
en relacion con los protocolos establecidos por cualquier
autoridad, y estos —desde Iluego— no tienen formal vy
materialmente el caracter de ley, lo que conllevaria a abrir la
puerta para que cualquier otra autoridad distinta del legislador
intervenga en la determinacion de una conducta penalmente

reprochable.

En conclusién, estoy de acuerdo con el sentido propuesto, pero

formularé un voto concurrente con algunas otras argumentaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Gonzalez Alcantara.



SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Creo que deberia de invalidarse la fraccion VI completa. A pesar
de que estamos en materia penal, es relevante percatarnos de que
estamos analizando una causa por la cual no se actualiza el delito;
tenemos, por tanto, una conducta tipica con dos circunstancias
exceptuadas de punibilidad; si invalidamos una de ellas, el tipo
penal que permanecera serd& mas gravoso que el tipo penal
original y distorsionara la voluntad del legislador porque no tendra
una de las causas originales de no configuracion del ilicito, creo
gue asi deberia de invalidarse la totalidad de la fraccion y permitir

su reconfiguracion por el legislador. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. También coincido con el sentido del proyecto en
términos de la declaratoria de invalidez, me aparto de algunas
consideraciones y, en su caso, haré un voto concurrente; coincido
con lo que dice el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara, pero lo

expresaré en efectos, como se nos pidio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. ¢Algun otro

comentario? Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor, con voto
concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor, con voto
concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto, con anuncio de voto
concurrente de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara

Carranca, Aguilar Morales y Medina Mora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS.

Vamos a entrar a ver el capitulo de efectos. Le sugiero que
primeramente veamos el tema de la retroactividad y después
analicemos el tema de la extension. Las dos propuestas que
hicieron tanto la Ministra Yasmin Esquivel como el Ministro
Gonzalez Alcantara —eventualmente— pueden ser incluidas como
una invalidez por extension, pero para no complicar los dos temas,

primero, les pido que se pronuncien sobre la propuesta de
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retroactividad en los términos planteados en el proyecto y, una vez
tomado un votacion sobre eso, entraremos a la cuestion de si se
extiende a la porcidon normativa a que aludia la sefiora Ministra o,
de plano, se invalida toda la fraccibn —como explico y propone el
seflor Ministro Gonzalez Alcantara—. Esta a su consideracién la
cuestion relativa a los efectos retroactivos, tal como se plantea en

el proyecto. Sefnor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Si usted me lo permite, quisiera hacer una breve
exposicion de este considerando sexto y, principalmente, tomando
en cuenta la fecha en que este proyecto fue bajado a la Secretaria
General de Acuerdos y lo que ha venido discutiéndose sobre este
tipo de topicos con las nuevas votaciones y criterios alcanzados,
exponer a la seflora y los sefiores Ministros los ajustes

correspondientes, que me permitiré proponer.

En el considerando sexto se establecen los efectos de la invalidez
decretada, el proyecto precisa que tal invalidez surtira efectos
retroactivos a la fecha a partir de que entré en vigor el Decreto
Numero 104 que reformo tal precepto, es decir, al veintidés de

abril de dos mil diecisiete, ello por tratarse de materia penal.

Por otra parte, considerando la porcion normativa cuya invalidez
se declar6 por este Alto Tribunal —con efectos retroactivos— se
cambiaria la orden para que, en cada caso, sean los operadores
juridicos quienes valoren —en su momento— la aplicacion de esta
decision, esto es, en tanto la nulidad recae en un elemento
normativo del tipo penal, considerando el criterio modificado de

este Alto Tribunal, de acuerdo con el cual la mayoria resolvio, el
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diecinueve de agosto de este mismo afo, la accion de
inconstitucionalidad 100/2016; se eliminarian —por consecuencia—
las restantes argumentaciones que, de acuerdo con los
precedentes vigentes al dia en que este proyecto fue formulado, le
daban participacion a los operadores juridicos para valorar, en

cada caso, lo anterior.

Bajo esta perspectiva, en esta accion de inconstitucionalidad se
propone ahora —precisamente como se resolvid la accion de
inconstitucionalidad 100/2016— unica y exclusivamente los efectos
retroactivos por —insisto— corresponder la invalidez a un elemento
del tipo penal, sin dar participacion —para tales efectos— a los
operadores juridicos, quienes se vean involucrados en cada caso

concreto. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a
su consideracion esta parte del proyecto en que se elimina la
referencia a operadores juridicos y a las demas consideraciones
gue tenia el proyecto, para establecer una retroactividad lisa y
llana por tratarse del tipo penal que se esta invalidando. Esta a su

consideracion. Sefor Ministro Jorge Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Una pregunta muy
atenta al sefior Ministro ponente: ¢esta modificacion incluia
eliminar la referencia que se hacia a que debia aplicarse la norma

antes de su reforma?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Efectivamente, sefor

Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Efectivamente, porque —al
menos— entendi que dijo que se quitarian todas las
argumentaciones. Pero fue una buena pregunta para que todos lo
tengamos claro. Se queda solamente, como en el precedente al
gue aludio, lisa y llana, tajante la aplicacion retroactiva de la

sentencia por tratarse del tipo penal.

¢, Hay algun otro comentario? En votacion econdmica consulto ¢.se
aprueba la retroactividad planteada en el proyecto modificado?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN ESOS
TERMINOS.

Ahora bien, pasamos a la extension hay aqui dos propuestas,
segun alcancé a entender, una del sefior Ministro Gonzalez
Alcantara, que dice que se invalide toda la fraccion, y otra de la
sefiora Ministra Yasmin Esquivel —que ahora le doy la palabra—,
gue —segun entiendo— es la porcién que dice “o ejecute cualquier
otro acto arbitrario o atentatorio a los derechos humanos
garantizados por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o en la Constitucion Politica del Estado”. Sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro. Me

sumaria a la propuesta que hace el Ministro Juan Luis Gonzalez
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Alcantara y Carranca, en relacion con que se haga extensiva a

toda la fraccion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, gracias. Entonces, la
sefiora Ministra retira su propuesta; no quiere decir que no pudiera
ser compartida por alguno de los integrantes del Pleno. Esta a su

consideracion el tema de los efectos.

También —aunque me parece plausible la propuesta de la sefiora
ministra— creo que el tipo penal quedaria en una redaccion muy
peligrosa —quizas— mucho mas grave si se eliminan nada mas las
porciones normativas; entonces, estaria por la invalidez de toda la
fraccion. ¢Algan otro comentario? Sefior Ministro ponente,

¢ estaria usted de acuerdo?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego que si, mas alld de que quiza esto no sea
el supuesto especifico que la ley contempla para extender los
efectos, pues estas no dependen de la validez de la invalidada,
pero creo —como bien aqui lo han puesto de relieve— no sélo se
afectaria el entendimiento de la fraccién quitando las expresiones
gue han sido invalidadas, sino —incluso— pareceria dificil entender
el tipo penal sobrante, provocando precisamente los efectos que
se tratan de evitar al declarar invalida esta disposicion con el
resultado de esta accion de inconstitucionalidad. De suerte que, de
asi permitirseme, estaria proponiendo la invalidez completa de la
fraccion VI del articulo 298 del Codigo Penal para el Estado de

Sinaloa.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay

algun otro comentario?

El sefior Ministro Pardo va a verificar un dato en el expediente —
esperemos un momento— en relacion de si se impugno toda la

fraccion VI.

SENOR MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No toda la fraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No se impugné toda la

fraccion.

SENOR MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No, Unicamente la

porcién normativa que invalida el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En la pagina 2 de la demanda

se impugna sélo la porciéon normativa.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacion, secretario, por

favor, sobre la extension modificada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor de la
extension, en los términos del Ministro Gonzalez Alcantara.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor del proyecto modificado.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor de la extension,
como lo propuso el Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También, a favor de la
invalidez de la fraccion VI.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de la
extension de invalidez.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor de la invalidez de
toda la fraccion.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Invalidez de toda la
fraccion.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con la propuesta aceptada.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con voto en

contra del sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS.

¢, Coémo incidiria esto en los puntos resolutivos, sefior secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EIl punto resolutivo

segundo se modifica para indicar:

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 298,
FRACCION VI, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
SINALOA, PUBLICADO MEDIANTE DECRETO NUMERO 104,
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE SINALOA DEL
VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE, LA CUAL
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SURTIRA SUS EFECTOS RETROACTIVOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO DE ESA ENTIDAD, EN TERMINOS
DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA SENTENCIA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, secretario. ¢Hay
alguna objecion a los resolutivos? En votacion economica consulto
¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y EN ESTOS
TERMINOS, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO Y
CONCLUIDO ESTE ASUNTO.

Continle secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
34/2018, PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 164
BIS Y 165, PARRAFO SEGUNDO, DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
SINALOA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
164 BIS Y 165, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE SINALOA, ADICIONADOS MEDIANTE
EL DECRETO 348, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE SINALOA EL LUNES VEINTINUEVE DE
ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL APARTADO VII DE ESTE FALLO, LOS
QUE SE SURTIRAN A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL
CONGRESO DEL ESTADO DE SINALOA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE SINALOA, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE;
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefiora y
seflores Ministros, someto a su consideracion los apartados de
antecedentes, competencia, oportunidad, legitimacion,
improcedencia y sobreseimiento. ¢ Quiere decir algo sefor Ministro

Laynez?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefor

Presidente, es una precision muy sencilla.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En la parte de
legitimacion. Cuando esta accion paso a formar parte de la lista
para el conocimiento de por este Pleno, estaba en transicion la
transformacion de la Procuraduria General de la Republica por el
de Fiscalia General, fue exactamente en ese periodo; por lo tanto,
en la legitimacion haria un ajuste, es de redaccion —en realidad—,
pasarlo a tiempo pretérito para decir: “en el momento que se
presentd, correspondia a la Procuraduria General de la
Republica”, porque esta redactada en tiempo presente, entonces,
pareceria —al leerlo— que estoy sefalando que todavia existe la
Procuraduria. Era sélo la precision, pero es un cambio realmente

en tiempo pasado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se lo agradezco mucho, sefior
Ministro. En votacion econOmica, consulto ¢se aprueban estos
apartados? (VOTACION FAVORABLE)

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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Sefor Ministro, si fuera tan amable en presentar el estudio de

fondo de su proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Las normas impugnadas son del Codigo Penal para el
Estado de Sinaloa, concretamente, los articulos 164 Bis, y el 165

parrafo segundo ambos

La Constitucion Federal en el articulo 73, fraccion XXI, inciso a),
sefiala con toda claridad: “El Congreso tiene facultad: [...] XXI.
Para expedir: a) Las leyes generales que establezcan como
minimo, los tipos penales y sus sanciones en las materias de
secuestro, desaparicion forzada de personas, otras formas de
privacion de la libertad contrarias a la ley, trata de personas,
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,

asi como electoral.”

Con esta modificacion, el Constituyente decidid que hubiese
homologacion en una sola ley general expedida por el Congreso
Federal a estos delitos, a estos tipos penales en especifico y, por
lo tanto, privd de competencia a las entidades federativas para

legislarlos.

¢,Qué sucedio con la reforma en el Estado de Sinaloa? El Estado
de Sinaloa deroga el —entonces— denominado delito de rapto, y en
el capitulo dedicado a los delitos de privacion de la libertad crea el
articulo 164 Bis impugnado, que sefala: “Al particular que
ilegitimamente prive a otro de su libertad personal, con el
propésito de realizar un acto sexual o para satisfacer un acto

erotico, se le impondra de dos a ocho afos de prision, y de cien a



21

trescientos dias multa.” El articulo 165 senala que “Si el agente
espontaneamente pone en libertad a la victima dentro de los tres
dias siguientes a la comision del delito, podra disminuirse la pena
hasta la mitad. —pero agrega que— Lo anterior no sera aplicable
cuando la privacion de la libertad personal se realice en los

términos del articulo 164 Bis.”

Se considera que —efectivamente—, tal como lo sefald —en su
momento— la Procuraduria General de la Republica, ambos
articulos deben ser declarados inconstitucionales por una cuestion
eminentemente competencial, es decir, la entidad federativa —en
este caso Sinaloa, su Congreso— estaba privada de la facultad de
legislar en materia de secuestro y de otras formas de privacion de

la libertad contrarias a la ley.

No cabe duda de que el articulo impugnado precisamente
encuadra en esta competencia que corresponde hoy a la ley
general, puesto que el verbo rector en el articulo impugnado es

privar a otro de su libertad personal.

En esa tesitura, se propone, entonces, en los dos articulos,
declarar fundados los conceptos de invalidez y declarar su
inconstitucionalidad. S6lo a manera de sefialamiento a este Pleno,
la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73
constitucional, en sus articulos 9 y 10 trae distintas formas de
privacion de la libertad, incluidas aquellas en que el objetivo de la
privacion fue realizar actos de violencia sexual con la victima.
Légicamente, esto no se tiene que desarrollar en el proyecto,

basta acreditar que no tiene competencia para legislar, pero es
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importante sefalar como la ley general desarroll6 —en dos muy
amplios articulos— una serie de hipotesis que tienen que ver no
solamente con el secuestro tradicionalmente conocido o tipificado,
sino con las distintas formas de privacion de la libertad. Seria todo,

sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a
su consideracion el estudio de fondo. ¢Algan comentario? Estoy a
favor del proyecto, pero por consideraciones distintas que haré

valer en un voto concurrente. Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, anunciando un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto,
con salvedades.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto, por razones distintas y anuncio un voto

concurrente.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto, con anuncio de voto
concurrente del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, salvedades
de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, por razones diversas y

anuncio de voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EN
ESOS TERMINOS.

Pasariamos ahora a los efectos de la sentencia, sefor Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Igual que sucedio con el asunto que acabamos de ver,
este proyecto estaba en mi lista antes de que resolviesemos en

este Pleno, la accidon de inconstitucionalidad 100/2016.

Por lo tanto, si estan de acuerdo, se ajustaria a la decision que en
ese momento —mayoritariamente— se tomo respecto de los efectos
porque es tipo penal; por lo tanto, tomaria exactamente la
redaccion utilizada o aprobada por esa mayoria en cuanto a los

efectos retroactivos a partir de su notificacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo que pasa es que este es un

tema mas de competencia ¢no?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es de competencia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, creo que en
competencia hemos dejado los operadores juridicos; me parece
gue es un asunto distinto al que acabamos de votar: una cosa es
gue el tipo penal sea invalido por falta de taxatividad y otra cosa es
gue la norma sea inconstitucional porque no tiene competencia el
Congreso local. Entonces, se tendra que aplicar eventualmente la
ley general o la ley federal, dependiendo del caso. Creo que el
proyecto esta bien en los términos como esta propuesto, salvo la

mejor opinion del Pleno. Seinor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En estos casos, precisamente cuando la
invalidez deriva de que los Estados no tienen competencia para
legislar sobre estas materias a raiz de que existe una ley general,
mi voto siempre ha sido en el sentido de, desde luego, la invalidez
con efectos retroactivos, pero sefialando que en los procesos que
se encuentren en tramite deberan juzgarse con base en la ley
general, esto para evitar impunidad. En ese sentido, votaré

también en este caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No tengo ningun
inconveniente en mantener el proyecto en sus términos. Inclusive,
tengo voto particular contra el voto mayoritario, en el sentido de
estar distinguiendo segun el tipo penal de inconstitucionalidad de

la norma; por lo tanto, con mucho gusto se quedaria como esta.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vale la pena —también—
ponderar esta propuesta del Ministro Pardo porque en algunos
asuntos se ha tomado esta decisidon, en precedentes que tienen
algun tiempo, -—precisamente— para evitar un problema de
impunidad ante la incertidumbre de qué norma juridica debe

aplicarse. Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como es en efectos, en mi lectura es cierto que no
deriva —necesariamente— de la norma que se invalida, pero que
hay varias normas en este capitulo que —a mi juicio— sufren del
mismo vicio de inconstitucionalidad, que es la parte de
competencia. Entonces, mi propuesta simplemente seria: la dejo,

en todo caso, para registrarla en un concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Cudles serian? Creo que

vale la pena que los mencione, por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Que se extienden los
efectos también al parrafo primero del articulo 165, asi como a los
numerales 164 y 166, que integran, el capitulo | “Privacion de la
libertad personal”, 167, 167 Bis, 168, 168 Bis, 168 Bis A, Bis B, Bis
C, Bis D, Bis E y Bis F, del Capitulo Il “Secuestro”, del titulo cuarto
“Delitos contra la libertad”, del Cédigo Penal para el Estado de
Sinaloa, porque contienen el mismo vicio de inconstitucionalidad.
No fueron impugnados, pero —a mi juicio— en mi lectura incurren
en la misma problematica de abordar una materia que esta no

disponible para el Estado. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. Esta a su consideracion la propuesta que hace el Ministro
Medina Mora en cuanto a extender los efectos a un numero
importante de normas que, si bien no fueron impugnadas de
manera directa, tienen exactamente el mismo vicio que la norma
gue estamos declarando invalida. ¢Hay algun comentario? Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Otra pregunta al sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Quiza no lo escuché,
pero ¢ la invalidez surtira efectos —como se propone— a partir de la
publicacion de la sentencia en el Diario Oficial o se refiere a la
publicacion de la norma impugnada en el Diario Oficial? Dice:

“Las declaratorias de invalidez” en los efectos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: “Las declaratorias de
invalidez de los articulos 164 bis y 165, parrafo segundo, del
Caddigo Penal para el Estado de Sinaloa, surtiran sus efectos a
partir de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, sin
perjuicio de que se apliquen los principios en materia penal, de
conformidad con los articulos 105 constitucional y 45 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Mi pregunta es si la
invalidez —como dice aqui- surtira efectos a partir de la publicacion

de la invalidez o de la publicacion que tuvo la norma.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Era a partir de la

invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que aqui tendriamos que
decir —incluso— de la notificacion de los puntos resolutivos al
Congreso, pero la pregunta del Ministro Luis Maria Aguilar es muy
pertinente, porque es decir: ¢vamos a establecer la retroactividad
dejando a operadores juridicos y, en su caso, aplicando la ley
general —como propone el Ministro Pardo— o vamos a decir que
surten sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos, sin perjuicio de que se aplique la materia penal? Creo
gue las dos ideas buscan lo mismo, pero hay que ver cual es mas
clara, cual manda el mensaje mas claro. No sé qué piense el

sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: De verdad que —ahi- lo
gue decida la mayoria. Por eso, la propuesta que traia era
ajustarlo a la accién de inconstitucionalidad 100/2016, creo que —
sobre todo, siendo competencial- la declaratoria surte efectos a
partir —como dijo— de la notificacion al Congreso o de su
publicacion, sin perjuicio de que pueda aplicarse de manera
retroactiva conforme a los principios en materia penal. Esa es la

propuesta que esta haciendo el proyecto.

Entenderia que la otra es la que se ha utilizado mas, es decir,

“surte efectos a partir de que se publicé la norma, sin perjuicio de
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que los operadores”; por eso creo que esta forma —me parece— es
mas limpia porque surte efectos, pero se te puede aplicar
retroactivamente conforme a los principios de retroactividad en

materia penal; pero lo que decida el Pleno, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Como en el asunto
anterior nos pronunciamos expresamente sobre la retroactividad
de los efectos, preguntaba si, en este caso, —entiendo, por lo que
usted acaba de sefalar, que no estaria por demas que se hiciera
retroactivo, pero— no se esta sefialando expresamente que va a
ser el efecto retroactivo, sin perjuicio de que se aplique la ley

general, como propone el seior Ministro Pardo; pero bueno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que quiz&, si asumimos
la propuesta del Ministro Pardo, podemos encontrar una soluciéon a
este problema terminolégico porque, al fin y al cabo, queremos
llegar a lo mismo. Si se establece que tendra efectos retroactivos y
los operadores juridicos aplicaran la ley general, creo que con eso
gueda resuelto el tema porque claramente hablamos de
retroactividad y los efectos de retroactividad son aplicar la ley

general.

Creo que asi deberia ser, me convence la propuesta del Ministro
Pardo, pero esta a su consideracion. Si no hay alguna objecion,
vamos a tomar votacion para ver el Pleno qué decide sobre este

punto.

Como el Ministro ponente esta abierto a lo que diga el Pleno, les

pido que tomemos votacion sobre esta propuesta del Ministro
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Pardo, que acabo de tratar de pronunciar en los términos que él
expreso. Si hay alguna incorreccion en mi traduccion, le ruego me

lo indique. Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
la propuesta del Ministro Pardo.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con la propuesta del
Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por el efecto
retroactivo de la norma, aplicandose la ley general, en su caso.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En esos términos es
mi propuesta.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En esos mismos términos.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Retroactivo, a efecto de que
los operadores lo apliguen en cada caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En los términos de la propuesta del Ministro Jorge
Pardo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete
votos a favor de la propuesta sometida a votacion, con voto en

contra de los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE, SE
APRUEBA ESTA PROPUESTA.

Ahora bien, queda la extension. No sé si todo mundo pudo tener a
la vista los articulos que mencionaba el sefior Ministro Medina
Mora, si no, le rogaria que los pudiera volver a expresar para que

nos quede claro a todos.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En cualquier caso —
digamos, como duda—, de estos numerales se propone su
invalidez por extension porque sufren del mismo vicio. No fueron
modificados, por esa razén es que no estan. Entiendo que la ley
general fue publicada después de que estos estaban en vigor, y
ahi hay un tema de qué les pasO a esos preceptos cuando se
publico la ley general. En cualquier caso, los articulos que se
proponen son el parrafo primero del articulo 165, los articulos 164
y 166, que estan en el capitulo | “Privacién de la libertad personal”,
167, 167 Bis, 168, 168 Bis, 168 Bis A, 168 Bis B, 168 Bis C, 168
Bis D, 168 Bis E y 168 Bis F, del capitulo Il, “Secuestro” del titulo
cuarto “Delitos contra la libertad” del Codigo Penal para el Estado

de Sinaloa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Medina Mora. Ministro Pardo.



31

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Congruente con mis votaciones, estaria en
contra de estos efectos extensivos, pero lo que senalaba el

Ministro Medina Mora: habria que reflexionarlo.

El decreto que se impugna solamente adiciona el articulo 164 Bis,
el parrafo segundo del articulo 165 y se deroga el capitulo llI,
denominado “Rapto” del titulo cuarto de la seccidon primera del
libro segundo, con los articulos 169, 170 y 172, es decir, estos

ultimos quedan derogados.

A los que hace referencia el Ministro Medina Mora fueron
expedidos antes de la ley general y, para los hechos acontecidos
en esa temporalidad, podrian ser aplicables. Creo que no tienen el
mismo vicio de inconstitucionalidad que los que se analizan en el
asunto, porque de estos tenemos la certeza de que fueron
modificados una vez que habia entrado en vigor la ley general, y
siento que los que se mencionan no estan en la misma hipotesis y
pueden ser aplicables para aquellos hechos que hubieran

acontecido antes de la entrada en vigor de la ley general.

En fin, por esas dos razones, no lo compartiria. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Escuchaba la explicacion del Ministro Pardo, me

parece —como se diria aqui— muy entrada en razoén, y creo que no
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ha lugar a la propuesta que hice de extension, puesto que estos
no se aplican a partir de la publicacion de la ley general y, en su
caso, pudieron aplicarse a los hechos acontecidos antes de la
aplicacion o de la publicacion promulgacion de la ley general.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. Creo que tiene razon el Ministro Pardo con esta
explicacion y, entonces, salvo que alguien tuviera alguna otra

propuesta por extension. Sefor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Simplemente una observacion. Estamos en otras formas de
privacion, no estamos viendo el secuestro; sino por eso vale la

pena que se retire la propuesta del Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Por eso vale la pena que si o

que no?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Que

se retire la propuesta.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Ya estaba.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Muy bien. Ahora,
otra opcion —es en estos preceptos— extender la invalidez a partir
de la entrada en vigor de la ley general, porque lo que dice el
Ministro Pardo es cierto: no los podemos invalidar porque estaban
antes de que hubiera esta —digamos— incompetencia legislativa,

pero —aparentemente— siguen vigentes una vez que entrd en vigor
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la ley general. Esa podria ser otra opcion para evitar que se
queden estos preceptos que —hoy— son inconstitucionales, pero

que también, por otro lado, no fueron impugnados.

Entonces, seria otra opcion que logra satisfacer la inquietud —que
me parece— muy fundada del Ministro Medina Mora, y supera
—digamos— la objecion técnica fundada del Ministro Pardo, y creo
gue, en ese sentido, se logra una sentencia mucho mas

contundente en relacion con estos preceptos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En este caso, no
votaria en ese sentido porque, ademas, si bien es cierto que estas
normas —que identifico muy bien el sefior Ministro Medina Mora—
pueden estar en ese supuesto, habria que revisar todas las otras
normas en qué condiciones estan: si se expidieron antes o
después, si estan vigentes; podrian ser muchas normas mas de
este codigo. Mejor, en este caso, me abstendria de votar por una

extension en ese sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Aguilar. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Tal cual lo ha expresado el sefior Ministro Aguilar
Morales, me parece que una de las facultades de este Alto
Tribunal de extender los efectos de invalidez requiere de una

precision concluyente y, en este momento, no la tengo.
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Bajo esa perspectiva, ho me pronunciaria a favor de extender

efecto alguno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Muy brevemente, en el mismo sentido. Esto lo he
sefialado en otras ocasiones y me he sumado siempre al voto del
Ministro Pardo en estas mismas situaciones, en cuanto al criterio

del mismo —digamos— vicio de inconstitucionalidad.

Llevandolo al extremo, habria que revisar todo el cédigo para ver
gue esta la desaparicion forzada, tortura, etcétera, y me parece
gue, sobre todo en efectos, cuando no han sido estudiados por
este Tribunal en Pleno, siempre he opinado que deben de ser
aquellos que —como lo ha dicho este Tribunal en sus
precedentes— dependan unos de otros o tengan una situacion de
dependencia y no simplemente el mismo vicio, sobre todo, cuando
no se hace una revision detallada de todos y cada uno. Por lo
tanto, también votaria en contra de la propuesta, sin dejar de

reconocer que es interesante. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otro comentario?
Votaré por la invalidez de estas normas por extension —que senald
el Ministro Medina Mora—, a partir de la entrada en vigor de la ley

general.
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Es cierto que, adicionalmente, podriamos estar en un tema de
derogacion implicita de estas normas al haber la ley general, pero
tratandose de materia penal, creo que no sobra ser
extraordinariamente claro cuando tiene que ver con la libertad de

las personas y votaré en ese sentido. Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Me parece que lo que
usted sefala es adecuado, sobre todo por seguridad juridica,
porque ciertamente estan en el cddigo y no hay certidumbre, a
pesar de que la derogacion hubiere sido implicita. Es mejor

hacerlo como usted lo sugiere.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Medina Mora. Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto, sin
hacer extensivo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sin la extension
propuesta.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de la
extension de efectos.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.. Con la extension de

efectos, a partir de la publicacion de la ley general.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En los términos del Ministro Medina Mora y anuncio

voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto, con voto en contra de
los sefiores Ministros Medina Mora y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea, quien anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EN
ESOS TERMINOS.

¢,Hubo alguna modificacion en los puntos resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Precisiones en el

segundo resolutivo, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver ¢lo quiere leer, por

favor?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
164 BIS Y 165, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE SINALOA, ADICIONADOS MEDIANTE
EL DECRETO NUMERO 348, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL “EL ESTADO DE SINALOA” EL LUNES VEINTINUEVE
DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO, PARA LOS EFECTOS
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RETROACTIVOS PRECISADOS EN EL APARTADO VII DE
ESTA SENTENCIA, LOS QUE SE SURTIRAN A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTE
FALLO AL CONGRESO DEL ESTADO DE SINALOA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica
consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA RESUELTO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Sefioras y sefores Ministros, como es de su conocimiento,
tenemos una sesion previa para tratar algunos asuntos
importantes de esta Suprema Corte, por lo cual voy a proceder a
levantar la sesion, convocando a este Tribunal Pleno a la proxima
sesion publica ordinaria que tendra verificativo el lunes, a la hora

de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:50 HORAS)



