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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica namero 86 ordinaria, celebrada el martes tres de

septiembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion el
acta, si no hay observaciones en votacion economica consulto ¢ se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
18/2019, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEMANDADO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS LEYES
DE INGRESOS PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2019 DE DIFERENTES
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
QUERETARO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas vy
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en

sesidn anterior.

Asimismo, me permito informar que en la sesién anterior se
emitieron votaciones definitivas y Unicamente restd por someter a
votacion definitiva la propuesta de invalidez del articulo 34,
fraccion VI, numeral 1, en la porcién normativa “Por documento
tamano oficio o carta, impreso o en fotocopia certificada por, cada
hoja”, respecto del cual se expresdé una mayoria de siete votos a
favor de la propuesta; con voto en contra del senor Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena y Unicamente resta computar el voto del

sefor Ministro Laynez Potisek.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefor

Ministro Javier Laynez, tiene usted la palabra.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. En dos acciones de inconstitucionalidad —la 13/2018 y
25/2018— habia votado en un asunto similar precisamente
manifestandome con la validez de este precepto, al considerar que
la certificacion es un servicio totalmente adicional que no tiene que
ver con la gratuidad en cuanto a proporcionar la copia que solicita
el ciudadano. Si ademas se desea una copia certificada, me
parece que esto no puede entrar en el parametro del andlisis de
acceso a trasparencia y, por eso, votaré por la validez de este

precepto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Secretario, sirvase tomar el
voto del sefior Ministro Javier Laynez que, aunque lo adelanto,

para efecto de formalidad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Por la validez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete
votos a favor de la propuesta de invalidez, por lo que se desestima

el planteamiento respectivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE DESESTIMA EN ESTE
PUNTO LA ACCION.

Le pido al sefior secretario que lea el Unico punto resolutivo que

seria modificado, derivado de esta votacion.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente. Se adiciona un punto resolutivo segundo que indica:

SEGUNDO. SE DESESTIMA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 34,
FRACCION VI, NUMERAL 1, EN LA PORCION NORMATIVA
“POR DOCUMENTO TAMANO OFICIO O CARTA, IMPRESO O
EN FOTOCOPIA CERTIFICADA, POR CADA HOJA”, DE LA
LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE CORREGIDORA,
QUERETARO, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2019,
PUBLICADA EL VEINTISEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO “LA SOMBRA DE ARTEAGA”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefor

Ministro Franco Gonzalez, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente. Nada mas una pregunta al sefior secretario: ¢no
deberiamos eliminarlo del segundo, que declara la invalidez de los

articulos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Esta suprimido

porque pasa al desistimiento.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Consulto en votacion
econOmica ¢se aprueban los resolutivos modificados?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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AHORA Si, QUEDA CONCLUIDO DE MANERA DEFINITIVA
ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.

(EN ESTE MOMENTO SE INCORPORA AL SALON DE PLENOS
EL SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA)
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
12/2019, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LA
LEY DE INGRESOS DEL ESTADO DE
JALISCO PARA EL EJERCICIO FISCAL
DE 2019, PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL DE ESA ENTIDAD
EL VEINTIDOS DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 12/2019.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
21, FRACCION I, INCISOS E), F), G), H), I), J) Y K), FRACCION
ll, INCISOS B), C), D), E), F), G) Y H); 38, FRACCION IX,
INCISOS A), PARRAFO PRIMERO, B), C), D), E), F), G), H) Y L),
TODOS DE LA LEY DE INGRESOS DEL ESTADO DE JALISCO
PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECINUEVE.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ, EN VIA DE
CONSECUENCIA, DE LOS ARTICULOS 26, FRACCION XI,
INCISO E), Y 38, FRACCION V, AMBOS DE LA LEY DE
INGRESOS DEL ESTADO DE JALISCO.

CUARTO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE JALISCO Y CONFORME A LOS EFECTOS
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VINCULATORIOS HACIA EL FUTURO A ESE ORGANO
LEGISLATIVO, PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO
DE ESTA EJECUTORIA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, ASI COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefiora y
sefiores Ministros, someto a su consideracion los apartados de
competencia, oportunidad, legitimacion y causas de
improcedencia. ¢Hay alguna observacion? Sefior Ministro Medina

Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Como lo he hecho en los
asuntos anteriores, quisiera votar en el apartado de legitimacion
con reserva porque me aparto de la referencia de la legitimacion
de la Comisién, que se sustenta también a la alegada violacion a
principios de justicia tributaria. Pienso —como lo he expresado en

todos los votos anteriores— que no la tiene para este proposito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. En el punto de
legitimacion, parcialmente a favor. Estoy en contra de reconocer la
legitimacion por el articulo 21 en esta accion de
inconstitucionalidad; el articulo 21 es un acto genérico, no habla
de, a diferencia del articulo 38, que especificamente se refiere a

los cobros en materia de transparencia. El articulo 21 prevé todos



los cobros que tienen que ver con el Archivo de Instrumentos
Publicos y el Archivo General del Estado, y no con transparencia
y, por lo tanto, esto es una norma eminentemente tributaria, en la
gue me parece que la CNDH no tiene legitimacion para interponer
la accion de inconstitucionalidad. Asi votaré tanto en legitimacion

como en el fondo. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: También,
sefior Presidente, votaria con reserva en cuanto a la legitimacion —
como lo he hecho reiteradamente en estos asuntos—, pero votaré

con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Su reserva, sefior
Ministro Laynez, —para efecto de ahora tomar la votacion— ¢ votaria
en contra en la legitimacion y podemos someter en votacion
econdmica los capitulos o los apartados de competencia,

oportunidad y causas de improcedencia?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estd de acuerdo? ¢En
votacion economica? (VOTACION FAVORABLE).

SE APRUEBAN ESTOS APARTADOS EN VOTACION
ECONOMICA.

Sirvase tomar votacion por lo que hace al considerando tercero de

legitimacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la reserva que expresé.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con algunas
consideraciones distintas, pero voto a favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Con el proyecto, con
reserva conforme lo expresé hace un momento.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra de la
legitimacion por el articulo 21.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
por lo que se refiere al tema de legitimacion, con reserva de los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Medina Mora y razones
adicionales del sefor Ministro Aguilar Morales, por lo que se
refiere a legitimacion para impugnar el articulo 38 de la ley
impugnada; y mayoria de ocho votos por lo que se refiere al

articulo 21, con voto en contra del sefior Ministro Laynez Potisek.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.
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Le pido al Ministro Pérez Dayan, ponente de este asunto, si puede
presentar el considerando quinto, que es el estudio de fondo.

Senor Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. ElI presente proyecto deriva de la accion de
inconstitucionalidad presentada por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos contra diversos articulos del decreto por el
cual se emitio la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para el
ejercicio fiscal de 2019, publicada en el diario oficial de la entidad

federativa el veintidds de diciembre de dos mil dieciocho.

En el considerando quinto, que va de la hoja 14 a la 36 y se
denomina “estudio”, se hace una precisién del tema al que se
constrifie el presente asunto, en concreto, la validez constitucional
de los articulos 21, fracciones I, incisos e), ), g), h), i), ), y k), I,
incisos b), ¢), d), e), f), g) y h); y 38, fraccion IX, incisos a), b), c),
d), e), ), g), h) y I), todos de la Ley de Ingresos del Estado de
Jalisco para el ejercicio fiscal de 2019, disposiciones que
establecen derechos por diversos servicios relacionados con
acceso a la informacion publica, tales como la busqueda de
informacion, la emision de copias simples, la impresion o escaneo
de documentos, asi como la entrega de informacion a través de

distintos formatos.

El proyecto propone declarar la invalidez de las disposiciones
normativas impugnadas, al considerar que resultan contrarias al
principio de gratuidad reconocido en el articulo 6 de Ia

Constitucion General. Es importante resaltar a ustedes que las
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consideraciones del proyecto se encuentran fundamentadas en
precedentes de este Tribunal Pleno. Es todo, sefor Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a
su consideracion. ¢Algun comentario? Sefor Ministro Medina

Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Comparto la declaratoria
de invalidez que se plantea en el proyecto, pero por razones
distintas. Como he expresado en los asuntos anteriores, tengo una
opinién diferente en cuanto a la aproximacion metodolbégica que
debe observarse en este tipo de asuntos. Para mi, es insuficiente
declarar la inconstitucionalidad de las normas basada en que no
se hayan justificado los costos; votaré por la inconstitucionalidad
porque los precios que se establecen superan nuevamente los
costos por la reproduccion de informacion en copias y dispositivos
magnéticos. También me aparto de la metodologia del estudio en
el apartado de expedicion de copias fotostaticas, impresion y
escaneo de documentos, pues traslada el parametro aplicado a la
entrega de informacion a traves de fotocopias a las normas que

prevén impresion y escaneo de documentos.

Lo anterior, argumentando una similitud factica entre los
supuestos; sin embargo, considero que cada supuesto tiene
particularidades que ameritan un estudio y analisis individual. Por

lo demas, estoy a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor
Ministro Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Consistente con
el voto que expreseé en la parte de legitimacion, el articulo 21 no es
un articulo que esté tasando los cobros por recuperacion en
materia de las solicitudes de transparencia, eso esta en el articulo
38, a cuyo analisis vamos a entrar inmediatamente después. Por
esas razones votare, en contra. No podemos tener como sustento
el principio de gratuidad; el principio de gratuidad es para —en
materia de transparencia— que no cobren al ciudadano que
utilizando este derecho —en ejercicio de su derecho— a obtener
copias o retener la informacion publica, se le cobre, y solo
permitiendo —eso lo sabemos— un costo de recuperacion; pero el
articulo 21 se refiere a todos los cobros que hace el Estado en
todos los servicios que presta; por lo tanto, votaré en contra en

este sentido. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Estoy a favor porque considero que los preceptos legales resultan
inconstitucionales. Las diversas disposiciones impugnadas, por
una parte, vulneran el principio de gratuidad de acceso a la
informacién pero, por otra, los costos referidos en los diversos
conceptos, respecto de los medios de soporte de informacion,
carecen de una base objetiva y razonable, apoyada en los
materiales y en los costos, y esta ausencia —precisamente— de
base objetiva no se suple —a mi juicio— con la sola mencion del

ajuste inflacionario. Muchas gracias, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. ¢ Algun otro comentario? Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Adicionaré la razén
también que, como consecuencia del principio de gratuidad, se
puede considerar, en términos de los articulos 1o. de nuestra
Constitucion y 24 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, que también hay una especie de discriminacién por
razon de situacion econdmica. Lo agregaré en un Vvoto

concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Algun otro comentario? Estoy a favor del proyecto, pero en
contra de las consideraciones relativas al articulo 21; por lo
demas, estoy a favor del sentido y de las consideraciones de los

otros preceptos. Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor, con un voto
concurrente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Como he venido

votando, voy a estar con el sentido, apartandome de las
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consideraciones en relacion con la discriminacion econdémica, y
también del articulo 21.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el sentido, me aparto
de consideraciones, anticipo voto concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra, con voto
particular.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto, pero en contra de las consideraciones

relacionadas con el articulo 21.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Aguilar Morales anuncia voto concurrente; la sefiora Ministra Pifia
Hernandez, en contra de las consideraciones que precisa; el sefior
Ministro Medina Mora, en contra de consideraciones y anuncia
voto concurrente; el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, en contra de las consideraciones que analizan lo relativo al
articulo 21; y voto en contra del sefior Ministro Laynez Potisek, con

anuncio de voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS EL PROYECTO.

Consulto al sefior Ministro ponente ¢ tiene algun comentario sobre

el capitulo de efectos?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si, sefior Ministro
Presidente, gracias. En el considerando sexto, por tratarse de una

ley de ingresos, se propone, conforme a precedentes, extender los
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efectos de la declaratoria de invalidez a aquellas disposiciones
gue prevean supuestos iguales a los invalidados. Tal es el caso de
aquellos articulos que prevén el pago de derechos por la
expedicion de copias simples y que en el proyecto quedan

debidamente identificados.

Solo preciso que en la declaratoria de invalidez se propone que
surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos al Congreso del Estado de Jalisco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

su consideracion el capitulo de efectos. Sefor Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias. Votaré en
contra —como lo hice en el asunto anterior— porque no considero
gue se dé el supuesto de dependencia normativa. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, gracias a usted.
También estoy en contra de este capitulo. Sirvase tomar votacion,
y creo que es mas facil que durante la votacibn nos vayamos

posicionando.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Como lo hice en el
ultimo precedente, estoy con el sentido, pero considero que
también se tienen que extender los efectos al articulo 26, fraccion
Xl, incisos a), b), c), d) y e).

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta del proyecto; la Ministra Pina
Hernandez adiciona la extension de invalidez. Tres votos en
contra, por lo que no se alcanza la votacion idénea para que

subsista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En razon a la votacion alcanzada, eliminaré del
proyecto este apartado, en tanto es un argumento que se adiciona
a lo considerado por el accionante, esto es, simplemente era

extension de efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Entonces, se elimina lo relativo a la extension. Queda cuando
surte sus efectos —que nos lo explico el sefor Ministro Pérez

Dayan—, que es acorde a los precedentes y, entonces, en esos
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términos queda votado este apartado. ¢Los puntos resolutivos

sufrieron alguna modificacion, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Solo se suprime la
declaraciéon de invalidez, en via de consecuencia; lo demas, es

exactamente igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto, en votacion
econdmica ¢se aprueban los puntos resolutivos con esta
modificacion? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y QUEDA
DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
22/2019, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS LEYES DE INGRESOS
MUNICIPALES DEL ESTADO DE
PUEBLA, PARA EL EJERCICIO FISCAL
2019.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, y

conforme a los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 22/2019.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS:
A. 23, FRACCION lIl, DE LAS LEYES DE INGRESOS DE LOS
MUNICIPIOS DE: GUADALUPE VICTORIA, HUATLATLAUCA,
HUEHUETLAN EL CHICO, HUEHUETLAN EL GRANDE,
HUEYTAMALCO, HUITZILAN DE SERDAN, IXCAQUIXTLA,
IXCAMILPA DE GUERRERO, IXTACAMAXTITLAN, IXTEPEC,
JALPAN, JOLALPAN, JONOTLA, JOPALA, JUAN C. BONILLA,
JUAN N. MENDEZ, LAFRAGUA, LA MAGDALENA
TLATLAUQUITEPEC, LOS REYES DE JUAREZ,
MAZAPILTEPEC DE JUAREZ, MIXTLA, NEALTICAN,
NOPALUCAN, OCOTEPEC, OCOYUCAN, OLINTLA,
ORIENTAL, PAHUATLAN, PALMAR DE BRAVO,
PETLALCINGO, PIAXTLA, QUIMIXTLAN, SAN ANTONIO
CANADA, SAN GABRIEL CHILAC, SAN GREGORIO ATZOMPA
Y SAN JERONIMO XAYACATLAN, TODAS PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE DOS MIL DIECINUEVE, PUBLICADAS
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA EL
VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO; B. 24,
FRACCION Ill, DE LAS LEYES DE INGRESOS DE LOS
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MUNICIPIOS DE: PANTEPEC Y DE RAFAEL LARA GRAJALES,
TODAS PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECINUEVE,
PUBLICADAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
PUEBLA EL VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO; C. 30, FRACCION I, INCISO D), NUMERAL 3 DE
LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE SAN ANDRES
CHOLULA PARA EL EJERCICIO DOS MIL DIECINUEVE,
PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
PUEBLA EL VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO; D. 22, FRACCION lIl, DE LA LEY DE INGRESOS
DEL MUNICIPIO DE SAN FELIPE TEOTLALCINGO, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECINUEVE, PUBLICADA EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA EL
VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO; E. 61,
FRACCION lII, DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
SAN JOSE CHIAPA, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE DOS
MIL DIECINUEVE, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE PUEBLA EL VEINTIOCHO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO; F. 23, FRACCION llIl, DE LA LEY DE
INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS DE: SAN JOSE
MIAHUATLAN, SAN JUAN ATENCO, SAN JUAN ATZOMPA,
SAN MATIAS TLALANCALECA, SAN MARTIN TOTOLTEPEC,
SAN MIGUEL IXITLAN, SAN MIGUEL XOXTLA, SAN NICOLAS
DE LOS RANCHOS, SAN PABLO ANICANO, SAN PEDRO
YELOIXTLAHUACA, SAN SALVADOR EL SECO, SAN
SALVADOR EL VERDE, SAN SALVADOR HUIXCOLOTLA, SAN
SEBASTIAN TLACOTEPEC, SANTA CATARINA TLALTEMPAN,
SANTA INES AHUATEMPAN, SANTA ISABEL CHOLULA,
CHIAUTLA, SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN, SOLTEPEC,
TECOMATLAN, TECALI DE HERRERA, TEPEXI DE
RODRIGUEZ, TETELA DE OCAMPO Y XICOTEPEC, TODAS
PARA EL EJERCICIO FISCAL DE DOS MIL DIECINUEVE,
PUBLICADAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
PUEBLA EL VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO; G. 20, FRACCION lll, DE LAS LEYES DE
INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS DE: SAN MARTIN
TEXMELUCAN, ATLIXCO, HUAUCHINANGO, IZUCAR DE
MATAMOROS Y TLATLAUQUITEPEC, TODAS PARA EL
EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECINUEVE, PUBLICADAS EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA EL
VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO; H. 22,
FRACCION llI, DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
SANTIAGO MIAHUATLAN, PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS
MIL DIECINUEVE, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE PUEBLA EL VEINTIOCHO DE DICIEMBRE
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DE DOS MIL DIECIOCHO; I. 27, FRACCION Ill, DE LA LEY DE
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE LIBRES, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DOS MIL DIECINUEVE, PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA EL
VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO; J. 18,
FRACCION lll, DE LAS LEYES DE INGRESOS DE LOS
MUNICIPIOS DE: TECAMACHALCO Y TEPEACA, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECINUEVE, PUBLICADAS EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA EL
VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO; K. 19,
FRACCION Ill, DE LAS LEYES DE INGRESOS DE LOS
MUNICIPIOS DE: ACATLAN Y TEHUACAN, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECINUEVE, PUBLICADA EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA EL
VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO; L. 21,
FRACCION lII, DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
ZACATLAN, PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL
DIECINUEVE, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE PUEBLA EL VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ, EN VIA DE
CONSECUENCIA, DE LOS ARTICULOS: A. 23, FRACCION I,
DE LAS LEYES DE INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS DE:
GUADALUPE VICTORIA, HUATLATLAUCA, HUEHUETLAN EL
CHICO, HUEHUETLAN EL GRANDE, HUEYTAMALCO,
HUITZILAN DE SERDAN, IXCAQUIXTLA, IXCAMILPA DE
GUERRERO, IXTACAMAXTITLAN, IXTEPEC, JALPAN,
JOLALPAN, JONOTLA, JOPALA, JUAN C. BONILLA, JUAN N.
MENDEZ, LAFRAGUA, LA MAGDALENA TLATLAUQUITEPEC,
LOS REYES DE JUAREZ, MAZAPILTEPEC DE JUAREZ,
MIXTLA, NEALTICAN, NOPALUCAN, OCOTEPEC,
OCOYUCAN, OLINTLA, ORIENTAL, PAHUATLAN, PALMAR DE
BRAVO, PETLALCINGO, PIAXTLA, QUIMIXTLAN, SAN
ANTONIO CANADA, SAN GABRIEL CHILAC, SAN GREGORIO
ATZOMPA Y SAN JERONIMO XAYACATLAN, TODAS PARA
EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECINUEVE, PUBLICADAS
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA EL
VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO; B. 24,
FRACCION I, DE LAS LEYES DE INGRESOS DE LOS
MUNICIPIOS DE: PANTEPEC Y DE RAFAEL LARA GRAJALES,
TODAS PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECINUEVE,
PUBLICADAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
PUEBLA EL VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO; C. 30, FRACCION I, INCISO D), NUMERAL 2 DE
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LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE SAN ANDRES
CHOLULA PARA EL EJERCICIO DOS MIL DIECINUEVE,
PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
PUEBLA EL VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO; D. 22, FRACCION Il, DE LA LEY DE INGRESOS
DEL MUNICIPIO DE SAN FELIPE TEOTLALCINGO, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECINUEVE, PUBLICADA EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA EL
VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO; E. 61,
FRACCION II, DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
SAN JOSE CHIAPA, PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL
DIECINUEVE, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE PUEBLA EL VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO; F. 23, FRACCION I, DE LAS LEYES DE
INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS DE: SAN JOSE
MIAHUATLAN, SAN JUAN ATENCO, SAN JUAN ATZOMPA,
SAN MATIAS TLALANCALECA, SAN MARTIN TOTOLTEPEC,
SAN MIGUEL IXITLAN, SAN MIGUEL XOXTLA, SAN NICOLAS
DE LOS RANCHOS, SAN PABLO ANICANO, SAN PEDRO
YELOIXTLAHUACA, SAN SALVADOR EL SECO, SAN
SALVADOR EL VERDE, SAN SALVADOR HUIXCOLOTLA, SAN
SEBASTIAN TLACOTEPEC, SANTA CATARINA TLALTEMPAN,
SANTA INES AHUATEMPAN, SANTA ISABEL CHOLULA,
CHIAUTLA, SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN, SOLTEPEC,
TECOMATLAN, TECALI DE HERRERA, TEPEXI DE
RODRIGUEZ, TETELA DE OCAMPO Y XICOTEPEC, TODAS
PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECINUEVE,
PUBLICADAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
PUEBLA EL VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO; G. 20, FRACCION Il, DE LAS LEYES DE
INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS DE: SAN MARTIN
TEXMELUCAN, ATLIXCO, HUAUCHINANGO, IZUCAR DE
MATAMOROS Y TLATLAUQUITEPEC, TODAS PARA EL
EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECINUEVE, PUBLICADAS EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA EL
VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO; H. 22,
FRACCION II, DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
SANTIAGO MIAHUATLAN, PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS
MIL DIECINUEVE, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE PUEBLA EL VEINTIOCHO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO; I. 27, FRACCION II, DE LA LEY DE
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE LIBRES, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DOS MIL DIECINUEVE, PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA EL
VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO; J. 18,
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FRACCION Il, DE LAS LEYES DE INGRESOS DE LOS
MUNICIPIOS DE: TECAMACHALCO Y TEPEACA, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECINUEVE, PUBLICADAS EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA EL
VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO; K. 19,
FRACCION 1l, DE LAS LEYES DE INGRESOS DE LOS
MUNICIPIOS DE: ACATLAN Y TEHUACAN, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECINUEVE, PUBLICADA EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA EL
VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO; L. 21,
FRACCION II, DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
ZACATLAN, PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL
DIECINUEVE, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE PUEBLA EL VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO.

CUARTO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE PUEBLA Y CONFORME A LOS EFECTOS
VINCULATORIOS HACIA EL FUTURO A ESE ORGANO
LEGISLATIVO, PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO
DE ESTA EJECUTORIA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA”.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de competencia, precision de las
normas reclamadas, oportunidad y legitimacion. ¢Hay alguna

observacion sobre esos apartados? Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Presidente.
Votaré en contra de lo establecido en el parrafo 16 de este

proyecto, donde se habla de gratuidad en el acceso a la
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informacion y proporcionalidad en las contribuciones. En todo

caso, respecto de lo demas voto con reserva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: ;Estamos en

los primeros considerandos, verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si: competencia, precisién de

normas, oportunidad y legitimacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Y
legitimacidon, consecuentemente, sefialo mi reserva respecto de la

legitimacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. ¢Alguna otra
observacion? Con las reservas y el parrafo en el que esta en
desacuerdo el Ministro Medina Mora, consulto al Pleno ¢podemos
aprobar en votacién econémica estos apartados? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS, CON LAS
SALVEDADES ANOTADAS.

Le pido al sefior Ministro Gutiérrez, ponente en este asunto, Si
pudiera presentarnos el apartado de causas de improcedencia y

sobreseimiento.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho

gusto, sefior Ministro Presidente.
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En al apartado sexto, el proyecto desestima la causa de
improcedencia planteada por el Poder Legislativo Estatal, relativa
a la falta de legitimacion de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos para promover la accion de inconstitucionalidad por
violacion al derecho de acceso a la informacion previsto en el
articulo 60. constitucional, al considerar que el ente legitimado es
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales. Es cuanto, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a
su consideracion. ¢Algun comentario? En votacidon econOmica
consulto, ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, sefor Ministro Gutiérrez, le ruego que sea tan amable de

presentar el estudio de fondo de su asunto.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho
gusto, sefior Ministro Presidente. En el apartado octavo se realiza
el estudio de fondo. La Comision Nacional de los Derechos
Humanos impugna el cobro de un derecho por el almacenamiento
de informacion publica en disco compacto, argumentando que se

transgrede el principio de gratuidad.

La consulta propone declarar la invalidez de las porciones
normativas impugnadas, retomando para ello las consideraciones

de este Tribunal Pleno aprobadas por la diversa accion de
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inconstitucionalidad 27/2019 -recientemente fallada bajo la
ponencia del sefior Ministro Fernando Franco—; se propone
declarar la invalidez del cobro por el almacenamiento de
informacion en disco compacto, al no existir en el proceso
legislativo justificacion del costo establecido en las diversas leyes
municipales y genera que la cuota establecida carezca de

razonabilidad. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

su consideracion. Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Comparto la declaratoria
de invalidez sugerida, simplemente por razones distintas,
conforme lo he expresado en otros asuntos, incluso en la accion
de inconstitucionalidad 27/2019, que se refiere a esta misma
entidad de Puebla, y anunciaré —-en ese sentido— un voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Sefiora

Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: E| estudio es
practicamente la reproduccién de todos los asuntos que estamos
viendo y que se basan en la accion de inconstitucionalidad
13/2018; entonces, estaria con el sentido, en los mismos términos
que he venido votando en los anteriores y haré un voto

concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢, Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto,
apartandome de las consideraciones que he venido mencionando
y haré un voto concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Con el proyecto y me
aparto de consideraciones, anticipo voto concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor del sentido del proyecto; la sefora Ministra Pifa
Hernandez vota en contra de algunas consideraciones y anuncia
voto concurrente; el seilor Ministro Medina Mora vota en contra de

consideraciones y con anuncio de voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.
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Sefor Ministro Gutiérrez, el capitulo de efectos, si fuera usted tan

amable.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho
gusto, Ministro Presidente. Para ser consistente con el fallo por
este Tribunal Pleno en sesion del pasado tres de septiembre, en la
accion de inconstitucionalidad 27/2019, propongo suprimir el
apartado de efectos, también tomando en consideracion la

votacion del asunto inmediatamente anterior a este.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De todas maneras, lo
tendremos que someter a votacion porque algunos votaremos a

favor de la propuesta original.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Lo votamos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo votamos y después —
obviamente— el resultado va a ser suprimirlo, pero en algunos
asuntos se ha alcanzado —incluso— una mayoria de seis votos,

creo que no esta de mas que haya una constancia de ello.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho

gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Tome

votacion sobre este apartado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor.
MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto,
asi lo voté en el precedente accion de inconstitucionalidad
13/2018; pero ademas estoy porque se extienda a efectos al
decreto de la Ley de Ingresos del Municipio de Puebla, Puebla, en
cuanto al articulo 14, inciso d), que —precisamente— se refiere a la
informacion, numerales 1, 2 y 3, que son los mismos que se estan
impugnando, con fundamento en el articulo 41 de la ley
reglamentaria, primera parte, y en funcidbn de —precisamente—
analizar la supremacia constitucional, y con un razonamiento
parecido al que utilizamos para las leyes de Veracruz. Gracias.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En contra, como lo hice
también en la accion de inconstitucionalidad 27/2019, que se
refiere a este mismo Estado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto, con invalidez adicional

de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y dos votos en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Medina Mora.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En razén de la votacion,
puedo sumar mi voto, simplemente planteo mi reserva; de todos

modos, haré un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Agradecemos mucho, sefior
Ministro Medina Mora, entonces, queda aprobado este apartado
gue afortunadamente no fue suprimido. Sefior Ministro Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con lo que usted
acaba de decir, me gqueda claro que estamos votando lo de la

extension de efectos. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, nada mas. Sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS:
Quisiera aclarar que estoy votando con el proyecto porque fue mi
criterio original que, por circunstancias de la composicion que
tuvimos la vez pasada, voté en otro sentido, pero he venido

siempre por la extension de efectos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, sefior Ministro. Qué
bueno que el sefior Ministro decidié no retirar su apartado, faltaria
solo en este capitulo, Ministro ponente —me parece—, precisar que
los efectos se surtirdn con la notificacion al Congreso del Estado,
como hemos hecho en los precedentes, que se pudiera ajustar en

el engrose, si usted esta de acuerdo.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: De acuerdo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Habria alguna modificacion

en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguna.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdémica,
consulto ¢se aprueban los  resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, EN ESTOS
TERMINOS, QUEDA CONCLUIDO DE MANERA DEFINITIVA
ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 100/2018 Y
SUS ACUMULADAS 102/2018, 103/2018
Y 104/2018, PROMOVIDAS POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA Y LOS PARTIDOS
POLITICOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SON PROCEDENTES Y FUNDADAS LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 9,
APARTADO A, FRACCION VI, INCISO A), DE LA
CONSTITUCION DEL ESTADO DE TABASCO, EN TERMINOS
DEL APARTADO VIII DE LA PRESENTE EJECUTORIA, LA
CUAL SURTIRA SUS EFECTOS CON MOTIVO DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE TABASCO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA Y EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE TABASCO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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Someto a su consideracion y votacion los apartados de
antecedentes y tramite de la demanda, competencia, precision de
la norma reclamada, oportunidad, legitimacion de los
promoventes, causas de improcedencia y sobreseimiento y
precision metodoldgica. Estan a su consideracion estos apartados.
Si no hay observaciones, en votacion economica consulto ¢se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, pido al Ministro ponente que presente el capitulo del

estudio de fondo del asunto, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho
gusto, Ministro Presidente. En el considerando VIl del proyecto —
gue corre de las paginas 22 a 38— se concluye que resultan
fundados los conceptos de invalidez y se propone declarar la

inconstitucionalidad de la totalidad de la disposicién impugnada.

Aplicando precedentes de este Tribunal Pleno —en particular lo
resuelto en la accion de inconstitucionalidad 50/2017—, se
sostiene que resulta invalido el articulo 9°, apartado A, fraccion
VI, inciso a), de la Constitucion local, ya que transgrede lo
dispuesto en los articulos 41, base I, inciso a), 116, fraccion IV, de
la Constitucion Federal y 51, numeral 1, inciso a), de la Ley

General de Partidos Politicos.

El problema radica en que errbneamente, sin tomar en cuenta las

reglas previstas explicitamente al respecto, la norma impugnada
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reduce a la mitad el financiamiento a los partidos politicos para sus

actividades ordinarias permanentes.

Sobre este aspecto, la Constitucion y la ley general prevén
factores de determinacion del financiamiento publico que no
pueden ser modificadas por las entidades federativas. Es todo,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

su consideracion. Seior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Me aparto de la
argumentacion que se hace en el proyecto respecto de que este
caso es distinto a lo resuelto en las acciones de
inconstitucionalidad 38/2017 y sus acumuladas, en las que el
Tribunal reconocid, por mayoria de siete votos —en ese
momento—, la validez de las normas locales que regulaban el
monto de asignacion de ministraciones en el orden local para los
partidos politicos nacionales, pues si bien reconozco que se trata
de un caso que no es idéntico al anterior, desde mi perspectiva —
como voté en esa ocasion— la Ley General de Partidos Politicos
establece las reglas para determinar el financiamiento de los
partidos politicos locales y nacionales, que el legislador estatal
tiene muy poco margen de configuracién legislativa para modificar
tales reglas. En ese sentido, me aparto de esta consideracion que
esta en el proyecto, pero en general —en el proyecto— votaré en

ese sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Alguna otra consideracion? También votaré con el sentido del
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proyecto, pero por consideraciones distintas, tal como lo hice en

precedentes. Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto, con
distintas argumentaciones.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto, por razones distintas y anuncio voto

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro Aguilar
Morales, en contra de algunas consideraciones; el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, por consideraciones distintas y anuncia

voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a

su consideracion en votacion econdémica el apartado de efectos de
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la sentencia. Si no hay alguna observacién. (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢, Hubo alguna modificacion en los efectos secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguna, ni en los

resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén, en los resolutivos.
Someto a su consideracion los puntos resolutivos en votacion
economica. (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS TAMBIEN EN VOTACION ECONOMICA POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE ASUNTO.

Continle secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 943/2017,
DERIVADO DEL PROMOVIDO POR
ke CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DE
OTRAS AUTORIDADES.

Bajo la potencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, COMPETENCIA
DE ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, SE MODIFICA LA SENTENCIA
RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE
A wxxeeeesos CONTRA EL ARTICULO 298, INCISO B), FRACCION
I, DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION, EN TERMINOS DE LO CONSIDERADO EN
ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. SE DECLARA INFUNDADO EL RECURSO DE
REVISION ADHESIVA INTERPUESTO POR EL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los considerandos de competencia, oportunidad,
legitimacion y el de agravios. ¢Hay alguna observacion? En
votacion econdmica, consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).
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APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Le pido al sefior Ministro Luis Maria Aguilar si puede presentar el

estudio de fondo de este asunto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego, presento a este Honorable Pleno un
proyecto elaborado, en su oportunidad, en la ponencia del ahora
Ministro Presidente, dentro del cual se analiza la constitucionalidad
del articulo 298, inciso B), fraccion Ill, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en el que, por un lado, se
desestiman los planeamientos que hace valer la parte recurrente,
relacionados con que el precepto cuestionado vulnera el principio
de proporcionalidad vy, por otro, concede el amparo en lo relativo a
la multa minima equivalente al uno por ciento contenido en dicho

dispositivo normativo.

Asi es, en la consulta que someto a su consideracion, por principio
de cuentas propongo desestimar los argumentos que hace valer el
recurrente en los agravios identificados como segundo y tercero
pues, por un lado, aun cuando la juez de distrito no preciso los
planteamientos hipotéticos a que se refirid y las tesis que invoco
no son exactamente aplicables al caso concreto, ello no impidi6é
gue realizara el estudio del precepto combatido a la luz de los
principios que el revisionista considero vulnerados, ademas de que
la doctrina extranjera se cito para aclarar el sentido de su decision;
y, por otro, lo dicho en torno a la supuesta inequidad que conlleva
a la imposicion de multas, con base en los ingresos de una
persona frente a las que se establece a partir del salario minimo,

es algo que solo puede determinarse caso por caso, ademas de
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gue el articulo 299 —a que hace referencia para sostener su
argumento— contiene una hipotesis subsidiaria y, finalmente, en
todo caso, la determinacion de que el articulo debe aplicarse

entrafia un tema de legalidad.

Definido lo anterior, se considera en el proyecto fundado el
planteamiento relativo a que la juzgadora de amparo no atendié de
manera completa el concepto de violacion relativo a que el
precepto controvertido es contrario al principio de proporcionalidad
y, consecuentemente, se efectia el estudio atinente desde estas
dos dimensiones: la primera, relativa a si imponer una multa con
base en los ingresos de la persona sancionada es proporcional al
bien que pretende tutelarse, y la segunda, vinculada con que el
monto minimo de la multa prevista en el articulo impugnado es
proporcional, con independencia de que esté fijado un arco

sancionador que permite individualizar la sancion correspondiente.

En el primer caso, después de hacer referencia al proceso
legislativo del que deriva el marco de imposicion de sanciones
dentro de esta ley, asi como algunas consideraciones en torno a la
teoria de la sancion o6ptima en materia regulatoria, se concluye
que, contrariamente a lo manifestado por la recurrente, existe
relacion entre los ingresos acumulables y los bienes juridicos
protegidos por la norma impugnada, pues la explotacion del
servicio en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion
genera los ingresos y, por tanto, el valor total del negocio se
vuelve un elemento relevante al momento de terminar una sancion
gue disuada cualquier idea de violar la ley, atento al posible
beneficio que podria obtener el agente como resultado de dicha

infraccion.
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Conforme a lo anterior, se propone confirmar la negativa de
amparo solicitado por la quejosa respecto de ese precepto, al
estimar que es contrario al principio de proporcionalidad, en tanto
gue —insisto— advierto que existe correspondencia entre la
infraccion prevista y la finalidad disuasiva que se pretende tutelar a

la luz del articulo 28 de nuestra Constitucion.

Por otro lado, en lo relativo al monto minimo de la multa incluida
en el articulo que fue analizado, se considera que no existe un
criterio de proporcionalidad en relacion con él, pues se parte de la
idea de que incluye un gran numero de situaciones y que cada una
de ellas puede representar diversos niveles de gravedad, de modo
gue encuadrar todos los supuestos de incumplimiento en un solo
rubro, para medirlos de la misma manera, atenta contra el principio
de proporcionalidad. Desde esta perspectiva, se propone concluir
gue la multa minima prevista el articulo 298, inciso B), fraccion lll,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion no es
proporcional a la gravedad de la conducta en todos los casos
potencialmente comprendidos dentro del supuesto, consistente en
el incumplimiento a una concesion o autorizacion y, por tanto, se
propone que dicho precepto quede —evitando la porcion

invalidada— de la siguiente manera:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto
de conformidad con lo siguiente: [...] B) Con multa por el
equivalente [...] hasta el 3% de los ingresos del concesionario o

autorizado por: [...] lll. No cumplir con las obligaciones o
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condiciones establecidas en la concesion o autorizacion cuyo

incumplimiento no esté sancionado con revocacioén, o”.

Finalmente, se destaca que el criterio propuesto es coincidente
con el sostenido por este Tribunal Pleno al resolver la declaratoria
general de inconstitucionalidad 6/2017, en la que se analizo la
fraccion IV de este mismo articulo, igualmente en la porcion
normativa que se referia al porcentaje minimo, que era también

del 1% de la sancidn que se preveia.

Sentado lo anterior, se propone declarar infundada la revision
adhesiva que se presentd en el asunto y se concluye que es
innecesario analizar los planteamientos de legalidad que subsisten
en el caso pues, dado el sentido de este fallo, su estudio no
reportaria un mayor beneficio al recurrente. Eso es, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Luis
Maria Aguilar. Estd a su consideracion. Sefor Ministro Medina

Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy a favor del proyecto, simplemente me aparto de
algunas consideraciones en cuanto a la metodologia de las
argumentaciones a partir de las cuales se llega a la conclusion de

gue los ingresos acumulables son la base adecuada.

Creo que hay libertad para el legislador; sin embargo, no comparto
las razones que se expresan, simplemente estoy a favor del

proyecto, con esas reservas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Medina Mora. Sefora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como lo sefial6 el Ministro Luis Maria Aguilar —se esta
declarando inconstitucional—, los razonamientos son iguales a los
gqgue se plasmaron en |la declaratoria general de

inconstitucionalidad 6/2017.

En esa ocasion, voté en contra de la declaratoria general de
inconstitucionalidad porque considero que no se pueden ver de
forma aislada las sanciones, sino que se tiene que analizar el
conjunto total de sanciones, o0 sea, lo que establecen estos
articulos son diferentes conductas en funcién de una tabla que va
desde lo leve hasta lo grave, para las leves es el 0.01% y las mas

graves pueden llegar hasta el 10%.

Ademas, la proporcionalidad —que es bajo el principio que se esta
declarando la inconstitucionalidad— precisa que los elementos se
encuentran individualizados y pueden ser tomados en cuenta por

el operador que aplica la sancion.

Esta estableciendo el legislador en esta norma un “arco
sancionador” sobre el cual va a fluctuar la multa. Es cierto que no
puede legislar y establecer por cada una de las conductas, porque
son innumerables las conductas, que pueden llevar a una
infraccion y, por eso, lo hace de manera —dice en el proyecto—
residual, en el sentido de que no observen las condiciones

pactadas en un titulo de concesion, que no den lugar a la
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revocacion, es decir, es imposible enumerar en una norma cuales
serian todas las conductas que infringiria en funcion del titulo de
concesion especifico que se le dé a cada concesionario y, por lo
tanto, el clausulado de ese titulo de concesion dependera de que

se configure de manera especifica una conducta.

En cuanto a la gravedad, sera el operador juridico, tomando en
consideracion —precisamente— el articulo 301 de la ley, quien
establezca el monto de la multa y que dice que tiene que tomar en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad economica del
infractor y la reincidencia. Es decir, el legislador establecio un
pardmetro de aquellas conductas que le parecian leves, son las

gue estan en el inciso a); las regulares, inciso b), y las mas graves.

No puede especificar toda aquella conducta; ademas, tiene efecto
disuasivo o0 promocional para, precisamente, que los
concesionarios no incumplan las condiciones que se pongan en el

clausulado. Votaré en contra y haré voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: No
comparto el sentido del proyecto relativo a amparar por el articulo
298, inciso B), fraccion 1ll, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, ante la falta de
proporcionalidad del monto minimo previsto en la multa. En mi
opinidn, el precepto establece un parametro minimo y un maximo,
lo que permite al Instituto Federal de Telecomunicaciones

individualizar las sanciones que resulten aplicables, conforme a la
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infraccion cometida, la obligacion o condicion no cumplida,
prevista en el titulo de concesion o de autorizacién, cuyo
incumplimiento no esté sancionado con la revocacion, la
capacidad econOmica, la reincidencia y, en su caso, el
cumplimiento espontaneo, de acuerdo con lo previsto en el articulo

301 de la ley. Muchas gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor

Ministro. ¢Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra y voy a
formular un voto particular.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete

votos a favor de la propuesta del proyecto, con el voto en contra
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de los sefores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Pifa

Hernandez, quien anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: PERFECTO, ENTONCES
QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS.

Recordemos que es un juicio de amparo, entonces no requerimos
votacion calificada. El sefior Ministro en la presentacion también
incluyo los efectos porque estan intimamente relacionados. Sefior

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: En los efectos tengo una
observacion o un pedido y es que no se hace extensivo el
otorgamiento del amparo al acto de aplicacion que esta reclamado
y es la base a partir de la cual se planted este juicio de amparo. Si
se declara la inconstitucionalidad del precepto, obviamente debe
corresponder anular el acto de aplicacion e incluir esto, en su

caso, en la explicacion

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo que pasa es que, cOmo es
amparo, basta que se otorgue el amparo contra la ley e
implicitamente el amparo se otorga contra el acto de aplicacion. La
técnica es distinta que en los controles abstractos. Se puede
poner, pero técnicamente no es necesario; basta que en el
resolutivo se otorgue el amparo contra la ley y automaticamente va

incluido el acto de aplicacion. Sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, coincido
absolutamente con lo que usted sefala; sin embargo, si el Tribunal
Pleno considera que para mayor claridad se pudiera establecer, lo

podemos establecer; pero no es necesario, ya que el fundamento
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o sustrato legal del acto de aplicacion se viene abajo y no tiene

constitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que el proyecto esta bien
asi; ademas, de acuerdo con la técnica del amparo, es correcto.

Sefnor Ministro Franco Gonzalez.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
seflor Ministro Presidente. También —de manera indirecta—
guisiera sugerir —respetuosisimamente—, porque no lo tiene, una
referencia al capitulo de efectos. Si la decision del Pleno es que el
proyecto asi queda bien, pues retiro mi propuesta, pero

normalmente ponemos un referencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo que pasa —reitero— es que

es amparo y la técnica es distinta.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Lo sé.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el Pleno, normalmente en
amparo no se pone un capitulo de efectos, sino el efecto va
implicito en la naturaleza de la sentencia de amparo. Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Con mucho respeto al
sefior Ministro Presidente. En la Segunda Sala nos apartamos de
este principio. Siempre hemos puesto la norma y el acto de
aplicacion para claridad y asi lo hemos hecho en todos los otros
asuntos de telecomunicaciones que tienen que ver no con este

punto en concreto, sino con otros que tienen la misma
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problematica. Esa es la razon de mi pedido, entiendo su objecion,

pero esta planteado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No es objecion, son diferentes
enfoques. La Segunda Sala tiene esa costumbre de la cual soy
ajeno porque no he integrado la Sala, pero en mi experiencia en
amparo que tuve, muy larga, como abogado postulante y ahora
nueve anos y medio como Ministro, pues nunca hemos hecho esa
distincion. No tendria ningin inconveniente, pero no es necesario.

Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Coincido en que puede no ser necesaria; sin embargo,
en abono a la especificidad y a diferencia del amparo directo, en
donde el Unico acto reclamado es una sentencia, en el amparo
indirecto el estudio de constitucionalidad es preferente en cuanto a
la ley. Una vez agotado este punto y, si es favorable al quejoso,
desde luego, la proteccion constitucional supone tener envuelto en
este efecto protector el acto reclamado. No obstante lo anterior,
también existe una frase que es repetida en los amparos en
revision de tribunales colegiados de circuito, cuando por
competencia autorizada por este Alto Tribunal conocen de este
tipo de juicios, en donde hacen extensiva la declaratoria de

inconstitucionalidad al acto reclamado.

Una de las ventajas de una nueva Ley de Amparo es
precisamente que recogié muchas exigencias tanto del fuero como
de la judicatura y, asi, la nueva dimension que provoca el articulo
74 de la Ley de Amparo acerca de la sentencia, especifica la

fijacion clara y precisa del acto reclamado, y también los efectos
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concretos que genera la sentencia en cada uno de los actos
reclamados. Es de reconocer siempre que la nueva Ley de
Amparo en esto avanzé mucho, a diferencia de la anterior y, en
materia de sentencias, formul6 todo un capitulo sobre lo que este

acto juridico debe contener.

De manera que estaria por apoyar la solicitud del sefior Ministro
Medina Mora, que el Ministro ponente tuvo a bien decidir que, en
caso de que asi se acepte, no tendria inconveniente en proyectar.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Brevemente. También
estaria de acuerdo con la peticion del Ministro Medina Mora. El
juicio de amparo es indirecto en revision, en donde se combatio el
articulo con motivo de su primer acto de aplicacion, consistente en
la resolucion de diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis. El
juez de distrito negé el amparo, en consecuencia procede revocar
la sentencia y conceder la proteccion de la Justicia Federal en
relacion con el articulo 298 y hacerlo extensivo al acto de
aplicacion porque el juez neg6. En amparo indirecto son los dos
actos reclamados: la ley y el acto; el juez negd por los dos,
estamos revocando, concediendo por ley, y se tiene que hacer
extensivo al acto de aplicacion que motivé la promocion del

amparo.

Entonces, me uniria a la propuesta del Ministro, a lo mejor no en
otro punto resolutivo, sino en el mismo segundo, decirle que se

extienda al acto de aplicacion. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver. Pero no es que
extienda, es que, cuando se otorga el amparo contra el acto de
aplicacion y no contra la ley, se tiene que distinguir: cuando se
otorga el amparo contra la ley, automaticamente se otorga contra
el acto de aplicacion que sirvid —precisamente— de pretexto para
acudir a la ley. La Ley de Amparo —que ni es tan nueva-—,
realmente nunca fue la intencidn de quienes participamos en ello
gue se tuviera que hacer una enumeracion especifica que
cambiara el sentido de como se ha venido aplicando el amparo
contra leyes. Tampoco tendria ningun inconveniente; me parece
gue no es técnico y votaria a favor, con reservas porque, Si
empezamos a cambiar la técnica del amparo en aquello que no
genera problemas, eventualmente vamos a generar problemas —
gue no los estamos viendo ahora—. En fin, no veo que sea ni
siquiera una extension: al desaparecer la norma que le da sentido
al acto de aplicacion, desaparece el acto. No es una extension
porque no se trata de normas que estén en el mismo nivel, que
invalidas una y se extiende a la otra; queda totalmente sin
sustento constitucional y legal el acto de aplicacion. Por ello, si el
sefior Ministro ponente quiere cambiarlo, no tengo inconveniente,

pero votaria con reservas esta modificacion. Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego, tampoco tendria inconveniente. Para mi,
—como usted dice— quedaria en automatico si el sustento del acto
de aplicacion se viene abajo, pues —obviamente— el acto de
aplicacion pierde su sustancia; pero estaré de acuerdo si, como
sugeria la Ministra Pifia, agregando simplemente que se concede

el amparo en contra de la disposiciéon y del acto reclamado
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consistente en tal oficio —o0 lo que sea—; consideracion que se
haria en un brevisimo parrafo previo nada mas para sostener esa

parte del resolutivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. La explicacion me parece clara y contundente; es muy
probable que, quienes intervinieron en la confeccion de la Ley de
Amparo, pudieron no haber tenido en consideracion lo que usted
muy precisa y puntualmente nos expresa; sin embargo, por alguna
razon, se redactd asi. El articulo 78 dice: “Cuando el acto
reclamado sea una norma general la sentencia debera determinar
si es constitucional, o si debe considerarse inconstitucional. Si se
declara la inconstitucionalidad de la norma general impugnada, los
efectos se extenderan a todas aquellas normas y actos cuya
validez dependa de la norma invalidada. Dichos efectos se
traduciran en la inaplicacion unicamente respecto del quejoso.”
Por eso, creo que pareceria una fortuna que también se incluyo

esa disposicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le agradezco mucho su
participacion porque me acaba de dar la razon: la ley dice que los
efectos se extenderan, la ley lo dice; no dice que la sentencia lo

tiene que decir. Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No, creo que es

innecesario seguir discutiendo este punto, aceptd el Ministro Luis
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Maria, el agregado realmente no tiene ninguna importancia. Una

pregunta, nada mas: ¢es modifica o revoca?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Es modifica porque la

otra parte no se revoco.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Esta bien, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econoémica
consulto ¢se aprueban los efectos y, de una vez, los resolutivos?
Porque entiendo que esto aplica a los resolutivos. (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, EN ESTOS
TERMINOS, QUEDA TOTALMENTE CONCLUIDO EL ASUNTO.

¢, Hay algun otro asunto listado, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consecuentemente, voy a
proceder a levantar la sesion, convocando a la sefiora y sefiores
Ministros a la proxima sesion publica ordinaria que tendra

verificativo el lunes, a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:05 HORAS)



