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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 107 ordinaria, celebrada el jueves

veinticuatro de octubre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacidon econdmica
consulto ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
48/2019, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 59,
PUNTOS 6.1.02.002.01.00 Y
6.1.02.002.06.00, DE LA LEY DE
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
JIUTEPEC, MORELOQOS, PARA EL
EJERCICIO FISCAL 20109.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 59,
NUMERALES 6.1.02.002.01.00 Y 6.1.02.002.06.00, DE LA LEY
DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELQOS,
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2019.

TERCERO. LA DECLARACION DE INVALIDEZ DECRETADA
EN ESTE FALLO SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS,
CON INDEPENDENCIA DE LA NOTIFICACION QUE SE
REALICE AL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, DE LA ENTIDAD
FEDERATIVA, POR SER LA AUTORIDAD ENCARGADA DE LA
APLICACION DE LAS NORMAS INVALIDADAS.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, ASi COMO EN



EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefiora y
sefiores Ministros, informo a ustedes que, en ausencia de la
sefiora Ministra Yasmin Esquivel por estar gozando de su periodo
vacacional, se hara cargo del asunto —a solicitud de la Ministra— el
sefior Ministro Fernando Franco, a quien le agradezco esta

disposicion.

Someto a su consideracion los apartados de competencia,
oportunidad, legitimacion 'y procedencia. ¢Hay alguna
observacion? En votacion econOmica consulto ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, le pido al sefor Ministro Franco si es tan amable de
presentar el considerando quinto, que es el estudio de fondo del

asunto. Sefior Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,

sefor Presidente, con mucho gusto.

Sefiora y sefiores Ministros, aclaro que en la pagina 26, parrafo
segundo, se corregira en el engrose simplemente una cita, que por
un error sefala fraccion Xll del articulo 73 constitucional, siendo la

fraccion XXI la correcta. Paso a exponer el fondo del asunto.



En el considerando quinto, se analizan los argumentos que
formula el accionante, en los que sostiene que la norma
impugnada establece una sancién administrativa para el delito de
trata de personas, cuya regulacion en tipo y pena corresponde de
manera exclusiva al Congreso de la Union, a traves de la ley
general que constitucionalmente se encuentra facultado para
expedir, aunado a que Unicamente puede ser sancionado dicho
delito por autoridad penal competente en el que se respeten las

formalidades legales del procedimiento.

El proyecto toma en cuenta diversos precedentes en los que este
Tribunal Pleno ha analizado la falta de competencia de las
entidades federativas para legislar en torno al tipo y sanciones del
delito de trata de personas, y ha determinado que, cuando los
Congresos locales expiden legislacion que pretende regular ese
delito, invaden la facultad exclusiva del Congreso de la Union,
prevista en el articulo 73 de la Constitucion Federal, teniendo en
cuenta que el catorce de junio de dos mil doce se publicé en el en
el Diario Oficial de la Federacion la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas

y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos.

Con base en lo anterior, se analizan los supuestos normativos que
prevé la disposicién impugnada, donde se concluye que regula
conductas sancionadas penalmente por la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos, referidas a: “6.1.02.002.01.00 - INCITAR U OBLIGAR A
EJERCER EL SEXO SERVICIO Y LA TRATA DE PERSONAS EN
LUGARES PUBLICOS Y/O PRIVADOS”, asi  como:



“6.1.02.002.06.00 - INDUCIR, OBLIGAR O PERMITIR QUE LOS
NINOS Y NINAS O LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
MENTAL, EJERZA EL SEXO SERVICIO, LA MENDICIDAD,
INGIERAN BEBIDAS QUE CONTENGAN ALCOHOL O
CONSUMAN TABACO, DROGAS U OTRAS SUBSTANCIAS QUE
ALTEREN LA CONCIENCIA.” Por tanto, se propone, declarar su
invalidez al invadir la competencia del Congreso Federal en esta

materia. Esta seria la presentacion, —en breve— sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Sobre este particular, me voy a separar del proyecto,

no lo comparto.

Como efectivamente nos ha manifestado el Ministro —que retoma
la ponencia—, la disposicion impugnada es el articulo 59 de la Ley
de Ingresos del municipio de Jiutepec, Morelos, y que prevé
infracciones cometidas al bando de policia y buen gobierno, en
dos particulares incisos, primero, dice: “LAS INFRACCIONES
COMETIDAS AL BANDO DE POLICIA Y GOBIERNO, SE
SANCIONARAN DE ACUERDO A LO  SIGUIENTE:
6.1.02.001.00.00 - INCITAR U OBLIGAR A EJERCER EL SEXO
SERVICIO Y LA TRATA DE PERSONAS EN LUGARES
PUBLICOS Y/O PRIVADOS’; la siguiente porcion normativa, es:
“6.1.02.002.06.00 - INDUCIR, OBLIGAR O PERMITIR QUE LOS
NINOS Y NINAS O LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
MENTAL, EJERZA EL SEXO SERVICIO, LA MENDICIDAD,
INGIERAN BEBIDAS QUE CONTENGAN ALCOHOL O



CONSUMAN TABACO, DROGAS U OTRAS SUBSTANCIAS QUE
ALTEREN LA CONCIENCIA.” Estas infracciones administrativas,
estan previstas en este Bando de Policia y Buen Gobierno, y el
monto de las sanciones esta en esta Ley de Ingresos del municipio

de Jiutepec, Morelos.

En los conceptos de invalidez, se sefiala que este precepto seria
violatorio del articulo 73, fraccién XXI, inciso a), de la Constituciéon
gue, como hemos visto en distintos precedentes, otorgo al
Congreso de la Union la facultad para expedir: —cito— “Las leyes
generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus
sanciones en las materias de secuestro, desaparicion forzada de
personas, otras formas de privacion de la libertad contrarias a la
ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.” El argumento es que estas
disposiciones de la Ley de Ingresos del municipio de Jiutepec,
Morelos, invaden la competencia del Congreso Federal, para
legislar en materia de trata de personas y, violenta la Ley General
para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de
Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas

de estos Delitos.

Sefala el accionante que esta infraccion administrativa, en
realidad, es un delito disfrazado porque hay similitud y analogia en
los verbos tipicos que regulan el ambito penal. Como bien lo ha
sefalado el Ministro Fernando Franco, el proyecto propone
declarar fundados los conceptos de invalidez y, por lo tanto,
declarar la inconstitucionalidad de esas infracciones

administrativas.



No comparto las consideraciones, ni el sentido del proyecto. Me
parece que se abren en este momento dos opciones para la
discusion de este tema, que me parece fundamental. La primera
es considerar que la fraccion XXI, inciso a), del articulo 73
constitucional no soélo federalizé y otorgé competencia exclusiva al
Congreso de la Union para establecer: —dice el articulo 73— “los
tipos penales y sus sanciones,” en el caso, en materia de trata de
personas, sino que esto abarcaria —también— cualquier otra forma
de sancion de estas conductas, como pudiera ser por la via
administrativa o civil. Otra opcion es que esta competencia no
abarca la posibilidad de sancionar, por la via administrativa,
conductas que los municipios consideren como infracciones, aun
cuando tengan que ver —en este caso— con la trata de personas a

través del sexo servicio.

En el primer caso, es decir, si este Tribunal Pleno decidiera que la
federalizacion abarca todo, o sea, que las entidades federativas y
los municipios quedaron totalmente excluidos de competencia
para regular conductas distintas del delito; de todas maneras, —lo
digo con el mayor respeto— habria que cambiar las
consideraciones del proyecto, porque retoma lo que este Tribunal
Pleno ha seinalado, efectivamente, en muchos precedentes, donde
hemos analizado cdédigos penales locales, en los que se ha
reconocido que las entidades federativas no pueden, no tienen
competencia para legislar, establecer los tipos penales y las
sanciones para estos delitos —es el caso de las acciones de
inconstitucionalidad 26/2012, 54/2012, 12/2013, 12/2014, etcétera,
gue correctamente el proyecto retoma—, pero eso es cuando
analizamos —precisamente— cédigos penales estatales o

disposiciones penales; este no es el caso, finalmente esta



establecido como infraccion administrativa. Creo que, en su caso,
las consideraciones no podrian ser las mismas; en todo caso, se
tendria que sefalar o argumentar por qué el articulo 73, fracciéon
XXI, inciso a), también priva la posibilidad de otro tipo de

sanciones que no sean del orden penal.

La segunda: —como dije— esta competencia o esta prohibicion a
las entidades federativas y, en su caso, a municipios, no incluye
conductas que releven o que sean parte del derecho
administrativo, aun cuando sea el derecho administrativo
sancionador. Con todo respeto y, a reserva de escuchar —desde
luego— a la sefiora Ministra y a los sefores Ministros, me decanto

por la segunda opcion.

En mi opinion, las dos son manifestaciones diversas del poder
sancionador del Estado, no me cabe la menor duda: una en el
ambito eminentemente penal, que esta en la fraccion XXI, inciso
a), del articulo 73 constitucional; el otro, en el ambito estrictamente

administrativo.

En mi punto de vista, esto no esta vedado por la Constitucion a las
entidades federativas, ni a los municipios. Difiero, por lo tanto, de
los argumentos que da el accionante, de que la norma es un tipo
penal —-de alguna manera— vestido como una infraccion
administrativa. Creo que esto no es un tipo penal y no es materia
penal ni por su ubicacion en el orden juridico; es decir, ley de
ingresos y un bando de policia y buen gobierno, ni por la
estructura, que no responde a la de un tipo penal, en cuanto al

elemento subjetivo ni al elemento normativo —desde luego, la
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sancion, que en el orden penal consiste en la privacion de la
libertad—.

Podra haber un problema de taxatividad, porque la infraccion seria
parte del derecho administrativo sancionador, en el cual esta
Suprema Corte ha sefialado que aplican algunos los principios del
derecho penal con matices o con ciertas modulaciones;
taxatividad, pudiera ser otro problema, pero no una total
incompetencia o una falta de competencia, para sancionar por la

via administrativa, el promover el sexo servicio en la via publica.

En esa tesitura, la expedicion de la ley general, derivada del
articulo 73, fraccién XXI, inciso a), en materia del delito de trata de
personas, no agota —desde mi punto de vista— todas las
consecuencias juridicas que pueden existir por esas acciones;
agotan todas las consecuencias penales o del orden criminal, que
eso nos ha quedado claro con todos los precedentes que hemos
reiterado cOmo esto no puede ser materia legislativa de las
entidades. Pero creo que otras consecuencias juridicas, que
pudieran sancionarse por via administrativa y/o civil, no estarian
vedadas —desde mi punto de vista— a las entidades federativas o

municipios, en su caso.

Desde luego, entiendo que es muy importante reflexionar si esta
norma administrativa, en caso de que se entrara a su analisis y no
se declarara la incompetencia, tendriamos que analizar si no va en
contra del principio de non bis in idem, y me parece —adelantando
un poco— que no porque es precisamente el diverso destino, el
fundamento es distinto, el contenido, los fines, los objetivos v,

sobre todo, las consecuencias son distintas. Y se permite imponer
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una sancion administrativa y una penal, aun cuando sea la misma
persona o0 sujeto; tenemos muchos ejemplos en nuestro orden
juridico, como en materia de competencia econdmica, el Cddigo
Penal Federal, el articulo 254 bis prevé con pena privativa de
libertad a conductas —diria— idénticas, por no decir similares, a lo
gue se sanciona en la via administrativa en la Ley Federal de
Competencia Econémica, por ejemplo: “Fijar, elevar, concertar o
manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que
son ofrecidos o demandados en los mercados;” esta en el Cddigo
Penal Federal, idéntico estd como infraccion administrativa, en la

Ley Federal de Competencia Econdmica.

Lo mismo pasa con ciertos delitos en materia ecoldgica, en el
Caodigo Penal Federal el transporte de residuos peligrosos bajo
ciertas circunstancias se considera como delito, pero la Ley
Federal de Responsabilidad Ambiental y la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en hipotesis
similares, lo sanciona en la via administrativa; por eso creo que,
ademas, no se violaria este principio. Por estas razones, sefiora
Ministra, sefiores Ministros, me apartaria del proyecto. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministro

Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, sefior Ministro Presidente: Estoy a favor, con

un voto concurrente.
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En la presente accion, votaré a favor por la invalidez del primer
supuesto impugnado en el articulo 59, en razon de que, en efecto,
el legislador local carece de competencia en materia de trata de
personas. De igual forma, comparto la invalidez del segundo
supuesto impugnado del articulo 59 de la misma ley, pero
unicamente respecto de la porcién normativa: “EJERZA EL SEXO
SERVICIO, LA MENDICIDAD?, etcétera; pues, en efecto, refiere a
conductas comprendidas en la trata de personas, cuya regulacion

es facultad exclusiva del Congreso de la Union.

Sin embargo, no comparto la invalidez total de la norma porque
con ella se invalidan infracciones administrativas como el de:
“INDUCIR, OBLIGAR O PERMITIR QUE LOS NINOS Y NINAS O
LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD MENTAL [...] INGIERAN
BEBIDAS QUE CONTENGAN ALCOHOL O CONSUMAN
TABACO, DROGAS U OTRAS SUSTANCIAS QUE ALTEREN LA
CONCIENCIA”. Temas que no son competencia exclusiva del

Congreso de la Unién. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Algun otro comentario? Tampoco comparto la propuesta del

proyecto.

En primer lugar, el articulo 73 constitucional, fraccion XXI, inciso
a), dice claramente que la competencia del Congreso es para:
“‘Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos
penales y sus sanciones —en relacion, entre otros— trata de
personas”; consecuentemente, se refiere el articulo 73 a tipos y
sanciones penales vy, si aplicamos el articulo 124 de la

Constitucion, al no ser una competencia reservada a la
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Federacion, se debe entender que es de los Estados -
precisamente— poder establecer sanciones administrativas en ésta

y en otras conductas.

Que una conducta pueda ser considerada como delito y que este
delito pueda ser del orden federal no quita que esa conducta
pueda ser considerada como una infraccion administrativa y sea

de competencia local.

Hay muchisimos ejemplos —se dieron unos aqui—, pero si vieramos
reglamentos administrativos o bandos de policia y buen gobierno,
habria muchisimas conductas que —eventualmente— también son
delitos; entonces, creo que, en primer lugar, no se aplican los
precedentes. Nunca este Tribunal ha dicho que los Estados o los
municipios no tienen competencia para establecer sanciones

administrativas relativas a trata de personas.

Ahora bien, si se quisiera hacer una interpretacion del articulo 73,
gue incluya no sélo la materia penal, sino también la materia
administrativa sancionadora, tendria que haberse elaborado un
argumento tendente a éste, que en el proyecto no existe; en el
proyecto —simplemente— en automatico se establece que hay una
incompetencia. Creo que esta incompetencia no se da; —reitero— si
se quisiera ampliar por algun tipo de interpretacion esta
competencia exclusiva, que excluye a los Estados y a los
municipios, tendria que hacerse una argumentacion distinta, que —
en su momento— creo que la tendriamos que ver “en blanco y
negro”, no podria votar sobre un argumento que no esta

desarrollado y sobre el cual no me podria pronunciar en este
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momento. Pero tal como esta el proyecto, estoy en contra porque

me parece que no estamos en ese supuesto.

Ahora bien, suponiendo —sin conceder— que estuviéramos en ese
supuesto, comparto lo que dijo el Ministro Gonzalez Alcantara: no
puede invalidarse todo el precepto porgque tiene porciones que no

tienen nada que ver con esta cuestion de la trata de personas.

En principio, me manifiesto en contra del proyecto en los términos
en que estad planteado, y comparto también muchas de las
reflexiones que hizo el Ministro Javier Laynez. ¢Algun otro

comentario? Senor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. También coincido con lo planteado. El proyecto se
elabora citando precedentes —que se mencionaron aqui— que se
han referido a normas penales de los Estados y se toma la misma
argumentaciéon, se dice: como esta materia fue reservada, en
términos del articulo 73, fraccion XXI, inciso a), de la Constitucion,
entonces nadie puede legislar sobre la materia, en este delito de
trata de personas. Pero no estamos frente a una norma de
caracter penal, estamos frente a una infraccibn de indole
administrativa; entonces no podria adelantar en este momento mi
criterio respecto de si esa norma, esa infraccion de tipo
administrativa pudiera resultar contraria 0 no a la Constitucion
Federal, pero creo —como ya se ha dicho aqui— que la linea

argumentativa tendria que ser totalmente distinta.
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No podemos aplicar los precedentes que hemos visto porque aqui
no estamos en presencia de una norma penal estatal, sino de una

norma de caracter administrativo.

En consecuencia, también estaria en contra del proyecto, sin
adelantar criterio respecto de la validez o no de la disposicion

combatida. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. También tengo la misma observacion. Las facultades
residuales de las entidades federativas, la Federacion requiere
encontrar una facultad en la Constitucion —en este caso—. Me
parece que el proyecto se apoya en una competencia que es
exclusiva para la Federacidon en materia de tipos penales; no
estamos ante un tipo penal, por lo tanto, coincido con lo

mencionado y votaré en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay

alguan otro comentario? Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Comparto y hago mia
—totalmente— la argumentacion del sefior Ministro Laynez, muy
clara, muy amplia, explica muy bien todos los aspectos —que
también coincido—, y habria que estudiar —como bien se ha dicho
por varios de los sefiores Ministros— qué otra condicion pudiera
hacerse critica o imputarsele a estas normas —si pudiera desde el

punto de vista de taxatividad, de non bis in idem, en fin—. Desde
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distintos puntos de vista que habria que estudiar y, como se ha
planteado, en todo caso habria que verlo como se dice: “en blanco

y negro” para que podamos analizar la propuesta.

Desde luego, coincido con lo dicho en el sentido de que no son
aplicables los argumentos que se incluyen en este proyecto a las
normas de tipo administrativo, aunque parezca —como se sugiere—
gue se trata de un delito simulado u oculto en el ambito

administrativo.

De cualquier manera, también votaré en contra del proyecto, y —
como se advierte— tampoco me pronuncio, desde este momento,
sobre cualquier otro vicio que se le pudiera encontrar a esta

norma. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Tal cual, lo han advertido en todas las participaciones
gue han precedido a la mia —salvo una de ellas—, los referentes
gue se citan en esta accion de inconstitucionalidad respecto al
criterio sostenido y constante del Tribunal, efectivamente, se
refieren al tema exclusivo de la legislaciéon en materia sustantiva o
en materia adjetiva de delitos que, en especifico, abarcan la trata
de personas; sin embargo, tampoco podria expresar estar total y
absolutamente en contra de lo que el proyecto sostiene, no
obstante que sus precedentes se refirieran a aspectos del orden
penal. Lo digo porque las razones que llevaron a la modificacion

constitucional, a efecto de generalizar y homologar el orden
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juridico respecto de este tipo de fenomenos —como le llama la
iniciativa— que afectan a englobar a la sociedad, no soélo se
circunscribe —y asi lo dice expresamente— a un aspecto propio
de su punicion, sino a la forma en que ésta se genera y los

distintos tratamientos que se presenten en las restantes materias.

Es por esa razdon que, cuando el legislador establecido en la
fraccion correspondiente del articulo 73 —que es la XXI, inciso a),—
esta facultad del Congreso, dijo: “Las leyes generales que
establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en
las materias de secuestro, desaparicion forzada de personas,
otras formas de privacion de la libertad contrarias a la ley, trata de

personas,” etcétera.

Este —como minimo— tiene un importante efecto en el alcance de
la facultad entregada al Congreso de la Union, que debe estar
justificada en torno a lo que la iniciativa modific6 del texto
constitucional, que es —insisto— tratar esto como un fendmeno que
afecta distintos ambitos de la sociedad, en lo cual puede quedar
perfectamente claro lo administrativo; incluso, es tan abundante la
informacion que precedié a la reforma y, por supuesto, a la ley

general, que se habl6 hasta de aspectos familiares.

Por eso, creo que es absolutamente cierto que los precedentes, en
un principio, pudieran parecer no aplicables, dado que se refieren
exclusivamente a la materia penal —digo ya sustantiva, ya
adjetiva—, pero muy probablemente la voluntad constitucional
intentd hacer una homologacién a toda la Republica, a todas las

entidades federativas para que el tratamiento fuera integral,



18

objetivo y general. Es probable que, en ello, también entre el

aspecto estrictamente administrativo.

Por esta razdn, aun cuando —insisto— el antecedente no es el
correcto, me parece que hay un principio de estudio como para
poder presentar un nuevo proyecto en el que se establezca si el
‘como minimo” alcanza estas disposiciones o no. Creo que las

alcanza. Gracias, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En el mismo sentido de los que me han precedido en
el uso de la palabra. El proyecto parte de la tradicional invasion de
competencias de una entidad federativa; exclusivamente nos
hemos pronunciado sobre el delito y la sancion; aqui se trata de la
emision, via ley de ingresos, de una infraccion administrativa al
bando de policia y buen gobierno municipal, y se esta imponiendo
una multa no penal. Tampoco me puedo pronunciar de fondo,
tendriamos que analizar el problema en concreto si esta
competencia se refiere exclusivamente al delito, como sancién, o
podriamos encuadrarla también como excluyente de infracciones
administrativas. Especificamente el mismo articulo 73, fraccion
XXl, inciso a), parrafo segundo, dice: “Las leyes generales
contemplaran también la distribucibn de competencias y las
formas de coordinacion entre la Federacion, las entidades

federativas y los Municipios”.
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Pero estamos partiendo de que es un delito y una sancion; revisé
la ley general; especificamente, no se encuentra esa hipotesis,
pero seguimos con la premisa inicial que son delitos, y aqui se
trata de una infraccion administrativa y una multa de caracter no
penal. Entonces, votaré en contra del proyecto, sin que esto
implique adelantarme sobre la validez o invalidez de las normas
impugnadas porgue se necesitaria un estudio diferente al que se

esta presentando. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Coincidiendo con lo dicho —que no podemos pronunciarnos sobre
una argumentacion que realmente no tenemos— simplemente -y
adelantando un poco el tema— creo que seria importante que
consideremos lo que implicaria invalidar que los Estados y los
municipios no puedan referirse a la palabra “trata de personas”.
Esto implicaria que no podrian clausurar un negocio donde se
sabe que se esta haciendo trata de personas, salvo que hubiera

un reglamento federal que lo estableciera.

Creo que esto generaria una cantidad de problemas a los
municipios, mas alla de que —creo— juridicamente no estan
impedidos. En principio, implicaria que no pudieran tomar medidas
administrativas; aqui es una multa, pero podriamos estar viendo
un reglamento administrativo local o municipal, donde se establece
la clausura como, de hecho, practicamente todos los reglamentos
en esta materia establecen clausuras cuando hay este tipo de

giros.

Si llegaramos a la conclusién de que el mandato constitucional

implica —practicamente—, como cuando hablamos de coaliciones u
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otros temas, que no pueden ser tocados por los Estados, me
parece que vendriamos a generar un caos normativo y social en

muchos municipios del pais. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefor Ministro Presidente. He escuchado con mucha atencion los
argumentos y es evidente que este es el problema fundamental
gue se presenta en este asunto, que originalmente fue elaborado
por la Ministra Yasmin Esquivel. Digamos, el marco constitucional
establece un monopolio absoluto —si se me permite la expresion—
para la autoridad federal para legislar todo lo relativo a la figura de
trata de personas, o si bien la parte que corresponderia al ambito
puramente administrativo puede quedar reservado al orden local y

municipal.

Venia también con la intencion de comentar que, eventualmente,
en cualquier caso tendria que haber una motivacién mucho mayor
en la redaccién de las consideraciones del proyecto para sostener
cualquiera de los dos puntos de vista, y aqui se ha evidenciado
que hay “franjas grises” también en este terreno, que podrian

interpretarse de una manera o de otra.

Quisiera suplicarle al Presidente y al Pleno que me permitan retirar
el asunto, de tal manera que la ponente pueda conocer la
argumentacion vertida en esta sesion y pueda presentar bien el

proyecto corregido o sostenga su opinion, y lo podamos votar.

Considero que es el mejor tratamiento que le podemos dar a este
asunto, dado que tenemos —de alguna manera— alguna posicion

gue implica estar en contra del proyecto por diferentes razones. Es
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mi propuesta en este momento, si ustedes lo consideran

pertinente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me parece muy razonable,
sefior Ministro Franco, sobre todo porque no es su proyecto, en
deferencia a la sefiora Ministra ponente; pero creo que, aunque no
se ha tomado votacién, hay una mayoria muy clara de que el mero
argumento competencial, en los términos de que, como esta
prohibido lo penal por los precedentes, no tienen competencia, no
fue suscrito por una mayoria bastante importante del Pleno y que,
en principio, tampoco nos hemos pronunciado, si hay otra

alternativa argumentativa, si estariamos a favor o en contra.

Creo que, para efectos de la Ministra ponente, es importante que
hay —por lo menos, hasta donde entiendo— una claridad en este

primer argumento que no es compartido.

DE ACUERDO A LA SOLICITUD DEL MINISTRO FRANCO, SE
RETIRA ESTE ASUNTO.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 230/2017,
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA Y LA
SEGUNDA SALAS DE ESTE ALTO
TRIBUNAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO, EN TERMINOS DE LA TESIS REDACTADA
EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DEL PRESENTE FALLO.

TERCERO. PUBLIQUESE LA JURISPRUDENCIA QUE SE
SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 220 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A
PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, secretario. Gracias.
Este asunto, sefiora y sefiores Ministros, como ustedes
recordaran, se discutié en sesion de diez de enero de dos mil

diecinueve, y se logré una votacion ajustada de seis votos.
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Sin embargo, dos Ministros de la —entonces mayoria— no forman
parte de este Tribunal Pleno, de tal suerte que no sé si probable,
pero posiblemente —al menos— pudiera cambiar ese sentido.
Entonces, vamos a discutirlo en sus términos desde un principio, y
someto a su consideracion los apartados de competencia,
legitimacion, tesis contendientes y consideracion previa. ¢Hay
alguna observacion? En votacion econdmica consulto ¢se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE)

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Le pido al seior Ministro ponente, don Fernando Franco, si puede

presentar la existencia de la contradiccion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Cémo no,
sefior Presidente. En el considerando quinto —paginas 22 a 32— se
propone declarar existente la contradiccion de tesis denunciada,
toda vez que ambas Salas se pronunciaron respecto de un mismo
punto de derecho, esto es, sobre si un 6rgano auxiliar, que se
encarga Unicamente de dictar sentencia en apoyo de otro, debe
pronunciarse respecto de la competencia del érgano en cuyo lugar

actla, arribando a conclusiones encontradas.

Por un lado, la Primera Sala consideré que el érgano auxiliar, al
emitir la sentencia en apoyo al 6rgano auxiliado, puede analizar la
competencia de éste; en cambio, la Segunda Sala estimo6 lo
contrario, es decir, que el organo auxiliar, al dictar dicha
resolucién, no puede analizar la competencia del érgano a quien

apoya.
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Por tanto, en la consulta se propone que existe la contradiccion de
tesis y que la interrogante a dilucidar es la relativa a determinar si
el organo jurisdiccional auxiliar, sea juzgado de distrito o tribunal
colegiado de circuito, designado por la autoridad correspondiente
del Consejo de la Judicatura Federal para apoyar a otro organo
jurisdiccional Unicamente en el dictado de la sentencia, puede
analizar la competencia, sea por territorio 0 materia, en funcion de
la del érgano jurisdiccional al que auxilia, es decir el auxiliado vy,
en su caso, declararse incompetente para resolver el asunto. Este
es el planteamiento que se propone a consideracion del Pleno,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Franco. Esta a su consideracion la existencia de la contradiccion.
¢, Hay alguna observaciéon? En votacion econdémica consulto ¢se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasamos ahora al estudio de fondo, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Presidente. En el considerando sexto, que corre a fojas 33 a
70 del proyecto, se aborda el fondo del asunto y se especifica, en
principio, que en esta contradiccion de tesis se hara referencia
solo a los juzgados de distrito y tribunales colegiados de circuito
auxiliares que, si bien tienen asignada competencia mixta y en
toda la Republica, Unicamente prestan apoyo en el dictado de las
sentencias y que, una vez emitida dicha resolucién, los asuntos

deben ser devueltos al 6rgano de origen para su notificacion y



25

encargarse de todos los demas tramites posteriores, como podria
ser su cumplimiento y, en su caso, el archivo definitivo como

asunto concluido.

Asi, bajo dicha precision, se propone sostener, como criterio
jurisprudencial, que los o6rganos jurisdiccionales de los centros
auxiliares regionales, al apoyar a otros érganos unicamente en el
dictado de la sentencia, no pueden analizar la competencia, ya
sea por territorio o por materia, en funcion de la del 6rgano
jurisdiccional al que auxilia, sino que debe dar cumplimiento cabal
a la funcion para las cuales fueron creados, y proceder a dictar la

resolucion en el asunto que se trate.

Ello, porque conforme a los Acuerdos Generales del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal que los crean y que establecen
su denominaciéon, residencia y competencia, al contar con
competencia mixta y en todo el territorio de la Republica Mexicana
para apoyar en el dictado de la resolucidbn a otros 6Organos
jurisdiccionales, se encuentran legalmente facultadas para
resolver los asuntos que les sean remitidos en cualquier materia,
dado que el apoyo que brindan a su auxiliado surge, en todo caso,
de una cuestion de turno o distribucion de asuntos, pero no
constituye un acotamiento del ambito competencial que
originalmente le fue otorgado para conocer de asuntos en todas
las materias y asi auxiliar al Poder Judicial de la Federacion a
impartir justicia pronta y expedita, de conformidad con el articulo
17 constitucional. Esta es la propuesta —en sintesis— sefior

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Ministra Norma Pifa; perdén, el Ministro Gonzéalez Alcantara me

habia pedido la palabra, por favor. Perdon, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No hay problema.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Votaré en contra, pues en la sesion del diez de enero pasado voté
a favor de la propuesta que fue formulada por la sefiora Ministra
Norma Lucia Pifa Hernandez; cuyo sentido era totalmente

contrario al que ahora se somete a nuestra consideracion.

En mi opinion, debe de prevalecer el criterio sustentado por la
Primera Sala en el sentido de que el érgano auxiliar, facultado
mediante el Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para fallar un asunto en apoyo a otros juzgados
de amparo, debe de analizar la competencia, ya que puede hacer
todo lo que el tribunal de origen haria si estuviera resolviendo, en
virtud de que el estudio de las cuestiones relacionadas con la
competencia constituye uno de los presupuestos para el dictado
de una sentencia, y la facultad para ello no puede desasociarse de

la de emitir un fallo. Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Este asunto viene de un returno que —como sefalé—
fue presentado y discutido ampliamente en la sesién de diez de

enero de dos mil diecinueve. El proyecto lo presenté; se desechd
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por mayoria de seis votos y se estd proponiendo un criterio

contrario al que sostenia mi proyecto; entonces, votaré en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. También formé parte de la minoria que, ahora en el

returno, me obliga a votar en contra de este proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También, sefior
Presidente, para reiterar mi voto en contra; venia a favor del

proyecto original de la Ministra Norma Pifia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra opinion? Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Inclusive, denuncié la contradiccion de tesis en mi
caracter —entonces— de Presidente de la Corte y voté en contra de
la propuesta que se hizo, y en ese momento, con la mayoria que
habia, se desech¢ el proyecto. Ahora, faltando un sefior Ministro y
estando ausente la sefiora Ministra, veremos cudl sera el resultado

de la votacion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, a usted. ¢Algin otro

comentario? Ministro Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. En el mismo
sentido: formé parte de la mayoria que dio lugar al returno y, en
ese sentido, vengo a favor de este proyecto. No voy a extenderme
mas —como bien lo dijo la Ministra Norma Pifla—, en esa ocasion
discutimos por mucho tiempo este asunto. Con el returno y el
cambio en la integracion del Tribunal del Pleno, quizads cambie esa

mayoria; pero, por lo tanto, estaré a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otro comentario?

Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra.



29

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seifior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de cinco

votos en contra de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE,
HAY CINCO VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO; HAY
DECISION DEL PLENO EN EL SENTIDO DE ESTE ASUNTO;
CREO QUE NO DA LUGAR A RETURNARLO.

Le quiero pedir a la Ministra Norma Pifa si se hace cargo del
engrose de este asunto porque no haria cambio el voto de la

sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESOS TERMINOS
QUEDA RESUELTA.

Seifor Ministro Franco ¢tiene algin comentario?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Se empataria,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso, pero, a ver.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdén, sefior
Ministro Presidente. No estoy pidiendo que se cambie, nada mas
aclaro que hay esta circunstancia, pero ademas es lo que

enriguece al Pleno, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, el Tribunal no esta

integrado, no sabemos cuanto tiempo va a tardar sin integrarse, y
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no podemos dejar de resolver los asuntos el tiempo que no esté
integrado el Tribunal. Entonces, para todos los efectos somos diez
integrantes del Pleno, y con estos diez integrantes tenemos que
resolver los asuntos que haya porque -reitero— no tenemos
certeza de cuando va a estar integrado el Pleno; entonces, creo
gue lo correcto, es resolver los asuntos en esos términos y partir

de ese supuesto.

Entonces, sefiora Ministra, por favor, se hace usted cargo del

engrose. Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 81/2019,
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA Y LA
SEGUNDA SALAS DE ESTE ALTO
TRIBUNAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO, EN TERMINOS DE LA TESIS REDACTADA
EN EL ULTIMO CONSIDERANDO.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA JURISPRUDENCIA QUE
SE SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION, EN
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 219 Y 220 DE LA LEY DE
AMPARO VIGENTE.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de competencia, legitimacion y
antecedentes. ¢Hay alguna observacion? En votacion economica
consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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Ahora, le pido al sefior Ministro Franco si presenta el analisis

sobre la existencia de la contradiccion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con mucho
gusto, sefor Ministro Presidente. En el considerando cuarto, que
corre de las fojas 19 a 30, conforme a las hojas de sustitucion que
se distribuyeron, se propone declarar existente la contradiccion de
tesis denunciada, toda vez que ambas Salas se pronunciaron
respecto de un mismo punto de derecho, es decir, a qué tribunal
colegiado de circuito le compete conocer de un recurso de queja
cuando un juez de distrito con competencia mixta, desecha la
demanda por considerar que no se esta ante actos de autoridad

para efectos del juicio de amparo.

En efecto, la Segunda Sala determiné que el competente para
conocer del recurso de queja interpuesto contra el acuerdo de
desechamiento o del recurso de revisién contra la sentencia que
decreta el sobreseimiento en el juicio de amparo, por no estar ante
actos de autoridad, es el tribunal colegiado de circuito
especializado en materia administrativa, atendiendo al criterio

residual.

En cambio, la Primera Sala sostuvo que, para determinar qué
tribunal colegiado de circuito es el competente para conocer de un
recurso de queja interpuesto contra el desechamiento por los
mismos motivos, debe atenderse a la naturaleza del acto

reclamado y de las sefialadas como responsables.

Por otro lado, se da cuenta de las diferentes circunstancias que

informan los asuntos de origen, mismas que podrian llevar a
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sostener que no hay contradiccion, las cuales se consideran
insuficientes para tal efecto. En este sentido, a fin de generar la
seguridad juridica sobre el criterio que debe prevalecer, se
propone que el estudio defina a los tribunales colegiados de
circuito que deben conocer tanto del recurso de queja, como del
recurso de revision interpuesto contra el acuerdo que desecha la
demanda y la sentencia que decreta el sobreseimiento en el juicio

de amparo, respectivamente, por no estar ante actos de autoridad.

De manera que, se concluye que se configura la contradiccion de
criterios entre ambas Salas, el punto de divergencia consiste en
dilucidar: “¢4A qué tribunal colegiado de circuito corresponde
conocer del recurso de queja interpuesto contra el acuerdo de
desechamiento de la demanda o del recurso de revisién contra la
sentencia que decreta el sobreseimiento dictado por un juez de
distrito con competencia mixta, al estimar que no esta ante actos

de autoridad para efectos del juicio de amparo?”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefnora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Vengo de acuerdo con
la existencia del conflicto porque especificamente habla de juez de
distrito con competencia mixta. Para mi, ahi esta el conflicto, la
contradiccion de tesis: juez de distrito con competencia mixta. Me
voy a separar del parrafo ultimo de las hojas 27 y 28, donde dice
gue la Segunda Sala analiz6 recursos de revision para desechar.
La Segunda Sala no analiz6 el desechamiento, no desechd
demanda y no decretd sobreseimiento. Creo que es una cuestion

de redaccion: lo que hizo la Segunda Sala fue resolver un conflicto
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competencial. También me voy a separar de la pagina 28, que
alude a una tesis reciente de la Segunda Sala, porque esa tesis
habla de juez especializado, habla de a quién corresponde
conocer de un recurso de revisibn o queja tratandose de juez
especializado, el conflicto no estd en esa materia, la contradiccion
no esta en esa materia, exclusivamente se da la contradiccion en
a qué organo o tribunal le corresponde cuando el conocimiento del
asunto correspondid a un juez de distrito en materia mixta.
Entonces, me voy a separar de todas estas consideraciones.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, sefor Presidente. Si bien concuerdo, en
general, con el sentido del proyecto, estimo que Ilas
consideraciones que deben de prevalecer son las que ha
establecido la Primera Sala, en el sentido de que la competencia
debe fijarse atendiendo tanto a la naturaleza del acto impugnado
como de la autoridad sefalada como responsable; me parece, que
no se refleja del todo en la propuesta del criterio que debe de
prevalecer, toda vez que Unicamente se atiende al primer punto:

naturaleza del acto.

Asimismo, considero que debe de suprimirse el parrafo ultimo de
la pagina 35, dado que resulta contradictorio con el sentido del
proyecto y con la solucién que se pretende otorgar, porque —en mi

opinidbn— conlleva o conllevaria, de no suprimirse, a que
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prevalezcan criterios confrontados. Muchas gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Muchas de las consideraciones que sustentan este
proyecto precisamente fueron ponderadas durante largo tiempo en
la Segunda Sala, y es asi que la Segunda Sala llegd a la
conclusion que se propone en la tesis, que contradice a la de la
Primera Sala, muy en lo particular por los supuestos tan

especificos en los que surgio.

Se trata de una resolucion de un juez con competencia mixta que
no fija su competencia en razon a una materia, sino que la fija de
manera general y en el que sobresee porque considera que no es

autoridad a quien se le atribuye el acto reclamado.

Importa que, en la remision que se hace por parte del juzgado de
distrito, una vez presentada la revision, la jurisdiccion del juez esta
acotada a la remision del documento, no a la eleccion del tribunal
al cual debe llegar. Quiero recordar a ustedes que un juez de
distrito con competencia mixta, en lo general y dada la nueva
distribucion de competencias a través de tribunales
especializados, permite que las resoluciones de un juez de
competencia mixta puedan ser atendidas por un tribunal colegiado
especializado en la materia administrativa, penal, civil o del
trabajo. Cuando ésta esta definida a partir de lo que un juez de

competencia mixta entendié por la materia que le compete, es
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enviado al tribunal correspondiente; cuando no ha hecho un
pronunciamiento sobre lo anterior y, por el contrario, sobreseyo
por falta de existencia de autoridad responsable por carecer ésta
de ese caracter, pues tendria —entonces— €l mismo que hacer la
calificativa, sin tener competencia para tal aspecto. Es la razon
gue prevalecio en la Segunda Sala para unificar criterios y, bajo
las condiciones muy especificas de sobreseimiento, porque el acto
reclamado no proviene de autoridad, se definié que éstos siempre

se mandaran a un tribunal de caracter administrativo.

Entiendo que la naturaleza del acto reclamado puede ser
importante en la determinacion de quién deba conocer, y sea la
regla para cualquier otro caso en el que no se esté juzgando si el
acto concreto es o0 no de autoridad. Sucede que, habiéndose
declarado competente por su caracter mixto, sin haber precisado
Si es una u otra materia, corresponderia —entonces— con este
criterio remitirlo —inicialmente— a que el juez juzgue por su
naturaleza, y es bien sabido que ningun inferior puede correr
competencia a un superior so6lo porque asi lo estime
correspondiente; es disposicion expresa de la norma; ningun juez
puede conferir competencia a un tribunal colegiado bajo el criterio
con el que resuelve. Este es siempre el objetivo de la ley y por eso
es que la jurisprudencia generada en torno a este asunto, por sus
particularidades, concluyé —como pueden ver— a favor de la
materia administrativa. Por tal razén, me encuentro en contra del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le recuerdo que estamos
discutiendo solamente la existencia de la contradiccion, no el

fondo del asunto. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si. Respecto de la
existencia de la contradiccion de tesis —como bien se sefiala—, no
estoy convencido de que exista porque se da en circunstancias

distintas lo que resolvieron ambas Salas.

La Primera Sala adopté el criterio contendiente al resolver un
conflicto competencial derivado de un recurso de queja interpuesto
contra un desechamiento parcial de la demanda de amparo. En
ese asunto, se resolvidé que el Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sexto Circuito era el competente para conocer del recurso de
gueja interpuesto, pues ademas de que los actos reclamados por
la quejosa atendian aspectos relativos a la materia civil, el juez de
distrito habia admitido la demanda por lo que se referia a actos
atribuidos a distintos jueces especializados en materia civil, por lo
gue tal admision convalidaba que la materia sobre la que versaba

el juicio era civil.

En la consulta, advertimos que la Segunda Sala —en el criterio
contendiente— recientemente también emitié un criterio adicional
en el conflicto competencial 73/2019, que surgia de un recurso de
gueja, interpuesto contra el desechamiento parcial de la demanda
de amparo, pues sefalé que el criterio de competencia residual de
los tribunales colegiados administrativos Gnicamente seria
aplicable cuando la resolucién impugnada, ya sea en queja o0 en
revision sea emitida por un juez de distrito en materia mixta. Es
importante que la competencia del juez fuera mixta— y la
improcedencia del juicio de amparo sea respecto de la totalidad de

la litis.
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De lo anterior, considero —como lo considero la Primera Sala en la
ejecutoria— que el criterio de la Segunda Sala —antes citada—
consiste en que, cuando se trate de un desechamiento o
sobreseimiento parcial, entonces, deberd atenderse a la
naturaleza de los actos reclamados y de las autoridades
responsables respecto de las cuales se admita y resulte
procedente el juicio, a fin de determinar la competencia del tribunal

colegiado de circuito correspondiente.

Lo que corrobora que, en estricto rigor, no existe la contradiccion
de criterio porque ambas Salas coinciden que, cuando se trata de
desechamientos parciales, se debe atender a la naturaleza de los
actos reclamados y de las autoridades responsables respecto de
las cuales se admita la demanda y resulte procedente el juicio; no
obstante lo anterior, podria estar de acuerdo, si la mayoria lo hace,
para entrar al fondo y sefalar un criterio —como es el proposito de
estas contradicciones— que es de seguridad juridica. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion sobre la

existencia de la contradiccion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Por la existencia de la
contradiccion, separandome de los argumentos establecidos en
las fojas 27, 28 y 29 del proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si existe la contradiccion.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor del proyecto; la sefiora Ministra Pifla Hernandez, en
contra de las consideraciones de las paginas 27, 28 y 29; y voto

en contra del sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Sefora y sefiores Ministros, como es de su conocimiento, tenemos
programada una sesion privada que tendra verificativo
inmediatamente después de levantar ésta, motivo por el cual, los
convoco a la préxima sesion publica ordinaria, que tendra

verificativo mafnana, a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:00 HORAS)



