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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero 15 ordinaria, celebrada el martes once de

febrero del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica se
consulta ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
80/2018, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DE DIVERSOS ARTICULOS DE LA LEY DE
VIDEOVIGILANCIA PARA EL ESTADO DE
ZACATECAS

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
como ustedes saben, en la sesion pasada iniciamos el estudio y
analisis de este asunto, votamos el primer tema de fondo, y ahora le
pido al sefior ponente, Ministro Pérez Dayan, si es tan amable de
presentar el considerando séptimo, que se refiere a la fraccion Il del

articulo 23. Sefor Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Este estudio que parte de la hoja veintitrés y llega a la
veintinueve, encuentra la invalidez de la fraccion Il del articulo 23 de
la norma impugnada, que califica de reservada aquella informacion
cuya revelacion pueda ser utilizada para alcanzar o potenciar una

amenaza a la seguridad publica o a las instituciones del Estado.

Como podran ustedes advertir, en el proyecto se sefiala que, si bien

es cierto el referido enunciado normativo reflexiona respecto de la



afectacion a la seguridad publica o a las instituciones del Estado que
se genere por la divulgacion de la informaciéon solicitada, ello no

supera el examen de proporcionalidad constitucional.

Del analisis que se realiza de la referida medida restrictiva, se
advierte que la norma persigue un fin constitucionalmente valido,
consistente en proteger las funciones de seguridad publica y a las

instituciones del Estado.

Es iddnea, ya que resulta conducente para alcanzar su objetivo; sin
embargo los sujetos obligados —se apunta— siempre estan obligados

a aplicar una prueba de dafio antes de entregar esta informacion.

No obstante lo anterior, la lectura de la disposicion combatida permite
advertir que el legislador privilegié una calificacion absoluta en
reserva de la informacion. Esto resulta desproporcionado, al no
privilegiar ninguna otra medida que pudiera resultar mas adecuaday
menos lesiva para poder cumplir con el principio de maxima
publicidad y determinar asi, en base a cada caso concreto, si €s 0 no

procedente entregar esta informacion.

Concluye que, al no demostrarse que la restriccion contenida en la
fraccion 1l del articulo 23 pueda ser constitucionalmente valida,
procede a declarar, entonces, su invalidez. Gracias, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro. ¢Alguna

observacion? Sefiora Ministra Margarita Rios Farjat.



SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, sefior Presidente.
Bien —bueno—, el dia de ayer iniciamos la votacion respecto a esta
Ley de Videovigilancia del Estado de Zacatecas, respecto a una de
las fracciones del articulo 23, y hoy continuaremos con el analisis. Si
ustedes —por esto—, si ustedes me lo permiten, considero pertinente,
en este punto, clarificar mi postura del dia de ayer, porque leyendo
la versidn taquigrafica veo que no logré expresarme con la claridad

suficiente.

Me remonto a la discusion de la legislacion de Baja California sobre
esta materia, el lunes pasado, en la accion de inconstitucionalidad
66/2018.

En esa discusién, el Ministro Gonzalez Alcantara Carranca expreso
su postura de invalidez respecto a la norma, pero siguiendo la
metodologia de competencias, a partir de los articulos 6° y 73 de la
Constitucion. Yo comparti esa vision y metodologia, porgue en este
caso existe una Ley General y un mandato expreso de la

Constitucion de ajustarse a dicha Ley General.

El articulo 6° constitucional indica que, para el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por

diversos principios y bases.

Tales principios y bases estan dispuestos en la Ley General, tan es
asi que en su articulo 1° establece que es la ley reglamentaria del

articulo 6° constitucional.



De lo anterior, tenemos entonces que los Estados pueden regular el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, pero siempre y

cuando lo hagan de forma armonica a esta ley general.

Ahora bien, toda vez que el derecho de acceso a la informacion es
un derecho humano, sus restricciones y reservas ya estan
establecidos en la ley general —insisto, porque es la reglamentaria
del articulo 6°-. Yo no encuentro aqui ninguna posibilidad de
competencia residual de los Estados para ampliar las restricciones a

un derecho humano.

Insisto, las restricciones ya estan dadas en la Ley General, por eso

ya esta ahi el parametro de regularidad constitucional.

En otras ocasiones he defendido la competencia residual de los
Estados, por ejemplo, cuando, sin legislar, en materia de
nacionalidad los Estados podrian decidir contar con cargos publicos
gue, justificada la circunstancia, ameritara la nacionalidad mexicana.
Quiza en ciertos 6rganos de inteligencia o de seguridad en franjas
fronterizas o portuarias. Ahi no veo, y lo dije en aquellas discusiones
sobre este tema, ninguna merma a los derechos humanos, sino un
respeto a la competencia residual de los Estados que, de todos
modos, sugeria analizar caso por caso, no como un impedimento a

priori porque entonces habria una vulneracion al 124 constitucional.

Cosa muy distinta en este caso, porque hay un derecho humano

clarisimo en juego, y de manera muy directa.



Los Estados no pueden imponer mayores restricciones, cargas o
complicaciones al derecho de acceso a la informacion de la

sociedad. Y eso es lo que sucede en este caso.

Una cosa es que los Estados armonicen sus procedimientos,
instituciones, tramites, etcétera, a un marco general y otro muy
distinto es que introduzcan restricciones a los derechos humanos a
través de reservas o de condiciones limitantes no previstas en la Ley

General.

El articulo 6° constitucional, lo que dispone, es que toda informacion
es publica. Toda. Solo puede ser reservada temporalmente y por

razones de interés publico y de seguridad nacional.

De acuerdo con la Constitucion, la reserva es temporal y sélo por

razones de interés publico.

Ahora bien, ¢qué pasa con esta Ley de Videovigilancia del Estado
de Zacatecas? Que hace lo mismo que la ley que regula el uso de la
fuerza publica de Baja California, —que discutimos el lunes—: remite
una ley estatal en materia de transparencia para regular los alcances
del derecho consagrado en el articulo 6° y cuyo parametro deberia

ser solamente la Ley General.

En aquella discusiéon del lunes, insisto, dije que no me parece que
las legislaciones estatales en materia de transparencia sean
parametro de control constitucional, y menos para fijar mas
restricciones. Insisto, los parametros ya estan determinados por la
Ley General. El lunes no se alcanzé mayoria y quedé valida la norma

de Baja California. Un precedente infortunado, a mi modo de ver.



El articulo impugnado de Baja California, incluia una referencia
expresa a la legislacion estatal de transparencia, a diferencia de éste
de Zacatecas, donde la referencia a la ley estatal no esta en el

articulo en debate.

Por lo tanto, respecto a la fraccion | del articulo 23 del Estado de
Zacatecas, que dice que la informacion recabada “se considerara
reservada en casos cuya divulgacion implique” revelar normas,
procedimientos, métodos, etcétera, relativo al combate a la
delincuencia, yo consideraba dos opciones: una era votar por su
invalidez, por la falta de competencia de Zacatecas para restringir de
mas un derecho humano que ya cuenta con un parametro general.
La otra opcién era votar por su validez, considerando que este
precepto se regula con el 22, que se refiere a la ley local de
transparencia, que si recoge con claridad expresa la idea del 6°
constitucional, porque me parece, porque dice que la informacion
sb6lo puede ser clasificada excepcional y temporalmente como
reservada. Siendo asi, con esta interpretacion de las dos normas,
Zacatecas no estaria aqui creando nuevas reservas, fuera de su
competencia, asi que entonces la fraccion del | del 23 la considero
valida, toda vez que, pasando por el tamiz de la ley estatal de
transparencia, guarda armonia con el 113 de la Ley General, al

resguardar informacion relativa a temas de seguridad publica.

Sin embargo, dependiendo coémo quede el engrose veré si emito un
voto concurrente respecto a la validez del articulo | por este articulo

23 porque, en principio, yo estoy por el tema de competencia.



Ahora bien, respecto a la fraccion Il, nuevamente me parece que no
tiene Zacatecas, ni ningun otro Estado, competencia para crear
restricciones a un derecho humano, y en este caso, ademas, abrir a
la discrecionalidad —y abro comillas—, dice el articulo: “sera reservada
aquella informacion cuya revelacion pueda ser utilizada para
potenciar” una amenaza. ¢Quién va a definir si revelar algo puede o
no puede provocar una amenaza? Pues la autoridad. ¢Con qué
bases? Por la redaccion que acabo de decir, la base seria su libre
apreciacion sobre qué puede resultar amenazante y qué no. No creo
qgue la prueba de dafio dé lo suficiente para librarse de esa
discrecionalidad ademas tan hipotética y, si se logra probar, le
costara mucho al gobernado. Aqui el gobernado trae el viento en

contra.

El articulo es inconstitucional por esa razén, si es que aceptamos el
criterio mayoritario, no definitivo, de que los Estados pueden crear
reservas adicionales al principio de transparencia en la informacion
publica, criterio que no comparto, pero que quedd implicitamente
validado en la discusién del lunes. Asi que, para clarificar mi postura,
votaré en contra de la fraccion Il del articulo 23 por considerar que
los Estados no tienen, de ninguna forma, posibilidad para restringir

un derecho humano que ya cuenta con un parametro nacional.

El articulo 6° es muy claro y ahi, en la Ley General, se cuidan todas
las formas relativas a la informacion que debe reservarse y con la
gque debe contar la autoridad en la lucha frontal contra la
delincuencia. No son necesarias mas reservas por parte de los
Estados porque el parametro ya esta dado en la ley reglamentaria,
gue es la general. No pueden los Estados restringir, fuera de ese

parametro, este derecho humano. Seria todo, Presidente.



10

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Segin
entendi de su exposicion, lo que usted nos explica es que en la
sesion anterior voto por la validez, en atencion a que la ley local no
hace nuevas reservas, sino recoge y es congruente con el articulo

6°. Esa es la justificacion.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En parte, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La justificacién del voto a favor,
porque usted normalmente vota por el tema de competencia; sin
embargo, entiendo que el martes lo salvé con esta argumentacion

gue nos ha explicado ¢ asi es?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Correcto, porque el lunes, con

la discusion de Baja California quedd como criterio minoritario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, perfecto sefiora Ministra,
gracias. Creo que fue una explicacion bastante clara para que —
también— no pareciera una incongruencia, que creo que a usted lo

gue le preocup0, pero creo que ya queda muy bien argumentada.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Por eso, le agradezco mucho

la oportunidad de que me permitié posicionarme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, gracias, a usted.

Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro

Presidente. Yo no pensaba intervenir en este punto, pero me parecio



11

sumamente interesante y muy bien planteado la posicion de la
Ministra Margarita, coincidente —efectivamente— con lo que nos
planted el Ministro Gonzéalez Alcantara el lunes. Muy brevemente y
por la importancia del tema, porque nunca entramos a analizar
concretamente este punto competencial, como ella bien lo dijo,

porque fue un criterio minoritario.

Yo voy a ser muy breve. Légicamente, no comparto este punto de
vista, me parece a mi que de la Constitucion Federal no se
desprende que las entidades federativas hayan sido privadas de
manera total y absoluta de la posibilidad de desarrollar en sus
legislaturas estas reservas. El articulo 6°, inciso A), fraccion I, de la
Constitucion textualmente dice que: “l. Toda la informaciéon en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autdbnomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es publica y soélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional,

en los términos que fijen las leyes”.

El articulo 73 de la Constitucion, al momento de establecer la
potestad del Congreso para legislar en materia de transparencia, de
donde deriva la ley general, dice que es facultad del Congreso
federal: “expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen
los principios y bases —principios y bases— en materia de
transparencia gubernamental, acceso a la informacién y proteccion
de datos personales en posesion de las autoridades, entidades,

organos y organismos gubernamentales”.
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Con este fundamento, la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, efectivamente, en el articulo 113 comprende
gué debe entenderse como informacion reservada y nos dice: “Como
informacion reservada podra clasificarse”. Nos explica que la
clasificacion es entre reservada, confidencial —en la parte
reservada— y trae una serie de hipoétesis; notese que no son
hipétesis, o0 sea, las hipotesis que preveé el 113, ademas son hipotesis
muy genéricas, es decir, no son hipotesis exhaustivas donde pueda
caber exactamente el cimulo de posibilidades que puede haber para

gue una autoridad pueda reservar un documento.

Pero expresamente la fraccion Xlll, una vez que enumera, sefala:
“Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter”, es
decir, estd permitiendo que en otras leyes puedan precisamente
establecer otro tipo, otro numero de reservas, es decir, el articulo 113
no fue limitativo, fue enunciativo cuando en su ultima fraccion dice.
Ahora, si es cierto: trae una limitante, trae una instruccion que dice:
“siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones
establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las

previstas en tratados internacionales”.

A mi me parece, entonces, que si hay fundamento constitucional
sélido para llegar a la conclusion de que las legislaturas si pueden
—perdon, tanto leyes federales, otras leyes federales, como leyes
locales— establecer estas reservas, claro que, entonces, el analisis
de constitucionalidad estriba en, si una vez que lo hagan, no sélo las
legislaturas. Ya nos llegara alguna ley federal que establezca que tal
o cual punto o tal o cual condicion va a ser considerada como

informacion reservada, pero entonces la limitante estd en la
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Constitucion y es lo que nos corresponderia, en su caso, analizar:
“siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones
establecidos en esta Ley y no la contravengan”. Entonces, a mi me

parece, en la parte competencial, que el argumento es solido.

Ahora, precisamente —y ya no entro a profundidad en los demas
puntos en los que estuvimos discutiendo—, en esta reforma al articulo
6° que dio potestad al Congreso para hacer una ley general.
Recordemos que antes no era asi, cada entidad federativa —ahi si—
con absoluta libertad legislaba en la materia, obligé a la prueba de
dafio. Yo también ahi no coincido en que cada reserva que se
establece va a permitir una discrecionalidad total a la autoridad
porque —precisamente— la prueba de dafo es la que le obliga a
pasar la carga de la prueba a la autoridad de que estd cumpliendo
con esa reserva. Este dafio de prueba no existia en la legislacion
anterior y, efectivamente, ¢qué hacian las autoridades, sobre todo,
las autoridades administrativas? Encontraban una reserva legal y

decian: esto esta reservado.

El dafio de prueba era un protocolo, era una metodologia que el INAI
exigia dentro de sus procedimientos de revision, pero no era
obligatorio, lo que hizo —precisamente— la nueva ley general fue
llevar a nivel de la ley general la prueba de dafio, que lo que hace es
decir: no importa que tengas una reserva, tienes que acreditarla, la
carga de la prueba es tuya, de que efectivamente tal documento, tal
expediente debe de estar reservado y, ademas, tienes que decir por
cuanto tiempo. Pero, ademas, recuerdo a ustedes que esa reserva
gue hace la autoridad es impugnable, primero, es revisable por el
comité de transparencia de cada una de las dependencias, quien

puede modificar, revocar —precisamente— esa clasificacion de
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reservay, aun si no lo hace, el particular, de manera anénima o como
haya solicitado, va un recurso por via —incluso— informatica y recurre
la reserva que, entonces, puede ser revocada, modificada por el
organo garante. Por eso yo si 'y cambié mi voto y lo dije publicamente

porque precisamente esto fue lo que vino a modificarse.

Entre otras tantas cosas, el marco constitucional y legal en materia
de transparencia con —entre otras cuestiones— la prueba de dafio y
como estas reservas que antes en el régimen anterior, —pues yo
diria— todas son absolutas, como dijera, —perddn, lo voy a decir asi—

fuera cual fuera la redaccién, estando ahi la autoridad reservada.

Hoy, lo Unico que le va a permitir esa reserva es, precisamente
cuando hay una solicitud, decir: puedo reservar, pero si no hay
prueba de dafio, si no la justificas, —insisto— ademas de que puede
ser modificada y revocada, entonces, aunque esté ese texto ahi, no
va a ser. Por lo tanto, insisto que —y como se establecié aqui,
efectivamente— la metodologia de analisis de al analizar estas
causales tiene que cambiar, lo que tenemos que ver es, cualquier
disposicion que impida que se aplica la prueba de dafio, pues va a
ser inconstitucional porque, entonces, per se la reforma es absoluta,
o bien, que contravengan las bases y principios. Vamos a encontrar
reservas donde decimos: aqui si va contra el principio maxima

publicidad porque no viene al caso.

Si —permitanme ejemplificar— una ley del equilibrio ecologico viene y
sefala: seran todas las concesiones en materia de residuos
peligrosos, bueno, independientemente que haya prueba de dafo o

no, es totalmente contraria a las bases y principios porque ahi si es
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al reves, deben de ser publicas y soOlo por excepcion, acreditando un

dafo, pudieras reservar. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro

Laynez. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, muy
brevemente, senor Presidente. Comparto lo que acaba de senalar el
Ministro Laynez, pero yo si quisiera aclarar mi voto porque en la
votacion de los asuntos que hemos visto sobre este tema mi voto no
es en el sentido de que los Estados estén autorizados para
incrementar —digamoslo asi— las hipoétesis en la que puede ser
reservada la informaciéon. La base de la que parto es, -
precisamente— que, con base en los principios que establece la
Constitucion y con base también en las bases y principios que
establece la ley general, las entidades federativas pueden ir
determinando, en cada caso concreto, qué tipo de informacion puede
ser reservada, y —desde luego— estas hipotesis tendran que
confrontarse con las bases de la Constitucion y de la ley general. No
es mi voto en el sentido de que los Estados estén autorizados para
incrementar las hipotesis o mas bien, los principios o las bases
conforme a las cuales se puede reservar una informaciéon. No, lo que
si tienen que hacer, y para eso emiten sus leyes respectivas es, con

base en estos principios, determinar sus propias hipotesis.

También convengo con lo que decia el Ministro Laynez; el catalogo
del articulo 113 de la ley general de transparencia pues no es un
catalogo cerrado; la ultima fraccion, ya lo leia él, dice: “Las que por
disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, —habla de

informacion reservada— siempre que sean acordes con las bases,
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principios y disposiciones establecidos en esta Ley” y, en esa
medida, sobre esa base, las autoridades locales —siento yo— que si

se pueden mover.

Y luego, el articulo 114, que va sobre lo que hemos venido
discutiendo: “Las causales de reserva previstas en el articulo anterior
se deberan fundar y motivar, a través de la aplicacién de la prueba
de dafio a la que se hace referencia en el presente Titulo”. Y esto es
aplicable para todas las autoridades, absolutamente para todas,

pues es una ley general.

Entonces, yo si quisiera aclarar que no es ese el sentido de mi voto,
no quisiera que mi voto se sumara sobre esa base. Gracias, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perdén, nada mas una

precision. Yo si creo que se estan creando cargas gravosas aqui.

El articulo 23 de Zacatecas dice gue la informacion sera reservada,
se considerara reservada. ¢ Como litigas eso? ¢ Con una prueba de
dafo, si la propia ley la esta calificando ya de entrada?, ¢como lo

desvirtuas? ¢ Con un amparo contra la ley?

Hay una calificativa a priori. El articulo 113 de la ley general dice que
la informacion ‘podr@’ ser reservada. Para mi, eso es una carga

restrictiva, hay una carga gravosa en un derecho humano.
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En ese sentido yo, si considero que existe competencia de los
Estados, pues la fraccion | es valida en el sentido de que armoniza
con la ley general, pero la fraccion Il no. La carga es aun mayor, es
doble, ademas de que esta esto a priori en el articulo 23, en el
preambulo del 23, la fraccion |l tiene aqui —insisto— un ambito de
discrecionalidad: aquella revelacion que pueda ser utilizada para
actualizar o potenciar una amenaza. ¢Quién va a calificar eso?
¢, Como litigamos eso? Creo que hay que ponernos en el lugar del

gobernado. Seria todo, Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. ¢ Algun

otro comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto, con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra del proyecto,
por las razones expresadas en la sesion anterior.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Exactamente en
el mismo sentido que la Ministra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra, este articulo
es idéntico al que analizamos en la accién de inconstitucionalidad
56/2018. Yo voté en contra y reitero ese voto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Por la invalidez de la fraccion,

por las razones que expresé.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos en contra de la propuesta del proyecto y, por ende, se reconoce

la validez del articulo 23, fraccion Il, de la ley impugnada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESOS TERMINOS, QUEDA
RECONOCIDA LA VALIDEZ.

Y la aclaracion que hizo la sefiora Ministra Rios Farjat era muy
importante, porque, si no, podia parecer que habia una contradiccion
porque ayer la mayoria fue de siete votos, pero ya ella explicé por

gué ayer voto en esos términos. Pasamos al considerando octavo.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perdén, si me permite. Pero
también ayer dije —desde ayer— que iba yo en contra de la validez

de esa fraccion Il. Lo habia adelantado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefiora Ministra, pero ayer
voto usted por la validez de la fraccion I. Trato de clarificar y apoyar
y justificar lo que usted explico para que nadie pueda pensar, ante
dos fracciones muy parecidas, que votd de maneras distintas. Voto
de maneras distintas porque usted ya nos explicé la razon, eso es lo
unico que traté de hacer: aportar a que la aclaracion que usted hizo
tuviera mayor relevancia en este momento y no se pensara: ¢,por qué

el martes hubo siete votos y hoy hay seis? Fue por la razén que usted
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claramente nos expreso. Si no es asi, pues corrijame, pero yo

entendi asi su intervencion.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: No, le agradezco mucho, pero
precisamente porque las encuentro muy distintas que, incluso, si
tuvieramos el parametro de la propia legislacion de Zacatecas,

considerando las dos leyes, serian muy distintas.

Para mi no alcanza, ni interpretandolo asi con la ley estatal de

Zacatecas, la fraccion Il.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, perfecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro, el

considerando octavo, si es tan amable.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Este corre de las fojas veintinueve a treinta y uno. Aqui
se cuestiona la norma que establece que seran reservadas: “La
informacion y los materiales, de cualquier especie que sean producto
de una intervencion de comunicaciones privadas autorizadas,
conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y las leyes reglamentarias correspondientes”.

En el proyecto se sefala que debe reconocerse la validez de la citada
porcidbn normativa, pues ésta encuentra sustento en los parrafos
décimo segundo y décimo tercero del articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que textualmente
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sefiala que son inviolables las comunicaciones privadas y, en caso
de actualizarse dicho supuesto, se sancionara penalmente a quien
lo infrinja, excepto en aquellos casos en que sean aportados en

forma voluntaria por alguno de los particulares que participen en él.

De igual forma, esta disposicion nos entera de que la autoridad
judicial federal, a peticion de la autoridad que faculte la ley, podra
autorizar la intervencion de cualquier comunicacion privada, en la
inteligencia de que dicha peticion debera estar debidamente fundada

y motivada.

Bajo esta circunstancia, la fraccion Il del articulo 23 impugnada no
resulta en una restriccion que viole el acceso a la informacion, ni el
principio de maxima publicidad, pues es la propia Constitucion la que
establece claramente el derecho a la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas, y unicamente, por excepcion y a solicitud
del ministerio publico, se podra hacer con la autorizacion del juez

federal.

Atento a ello es que se pretende la validez del articulo 23, fraccion
lll, de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas. Es

cuanto, senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, sefior Presidente. Me aparto del analisis
interpretativo que se hace del articulo 16 de la Constitucion. Si bien

este precepto establece claramente la inviolabilidad de Ilas
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comunicaciones privadas, asi como los supuestos de excepcion, la
norma impugnada se refiere a la clasificacion que se dara a la
informacion que se obtenga legalmente, precisamente derivada de
las intervenciones autorizadas. Es decir, se trata de informacion que
puede, es decir, que puede estar sujeta a criterios de reserva o
confidencialidad desde el punto de vista de la transparencia y el

acceso a la informacion.

Por tanto, considero que la fraccion Il del articulo 23 es
inconstitucional, y formularé un voto particular en el que voy a
retomar las consideraciones que he venido sefialando y que expuse

en la accidon de inconstitucionalidad 66/2018. Gracias, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Tal como voté en el precedente 56/2018, yo estoy en
contra en este considerando. Considero que esta es una materia
exclusivamente del ambito federal y no pueden los Estados legislar

en cuanto a la intervencion de comunicaciones privadas. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo también, como lo hice en el precedente 56/2018, me
pronuncié también por la invalidez de una fraccibn muy semejante
de la legislacion del Estado de Jalisco y, por lo tanto, yo considero

gue ésta debe declararse invalida. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Algun

otro comentario?

Yo también, tal como voté en el precedente, considero que esta
norma incide en la materia procedimental penal, que no le es
disponible a las entidades federativas. Entonces, por un tema

competencial, me parece gque esta norma es inconstitucional.

¢ Algun otro comentario? Tome la votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En contra y anuncio voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
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votos a favor de la propuesta del proyecto, con anuncio de voto
particular de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

CONSECUENTEMENTE, SE RECONOCE LA VALIDEZ POR
ESTA MAYORIA.

Pasamos al considerando noveno, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El considerando noveno se consulta de las hojas treinta
y dos a treinta y ocho. Aqui la norma impugnada es el articulo 30 de
la legislacion cuestionada, que establece que “Se prohibe
proporcionar a las autoridades y a los particulares las imagenes con
0 sin sonido obtenidas por actividades de videovigilancia, salvo en

los casos establecidos en esta Ley”.

En el proyecto se considera que el precepto es inconstitucional, toda
vez que contempla una reserva absoluta de informacion, cuestion
gue es contraria a los principios de acceso a la informacion y maxima

publicidad.

De este modo, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 6, apartado A, fraccion | establece que la
informacion podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las
leyes, debiendo prevalecer el principio de maxima publicidad, pero

siempre en la ponderaciéon del dafio causado.
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De ahi que si esta prohibicion es absoluta, es que se propone su
invalidez. Debo aclarar, sefior Ministro Presidente, seforas y sefiores
Ministros, que agradezco infinitamente la observacion que me ha
hecho la sefora Ministra Pifla Hernandez sobre el fundamento en el
gue se apoya este estudio, en tanto —como bien ella me lo hace ver—
la accion de inconstitucionalidad 102/2017 trat6 muy
tangencialmente este aspecto y no podria servir de base para
considerar que este Alto Tribunal ya se haya pronunciado sobre un
punto exactamente igual, ni aun por las razones que le informan; de
suerte que someto a la consideracion de todos ustedes el contenido
del considerando sin la invocacion del precedente, para no influir en

el engrose que se esta haciendo de él. Gracias, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.
Esta a su consideracion. ¢No hay comentarios? Va a mantener el

mismo sentido del proyecto, ¢no?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Asi es, sefior Ministro
Presidente, sin la cita del precedente, en tanto no quisiera influir en

la formulacion del engrose de ese precedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor, con un voto concurrente.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo, en este si voy a votar
por la invalidez. Es una regla absoluta, incluso la redaccion habla de
una prohibicién: “Se prohibe”. En este sentido, yo comparto el
sentido; haré un voto concurrente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En el mismo sentido que el
Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Igualmente, en este caso
yo también vengo con el proyecto. Para mi, éste si es un caso muy
claro de violacion al articulo 6° y a los principios y bases de la ley
porque invirtié totalmente el esquema y anula el principio de maxima
publicidad: “Se prohibe proporcionar a las autoridades y a los
particulares las imagenes con o sin sonido obtenidas por actividades
de videovigilancia”. A pesar de que remitiera o remita a la ley de
transparencia, aqui: bueno ¢es que quizads haya una prueba de
dano? No, aqui hay un mandato a la autoridad de prohibicién: no
entregues esto a los particulares. Entonces, creo que esto es un caso
donde —creo, en mi consideracion— por eso yo creo que este
enunciado si es inconstitucional. Gracias, perddn, que no sélo emiti
mi voto, pero no habia hablado, perdon Presidente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
En contra, el articulo dice: “Se prohibe proporcionar a las autoridades
y a los particulares las imagenes con o sin sonido obtenidas por
actividades de videovigilancia, salvo en los casos establecidos en
esta Ley”, para mi, es exactamente lo mismo y, salvo que se trate de

un problema de tipologia en materia penal, me parece que la
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redaccion de un precepto no puede derivar, de la redaccion de un

precepto no puede derivar su inconstitucionalidad. En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto, por o que se desestima

respecto del articulo 30.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: MUY BIEN, ENTONCES SE
DESESTIMA EN ESTE CASO.

Y pasamos al considerando décimo, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Este considerando corre de la hoja treinta y ocho a

cuarenta y uno.

La norma impugnada en este caso, el articulo 33, establece que
“Toda grabacion en la que aparezca una persona identificada o
identificable se considerara dato personal y, por tanto informacion
confidencial; las grabaciones en las que no aparezca” persona

alguna, tendran el caracter de informacion reservada.

En el proyecto se sefiala que la reserva anterior viola el principio de
acceso a la informacion y maxima publicidad, dado que, sin permitir
un analisis de dafo o justificar la restriccion y prohibicién absoluta de
las imagenes obtenidas de las camaras de video, llega a una
conclusion de restriccion absoluta, sin permitir valoracion de

circunstancias concretas respecto a la misma.
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Esta porcion, en la que se establece particularmente que las
grabaciones en las que no aparezca alguna persona fisica
identificada o identificable, no supera un examen de
proporcionalidad, dado que su primer paso, es decir, tratando de
encontrar un fin constitucionalmente valido, no se advierte que tienda
a proteger la integridad o imagen de alguna persona, sino, por el
contrario, busca limitar el acceso a la informacion solo bajo la especie

de proteccion de datos personales.

Bajo esta perspectiva y con las adiciones que el propio proyecto
establece, a partir de que también se impide y se reserva la
informacion en donde no aparezca una persona fisica, esto no
resulta una medida justificada al tenor del principio de maxima
publicidad; por tanto, se propone a ustedes declarar inconstitucional
la porcion normativa del articulo 33, sOlo en aquellas partes que
sefialan: las grabaciones en las que no aparezca alguna persona
fisica identificada o identificable, tendran el caracter de informacion

reservada.

Es esta la fundamentacion y motivacion que tiene el proyecto, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Algun

comentario? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, con un concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En este caso especifico
y dado la norma que estamos analizando, en contra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto, un
concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos en contra de la propuesta y, por ende, por reconocer la validez

del articulo 33 en la porcidon normativa respectiva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE RECONOCE LA VALIDEZ
DEL PRECEPTO EN ESTOS TERMINOS.

Y, sefior Ministro ponente ¢habra algin comentario en relacion con

los efectos?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Ninguno, sefior Ministro
Presidente, simplemente en aquellos casos en donde subsistio la
invalidez, se determinara que ésta surtira sus efectos a partir de que

gueden notificadas las autoridades que lo produjeron.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo con los
efectos? En votacibn econdmica consulto si se aprueban
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢, Como quedarian los resolutivos, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Los tiene usted ya listos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Aqui los tenemos,

senor Ministro Presidente:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DESESTIMA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 30 DE LA
LEY DE VIDEOVIGILANCIA PARA EL ESTADO DE ZACATECAS.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 23,
FRACCIONES I, Il Y lll, ASI COMO 33, EN SU PORCION
NORMATIVA “LAS GRABACIONES EN LAS QUE NO APAREZCA
ALGUNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE,
TENDRAN EL CARACTER DE INFORMACION RESERVADA”, DE
LA LEY DE VIDEOVIGILANCIA PARA EL ESTADO DE
ZACATECAS, EXPEDIDA MEDIANTE DECRETO NUMERO 407,
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PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL VEINTIDOS DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECIOCHO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Una vez que tenemos leidos los resolutivos, advertimos que
realmente no hay efectos porgque no se logro la invalidez. Esto, ante

un asunto tan largo, pues tenemos que tener el panorama completo.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, el capitulo de efectos
guedaria fuera, y consulto ¢estan de acuerdo en los resolutivos
ajustados? (VOTACION FAVORABLE).

EN VOTACION ECONOMICA SE APRUEBAN.

Seforas y sefiores Ministros, la Primera Sala tiene programada su
sesion publica para dentro de unos minutos en virtud de que no pudo
hacerlo ayer, toda vez que tuvieron la amabilidad las sefioras y
sefiores Ministros de asistir al encuentro que tuvimos para la

presentacion de la Reforma Judicial.
Voy a proceder a levantar la sesion, convocandolos a la proxima
sesion publica ordinaria que tendra verificativo el lunes, a la hora de

costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:50 HORAS)



