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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Seforas y sefiores Ministros: doy la bienvenida a quienes nos

acompafan en esta trasmision historica.

Nuestro pais y el mundo entero enfrentan la peor crisis de salud y

econdmica que la humanidad ha debido pasar en casi un siglo. La

pandemia del Covid-19 est4 produciendo en nuestras sociedades

una enorme cantidad de sufrimiento humano, estamos frente a



situaciones limite que nos ponen a prueba en lo individual y en lo

colectivo, en lo publico y lo privado, en lo local y en lo global.

Hace apenas unas semanas nadie anticipaba el grado al cual
nuestras vidas se verian trastocadas en tan poco tiempo, nadie
estaba preparado para que todo cambiara en un abrir y cerrar de

0jos, todos hemos debido adaptarnos y tomar decisiones dificiles.

Los tribunales no somos la excepcion: la emergencia sanitaria ha
obligado a los sistemas judiciales de todo el mundo a buscar
soluciones que permitan, dentro de lo posible, continuar prestando
el servicio de administracion de justicia sin poner en riesgo vidas

humanas cuya proteccion, en estos momentos, es prioritaria.

En el Poder Judicial de la Federacion, desde el inicio de la
pandemia, la principal preocupacion ha sido proteger la vida y la
salud de sus 48,000 servidores publicos y de sus familias, asi como
de abogadas, abogados, pasantes y del publico usuario. Las
medidas que hemos tomado se han centrado en reducir la
transmision del virus en lugares muy concurridos, como son los
organos jurisdiccionales y, gracias a ello, en el Poder Judicial no se
ha presentado, al dia de hoy, ningun brote de contagios. Se han
evitado consecuencias fatales y hemos contribuido —de esta
manera— a los esfuerzos del Estado Mexicano por mitigar esta

pandemia.

La decision oportuna de interrumpir las actividades presenciales y
el ejemplo que esto marcé para otros tribunales del pais ha
demostrado sus resultados y pone de manifiesto que, si actuamos

todos juntos, podremos superar este desafio.

En el Poder Judicial estamos conscientes del reto presente y de los

gue estan por venir. Seguiremos actuando al servicio de la



ciudadania y salvaguardando —ante todo— la salud y la vida de
todas las personas que interactian de un lado u otro del sistema

de justicia.

Por primera vez en su historia, esta Suprema Corte sesiona a
través de videoconferencia transmitida en vivo por television y por
plataformas digitales, lo que —sin duda— marcara un antes y un

después en la forma de impartir justicia en nuestro pais.

Resulta de enorme trascendencia que este Tribunal retome su
funcion, la cual es esencial para nuestro estado constitucional y
democrético de derecho. Aun en las circunstancias dificiles por las
gue atravesamos, la justicia trabaja para los ciudadanos y estara a
la altura de la exigencia de la sociedad. Seguiremos avanzando
con plena responsabilidad, vision y compromiso pero, sobre todo,
conscientes de que en este momento definitorio sélo podremos

sortearlo en unidad y concordia.

Hoy —mas que nunca— es necesario que nuestros actos se
orienten por un sentido de responsabilidad y solidaridad, que
dejemos atras nuestros desacuerdos y diferencias, y que sumemos
todos nuestros esfuerzos, todos nuestros recursos y todas nuestras
energias para enfrentar esta emergencia, que representa una

amenaza comun.

Estan en juego miles de vidas, esta en juego la capacidad de las
personas de aportar a sus hogares el sustento diario y satisfacer
sus necesidades basicas. Es momento de anteponer los intereses
de la Nacion y el bienestar de las personas mas vulnerables ante

cualquier aspiracion personal o de grupo, por legitima que sea.

Tomemos una pausa, hagamos un paréntesis, tomemos por un

momento distancia, tengamos la grandeza de hacer a un lado las



diferencias, ya habra tiempo para resolver nuestros diferendos

politicos inherentes a la democracia misma.

Hoy es tiempo de unidad, de solidaridad y de generosidad. La Unica
forma en que México saldra adelante de las dificultades presentes
y de las que se avecinan sera si todos actuamos en una misma
direccion, si nos cuidamos y ayudamos a cuidar a quienes mas lo
necesitan. En estos momentos dificiles, hago un llamado a que
caminemos juntos, dejando por un instante de lado nuestros
desacuerdos. Encontremos un espacio de neutralidad en el que

haya paz; juntos saldremos adelante. Muchas gracias.

Secretario, sirvase dar cuenta.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 28 ordinaria, celebrada el martes

diecisiete de marzo del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, en votacion econémica consulto ¢ se
aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
81/2018, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGQOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LAS LEYES 701 DE
RECONOCIMIENTO, DERECHOS Y
CULTURA DE LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS Y 777 DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA,
AMBAS DEL ESTADO DE GUERRERO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 81/2018.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO 778
POR EL QUE SE REFORMARON, ADICIONARON Y
DEROGARON DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
NUMERO 701 DE RECONOCIMIENTO, DERECHOS Y
CULTURA DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS
DEL ESTADO DE GUERRERO, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO EL
VEINTICUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA LEY NUMERO
LEY 777 DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA EN EL
ESTADO DE GUERRERO, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO, EL
VEINTICUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO.

CUARTO. LA DECLARACION DE INVALIDEZ DECRETADA EN
ESTE FALLO SURTIRA SUS EFECTOS A LOS DOCE MESES
SIGUIENTES A SU PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO



DEL ESTADO DE GUERRERO, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EN EL EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO, ASI
COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, como lo hacemos habitualmente en las sesiones
de la Suprema Corte, someto primeramente a su consideracion:
tema de antecedentes y tramite de la demanda, competencia,
precision de la norma reclamada, oportunidad, legitimacion, causas
de improcedencia. Estan a su consideracion. ¢Hay algun

comentario? Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, estan las causas de
improcedencia —entiendo que usted mencion6—. Yo solamente
guiero mencionar —seguramente, el Ministro ponente ya lo tiene
previsto— que hubo unas modificaciones a esta ley, pero que no
afectan el estudio ni generan la improcedencia del asunto, debido
a que lo que estamos estudiando es el procedimiento legislativo.
De esto, mi sugerencia solamente al sefior Ministro ponente es que
en el engrose se agreguen estos decretos modificatorios,
sefialando precisamente que no hacen que se sobresea en esta

accion. Eso es todo, sefor Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ministro. Sefior Ministro ponente, ¢tiene algin comentario?

Perdon, seior Ministro, a ver, ¢ya tiene?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Perdon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, perdoneme a mi.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Sefior Ministro
Presidente, con mucho gusto acepto los comentarios del Ministro

Aguilar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, se escuch6 un poco
cortado, pero entiendo que acepta los comentarios del sefior
Ministro Aguilar, y tocaria ahora ya analizar el fondo del asunto,
para lo cual, que es el estudio de fondo, le pregunto al sefior
Ministro ponente si quiere hacer alguna presentacion. Sefor

Ministro Gutiérrez, tiene el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: ¢ Se escucha?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, si.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias,
Ministro Presidente. En cuanto al proyecto, el proyecto propone
declarar la invalidez de las normas impugnadas, debido a que la
consulta indigena no se realiz6 conforme al parametro de
regularidad constitucional para considerarla valida. En cuanto a la
metodologia, el proyecto, en su estudio de fondo, se divide en dos
apartados. El apartado primero —A—, que corre de las paginas
treinta y cuatro a cincuenta y uno, desarrolla el parametro de
regularidad constitucional del derecho de los pueblos vy

comunidades indigenas.
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Este Tribunal Pleno de manera consistente ha reconocido que el
derecho a la consulta deriva de una interpretacion del articulo 2°
de la Constitucion Federal y el articulo 6° de la Convencion 169
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes; por
ello, las autoridades legislativas, en el ambito de sus atribuciones,
estan obligadas a consultar a los pueblos y comunidades indigenas
antes de adoptar una accion o medida susceptible de afectar sus
derechos e intereses, la cual debe de ser previa, libre, informada,
culturalmente adecuada, a través de sus representantes o
autoridades tradicionales, y de buena fe. Ademas, las
comunidades indigenas deben contar con tal prerrogativa también
cuando se trate de procedimientos legislativos cuyo contenido
verse sobre derechos de los pueblos indigenas. En consecuencia,
las legislaturas locales tienen el deber de prever una fase adicional
en el proceso de creacion de las leyes para consultar a los
representantes de ese sector de la poblaciéon cuando se trate de

medidas legislativas susceptibles de afectarlas.

El segundo apartado —B—, que corre de los parrafos cincuenta y
dos a ciento treinta y tres sobre el estudio del caso concreto, se
divide en dos subapartados. El subapartado 1 concluye que las
medidas legislativas si son susceptibles, en el caso concreto, de
afectar los derechos de los pueblos y comunidades indigenas v,
por ende, el Congreso Estatal de Guerrero tenia el deber de
consultarles directamente a dichos pueblos previa la emision de los

decretos impugnados.

En el subapartado 2, la consulta analiza los foros de consulta
realizados por las autoridades estatales y concluye que no se llevo
a cabo una consulta indigena valida con las caracteristicas

procedimentales minimas que deben observarse a la luz de los
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principios ya referidos en el parametro de regularidad

constitucional.

Los foros, en este caso, no pueden ser reconocidos como
auténticas consultas por las siguientes razones: la convocatoria fue
decidida unilateralmente y, desde la perspectiva del Estado, el
Estado determiné el medio mas adecuado para enterar a las

comunidades indigenas de la celebracion de los foros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se congel6 la transmision de
la imagen del sefior Ministro Gutiérrez, vamos a esperar un
momento. El sefior Ministro salié de la sesion, seguramente tuvo
algun problema con los servicios de Internet en su casa. Es normal
gue estas cosas puedan estar ocurriendo. Ofrezco una disculpa a
ustedes y a todos quienes estan siguiendo la transmision pero, si
guieren, como hemos ya —de hecho— todos estudiado el asunto
podemos empezar a. Ya regresO el sefior Ministro Gutiérrez.

Adelante, Ministro. Ministro Gutiérrez, adelante.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Perdon, se corto
la comunicacion. Desafortunadamente, no sé en qué parte estaba
cuando se cortd la comunicacion. Haré breve la presentacion, en
dado caso. Simplemente, los foros no reunieron los requisitos de
validez que se han establecido por este Tribunal Pleno. La
convocatoria fue decidida unilateralmente y, desde la perspectiva
del Estado central, el Estado central determiné el medio mas
adecuado para enterar a las comunidades indigenas de la
celebracion de los foros: internet, carteles en iglesias, publicacion
en periodicos. Los foros se llevaron a cabo a través de ponencias
presentadas en breve tiempo, sin posibilidad de didlogo y mucho

menos de deliberacion.
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No se pactd previamente con las comunidades indigenas la forma
adecuada y efectiva de escuchar su parecer. En esos foros
participaron personas ajenas a las comunidades. Esto puede
considerarse como un esfuerzo deliberativo importante —no lo
niego—, pero no basta para entender la participacion efectiva de
los pueblos y comunidades indigenas, cuyos intereses y derechos

eran susceptibles de ser afectados por la regulacion propuesta.

Toda consulta debe de ser previa, libre, informada, de buena fe y
culturalmente adecuaday, en ese sentido, estas consultas carecen
de los elementos necesarios para asegurar esos requisitos, es
decir, no hubo una fase preconsultiva que permitiera la
identificacion de la medida legislativa que debe ser objeto de la
consulta: la identificacion de los pueblos y comunidades indigenas
a ser consultados, la determinacion de la forma de llevar a cabo el
proceso. Una fase informativa de entrega de informacion y difusion
del proceso de consulta con la finalidad de contar con informacion
completa, previa y significativa sobre las medidas legislativas. Una
fase de deliberacion interna en la etapa que resulte fundamental:
los pueblos y comunidades indigenas, a traves del diadlogo y
acuerdos, evaluen internamente las medidas susceptibles de

afectarles.

Fase de dialogo entre los representantes del Estado vy
representantes de los pueblos indigenas con la finalidad de generar
acuerdos. Fase de decision, comunicacion de resultados y, por

ultimo, entrega de dictamen.

En conclusion, el proyecto reconoce el ejercicio participativo que
organizaron las autoridades y la universidad a fin de convocar y
escuchar a toda la sociedad guerrerense a través de los seis foros
realizados en seis sedes de manera simultanea durante una

mafiana de trabajo. Aceptar que ello constituye una consulta
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indigena bajo los estandares reconocidos implicaria desnaturalizar
esa obligacion estatal y el correlativo derecho especifico de los

pueblos y comunidades indigenas. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Gutiérrez. Sefnora Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En el presente asunto yo estoy de acuerdo con el

estudio que nos presenta el sefior Ministro Gutiérrez.

En primer lugar, quiero resaltar que el proyecto distingue entre las
fases preconsultiva, informativa, de deliberacion interna, de dialogo
y de decision, destacando la importancia de que exista un tramite
preconsultivo en el que se defina, de comun acuerdo entre las
autoridades gubernamentales y los representantes de las
comunidades indigenas, las bases del procedimiento participativo
a fin de preservar las caracteristicas culturales especificas de los

pueblos indigenas.

Yo estimo que esto es una gran aportacion del proyecto que se nos
esta presentando a nuestra consideracion. También considero que
el proyecto podria enriquecerse, si lo estima conveniente y lo
acepta el sefior Ministro ponente, con que el derecho a la consulta
previa se garantice también a las comunidades afromexicanas en
el Estado de Guerrero y no soélo a las comunidades indigenas, de
conformidad con el propio convenio 169 de la OIT, asi como lo
sostenido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
los casos “Pueblos Kalina y Lokono vs. Surinam”, “Comunidad
Garifuna de Punta de Piedra y sus miembros Vs. Honduras” y
“Comunidad Garifuna Triunfo de La Cruz y sus miembros Vs
Honduras”. Este Alto Tribunal no habia tenido la oportunidad de

hacer esta distincion y considero que este asunto lo amerita.
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Lo anterior porque, conforme al informe de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos titulado “Afrodescendientes en México.
Proteccion Internacional de sus Derechos Humanos”, existen
comunidades afrodecendientes o afromexicanas, especificamente,

principalmente en la Costa Chica y Grande de Guerrero.

Para la Comision Interamericana, estos pueblos o comunidades se
engloban en el concepto de “pueblo tribal” bajo el Convenio 169 de
la OIT, entendidos como aquellos pueblos que no son indigenas u
originarios de la regidon que habitan, pero que, al igual que los
pueblos indigenas, comparten unas condiciones que los distinguen
de otros sectores de la colectividad nacional. A este tipo de
comunidades, de acuerdo con el inciso C del articulo 2° de nuestra
Constitucion, también se les debe garantizar el derecho a una
consulta previa, libre, informada de buena fe, orientada y llegar a
consensos Yy, desde una perspectiva intercultural, sobre todo
porgue, en el caso concreto que estamos analizando, los decretos
de cuya invalidez se reclama hacen alusion expresamente a estas
comunidades de afromexicanos en Guerrero; por lo tanto, —como
ya lo habia sefialado— estimo que el proyecto podria enriquecerse

con esta diferenciacion.

Por otra parte, me apartaria de los parrafos setentay uno al setenta
y siete del proyecto, en funcion de que va a incidir en los efectos a
partir de cuando surte precisamente efectos la declaratoria de
invalidez y, por eso, me apartaria. Eso es cuanto, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra Pifia.

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar, por favor.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo con la invalidez propuesta
respecto de la Ley de Reconocimiento, Derechos y Cultura de los
Pueblos y Comunidades Indigenas, por algunas razones diversas

gue, en un momento, expresareé brevemente.

No estoy de acuerdo, en cambio, con la invalidez que se propone
de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guerrero
porque considero que esta ley, como algunas otras que hemos ya
analizado y estudiado, no es susceptible de afectar directamente a
los pueblos y comunidades indigenas, sino que es simplemente
algunos articulos que tratan este temay que no hacen que sea una
ley esencialmente dirigida a afectar o a involucrar los derechos de
los pueblos indigenas. Lo hemos hecho en algunos otros asuntos,
por ejemplo, en la accion de inconstitucionalidad 40/2018, resuelta
el primero de abril del dos mil diecinueve, en la que, por mayoria
de siete votos de los Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, el —entonces— Ministro Medina Mora, el
Ministro Laynez, el Ministro Pérez Dayan y yo votamos que no
necesariamente todas las leyes, por referirse en algunos puntos a
los pueblos indigenas, ameritaban que se hiciera una consulta
previa. En ese sentido, yo no estoy de acuerdo con la propuesta,

en ese sentido, de declarar la invalidez.

En cambio, si estoy de acuerdo —como decia y apuntaba—
respecto de la invalidez propuesta, pero no comparto la propuesta
de usar, por ejemplo, como estandar de regularidad constitucional
los lineamientos o fases desarrollados en el proyecto a partir del
protocolo enviado por la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México, pues me parece que esa metodologia, si bien es una
aproximacion valida, no representa el modelo posible adecuado.
Coincido en que debe declararse la invalidez del decreto, pero me

permito exponer razones distintas y adicionales por las que estimo
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gue no se llevd a cabo una consulta valida y todo debe girar en
torno a que no fueron las consultas culturalmente adecuadas —
desde mi Optica— para reconocer que la consulta indigena hubiera
sido culturalmente adecuada. Esta deberia haberse realizado
desde una perspectiva intercultural y protegiendo el derecho de los

pueblos y comunidades indigenas a la no asimilacion cultural.

Y ello sdlo se logra a través de un ejercicio dialégico en la que los
organos del Estado realizan la consulta in situ, respetando y
adoptando —incluso— los mismos métodos, usos y costumbres

gue se emplean en cada comunidad para la toma de decisiones.

El derecho a la consulta previa, libre y formada de los pueblos
indigenas esta reconocido en el articulo 2° apartado B, de la
Constitucion Federal, especificamente al sefalar que, para
promover la igualdad de oportunidades y eliminar cualquier forma
de discriminacion, la Federacion, las entidades federativas y los
municipios estan obligados a implementar politicas necesarias
para garantizar los derechos de los indigenas y de la comunidad,

lo cual debe ser disefiado y operado conjuntamente con ellos.

Ademds, este derecho se puede entender del principio de
autodeterminacion, previsto también en el articulo 2° constitucional,
gue faculta a los pueblos y comunidades indigenas para decidir sus

formas internas de convivencia y organizacion social.

El derecho de consulta —ya lo menciona el proyecto— esta
también contenido en los articulos 6 y 7 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes, en el que se prevé que los
gobiernos deben consultar a los pueblos mediante procedimientos

apropiados, a través de sus instituciones representativas, cada vez
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gue se prevean medidas legislativas susceptibles de afectarles

directamente.

Yo ya me he pronunciado, en este sentido, en diversos asuntos,
como en las acciones de inconstitucionalidad 83/2015, en la
32/2012; en fin, en varias mas y la mas reciente, la 118/2019,
precisamente siguiendo los precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como en el caso del
“Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador” y el caso del
“Pueblo Saramaka Vs. Surinam”, en que el Estado, en donde se
sefiala que el Estado debe tener, debe consultar mediante
procedimientos culturalmente adecuados, informados y de buena

fe.

En el caso, —como yo considero— conforme se afirma en los
parrafos cincuenta y cinco a cincuenta y ocho del proyecto, el
Decreto 778 impugnado es susceptible de afectar directamente los
derechos de los pueblos y comunidades indigenas vy, por lo tanto,
yo considero, comparto el contenido del proyecto respecto a
sostener que no se realizé una conducta indigena realmente valida,
aunque con los matices que he sefalado, o sea, encuadrandolo o
dirigiéndolo especificamente respecto de un procedimiento

culturalmente adecuado.

Y si bien se llevaron a cabo una serie de foros no vinculantes a
partir de un procedimiento que no fue culturalmente adecuado, ello
no es suficiente para entender que se realizd la consulta
correspondiente. En ese sentido —insisto y para terminar—,
coincido con la invalidez propuesta, pero por la razones diversas

gue me he permitido expresar. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Ministra Yasmin Esquivel, por favor.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: (inaudible) Coincido
con el proyecto, me parece un proyecto muy interesante,
unicamente (inaudible) inconstitucionalidad 108/2019 y su

acumulada (inaudible).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se esta cortando un poco la

sefal, sefiora Ministra. De hecho, ya se bloquedé.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: (inaudible).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no se escucha, Ministra.
¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra mientras se regulariza la
sefial de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel? Ministro Pardo, por

favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Yo quisiera manifestar que estoy de acuerdo con la
propuesta del proyecto; sin embargo, si quisiera hacer un par de

precisiones.

En primer lugar, estimo que, en este caso, si es adecuado declarar
la invalidez de la Ley 777 del Sistema de Seguridad Pubica del
Estado de Guerrero, aunque no todos los preceptos se refieran o
tengan relacion o afecten a comunidades indigenas. Creo que, en
este caso, debid consultarse respecto de la ley en forma integra,
pues en ella se articula el sistema de seguridad publica estatal, lo
gue incide en la forma de organizacion y las autonomias indigenas
y cOmMo se inserta el sistema comunitario y las policias comunitarias
en el propio sistema de seguridad del Estado. Asi es que yo, en

este caso, si estaria de acuerdo con la invalidez integral de esa ley.



19

Y también quisiera yo sefalar que me separo del estandar que se
construye, que se elabora en el proyecto respecto de los requisitos
—si se pudieran llamar asi— para tener por acreditada una

consulta a las comunidades indigenas.

Me parece que los méritos de cada proceso deben analizarse caso
por caso, porque un estandar inflexible y Unico para todos los casos
nos generaria algunos problemas a futuro. Yo —como digo—,
estando de acuerdo con el proyecto, me separo del estandar rigido
gue se elabora en el mismo y estaré a favor del sentido. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro

Pardo. Ministra Esquivel, ¢ya tiene buena seial?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: (inaudible) resolvio una

accion de inconstitucionalidad y su acumulada 118 (inaudible).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, parece que.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: (inaudible).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La sefial de su casa esta
teniendo problema. ¢Alguien quiere hacer uso de la palabra
mientras la sefiora Ministra? Ministro. No se estad escuchando,

sefora Ministra. Sefior Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Yo estoy de
acuerdo con el contenido del proyecto. Coincido con la propuesta
de la Ministra Norma Pifa. El articulo 2 de la Constitucion
(inaudible) comunidades afromexicanas. Y también comparto el
estandar que el sefior propone porque eso es, precisamente, lo que

nos permitira ir creando los lineamientos que necesitamos de casos
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gue tenemos de la ausencia o deficiencia de las consultas

indigenas. Es todo, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Laynez. Sefiora Ministra Yasmin Esquivel, ¢ya esta bien su sefial?

Parece que no. Sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo
estoy a favor de la propuesta del sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
porque los dos decretos impactan a las comunidades indigenas del
Estado de Guerrero de manera especifica y, al mismo tiempo,
fueron aprobados sin que hubiera esa consulta indigena que tanto
se necesitaba, sin que ella cumpliera los estandares
convencionales que se exigen para este tipo de consulta. Si bien
esta —lo que dice la Ministra Pifla me parece correcto—,
efectivamente, el articulo 2° constitucional les reconoce el mismo
derecho a estas comunidades de los pueblos indigenas que a los
afromexicanos, segun el Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos

Indigenas y Tribales. Muchas gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Gonzélez Alcantara. Ministra Yasmin Esquivel, esta contactandose

otra vez, mientras regresa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A ver si ahora si se

escucha el audio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, se escucha.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: (Inaudible).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, vamos a

intentar algo.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: ¢Si?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si cancela su video, a ver si el
audio solo tiene mejor resolucion y ya despueés regresa, una vez
que termine de hacer su intervencién. Probemos eso, por favor.

Adelante.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: ¢ Ahora si se escucha?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no se escucha. Ya.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: El Ministro propone
(inaudible).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No mejora, sefiora Ministra. No
mejora su sefal, sefiora Ministra. No habiamos tenido problema en

los ensayos. Ya puede poner su video, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Es una propuesta, se la

hago llegar por correo electronico al Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Digo, en su caso, puede hacer
un voto concurrente y voy a pedir que hagan una revision de como
esta llegando su sefal, para que no tengamos este problema en

otra sesion, sefora Ministra. Sefiora Ministra Rios Farjat, por favor.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
Me parece muy oportuno el comentario del Ministro Luis Maria
Aguilary, en general, comparto la opinion del proyecto en el sentido
de que la mera celebracion de foros no cumple con el mandato del

Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en los
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Paises Independientes y tampoco se acercan al mandato del

articulo 2° constitucional.

En este caso, se estan impugnando dos leyes del Estado de

Guerrero. ¢, Si me escuchan bien?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, muy bien, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: La Ley 701 de
Reconocimiento, Derechos y Cultura de los Pueblos vy
Comunidades Indigenas del Estado de Guerrero y el Decreto por
el que se expidio la Ley 777 del Sistema de Seguridad Publica del

Estado de Guerrero.

Mi postura consistentemente ha sido en favor de la consulta previa;
sin embargo, como lo sefalé en la sesion del diecisiete de febrero
de este afo al discutir la accidon de inconstitucionalidad 87/2017, no
en todos los casos es necesaria la consulta previa por no ser temas
gue interesaran a los pueblos indigenas y afromexicanos. En aquel
caso, discutiamos la ley de transparencia de Aguascalientes y eran
unos temas relativos al acceso a la informacion. En lo personal, me
parecio —como a la mayoria— que no habia una incidencia sobre

temas de interés indigena y afromexicano, eran de tramite.

Sin embargo, en este caso, como han observado algunos de los
Ministros que me anteceden, ambas leyes impugnadas del Estado
de Guerrero si tienen incidencia clara y directa sobre los intereses
de los pueblos indigenas y tribales. De hecho, por ejemplo, la Ley
777 del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guerrero
hablo de la policia comunitaria indigena y diversas maneras de
llevar a cabo la seguridad publica, en términos del entorno
comunitario indigena. En ese sentido y por esa razon, estaria por
la inconstitucionalidad de ambas normas impugnadas y voy de

acuerdo, en ese sentido, con el proyecto. Gracias, Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Sefior

Ministro Pérez Dayan y luego el Ministro Franco.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como ha quedado ya aqui establecido, en algun otro
precedente establecimos como criterio central y basico que,
cuando una de las disposiciones cuestionadas tiene como unico
objetivo regular aspectos propios de los grupos vulnerables, la
consulta se vuelve necesaria e, incluso, es un elemento invalidante

en caso de que ésta no se haga.

Es por ello que yo, tal cual lo expreso el sefior Ministro Luis Maria
Aguilar con el precedente que él cita y a efecto de ser breve,
expreso mi conformidad con la invalidez del Decreto 778, que tiene
gue ver exclusivamente con aspectos propios de las comunidades
indigenas, pero no asi respecto de la Ley de Seguridad Publica
pues, si bien reconozco que algunas de sus disposiciones atafien
a este tipo de grupos vulnerables, pensar que como razon de
invalidez por falta de consulta deba dejar de tener vigencia una
disposicion que involucra a la comunidad guerrerense en la

totalidad, seria excesivo.

Por tal razén, yo solo estaria de acuerdo con la invalidez por falta
de consulta por lo que hace a la ley contenida en el Decreto 778 vy,
por lo que hace a su fundamento, me separo del referente de
validez, como lo establecieron ya en sus diversas participaciones
algunos de los comparfieros que me antecedieron en la palabra.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Franco.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Sefior Presidente,

espero que se escuche bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo
simplemente voy a justificar también el que voy a votar con el
proyecto porque encuentro, igual que lo hizo el Ministro Pardo
Rebolledo que, en el caso, las disposiciones que se estan
introduciendo si afectan de manera directa a las comunidades
indigenas y no soélo eso, forman parte de un sistema.
Consecuentemente, transversalmente tocan otras partes de ese

sistema que es el de seguridad publica.

Por estas razones, en este caso concreto yo votaré, a pesar de que
en anteriores casos he votado que, cuando hay disposiciones
aisladas que no afectan realmente a las comunidades indigenas y
gue no forman parte de un sistema que pudiera verse afectado, en
este caso esas circunstancias no se dan y, consecuentemente,

votaré con el proyecto como esta disefado.

Y también hago una reserva de criterio, en relacion con las nuevas
fases que son novedosas, que se estan introduciendo en el
proyecto como obligatorias, porque creo que habria que modular

un poco cOmo deben exigirse esas nuevas fases.

En principio, estoy de acuerdo, en lo general, con que se plantee
la necesidad de que se contemple. Pero creo que hay que
modularlas y regularlas precisamente para abarcar todos los casos
posibles que se puedan presentar. Gracias, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Franco.

Sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro

Presidente. Espero que ahora haya mejorado el sonido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Coincido totalmente
con el proyecto. Solamente hago una sugerencia respetuosa al
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena con relacion a la accion de
inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada 118/2019, que
resolvié el Tribunal en Pleno el cinco de diciembre del dos mil
diecinueve: si podemos sefialarla como precedente, ya que en
aquel momento se determinG mayoritariamente que no bastaba
gue existiera una consulta, sino que ésta debia ser, tener
efectividad tanto en su preparacidon como en sus resultados, de
modo que se diera lugar a un verdadero dialogo con las personas
interesadas y no una simple difusion o celebracion de foros sin

resultados.

También coincido con los Ministros que me han antecedido en la
palabra de sefialar en el precedente también la adicion al apartado
C del articulo 2° de la Constitucion Federal, en el que sefala que
la Constitucion reconoce a los pueblos y comunidades
afromexicanas —como se ha mencionado—, cualquiera que sea
su autodeterminacion, como parte de la composicion pluricultural
de la Nacion. Tendra en lo conducente los derechos sefalados en
los apartados anteriores del presente articulo en los términos que
establezcan las leyes, a fin de garantizar su libre determinacion,

autonomia, desarrollo e inclusién social.
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Si bien esta adicion es de fecha posterior a la emision de los
Decretos 777 y 778, resulta conveniente tomarla en cuenta en el
proyecto porque, precisamente, uno de los motivos por los cuales
se emitio el Decreto 778 fue justamente ampliar los derechos de
los pueblos indigenas a las comunidades afromexicanas existentes
en el Estado de Guerrero, inclusive, desde el propio nombre de la

ley que se reformd. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra
Esquivel. Y celebro que ya se haya solucionado el problema en la

transmision.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde su casa. Este tipo de
cuestiones es normal que suceda, estamos ensayando, y ninguno
tiene un equipo profesional, pero creo que la sesion se ha podido
desarrollar con algunos problemas que, poco a poco, espero que

sean menos.

¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Bueno yo quiero
expresar que obviamente estoy a favor del sentido del proyecto; sin
embargo, de conformidad con lo que he votado en precedentes, a
mi me parece que hace falta desarrollar con mayor precision el
alcance y contenido de la consulta previa. Si bien el proyecto se
apoya en precedentes, yo en todos esos precedentes he formulado
en votos concurrentes, de tal suerte que haré también un voto
concurrente porque estoy con el sentido del proyecto, pero por
razones adicionales. Y le doy el uso de la palabra al Ministro

ponente. Ministro Gutiérrez, adelante, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro

Presidente. Realmente he escuchado con mucha atencion los muy
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interesantes pronunciamientos de mis compaferas y companeros,
y simplemente agregaria o propondria agregar al proyecto
efectivamente el desarrollo de los pueblos afromexicanos como
parte de un derecho a la consulta indigena y de pueblos tribales
afromexicanos, como lo propuso la Ministra Pifiay que fue —este—

apoyado por varios de los Ministros y de la Ministra Yasmin.

También con mucho gusto acepto, incluyo el precedente, los
precedentes sefialados por la Ministra Yasmin. Esa seria la

propuesta que yo someteria a votacion Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, es la propuesta del
proyecto modificada y agregando la propuesta —valga la
redundancia— de la sefiora Ministra Pifia y en los precedentes que
solicitaron los integrantes del Pleno. Le voy a pedir al secretario
gue se sirva tomar votacion y en el mismo orden en que se toma
votacion cuando estamos en el Tribunal Pleno de manera
presencial. Y les recuerdo a los Ministros que tenemos abiertos los
microfonos para que, si ustedes requieren comunicacion en sus
casas, les pido por favor que silencien el micréfono para evitar que

se escuche lo que ustedes estan comentando.

Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto

modificado.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado aceptando las nuevas fases que se incorporan
en la pagina ciento catorce, pero no exactamente con la redaccion
gue tiene.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo
solamente con la inconstitucionalidad propuesta respecto del
Decreto 778, pero no asi respecto de la Ley 777 del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Guerrero, y me reservo el derecho
de formular un voto concurrente respecto de las razones de
invalidez de la ley que si considero debe invalidarse.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy a favor del
proyecto, separandome de algunas consideraciones relativas al
estandar que se propone para la consulta.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado, separandome de los parrafos que anuncié durante mi
intervencion.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado,
exclusivamente por lo que hace a la invalidez del Decreto Numero
778, y no asi por lo que hace a la Ley Namero 777 del Sistema
General de Seguridad Publica del Estado de Guerrero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el sentido del proyecto modificado, por razones
adicionales y anuncio voto concurrente, como lo he hecho en los

precedentes.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta del proyecto por lo que se refiere a la
declaracion de invalidez del Decreto 778, y mayoria de nueve votos

por lo que se refiere a la invalidez del Decreto 777, donde se
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expresa voto en contra de los sefores Ministros Aguilar Morales y
Pérez Dayan. Ademas, existe reserva de criterio del sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas; voto en contra de consideraciones
precisadas por el sefior Ministro Aguilar Morales; por el sefior
Ministro Pardo Rebolledo; la sefiora Ministra Pifia Hernandez, en
contra de los parrafos que indico; el sefior Ministro Pérez Dayan,
en contra de consideraciones que llevan a la invalidez; y el sefnor
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, consideraciones
adicionales y anuncio de voto concurrente, al igual que el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas, que reserva su derecho a formular

voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESTOS TERMINOS, SE
APRUEBA ESTA PARTE DEL PROYECTO, EN EL ENTENDIDO
DE QUE, CON INDEPENDENCIA DE QUIENES LO
ANUNCIAMOS, TODOS LOS MINISTROS Y LAS MINISTRAS
TIENEN EXPEDITO SU DERECHO PARA ELABORAR VOTO
CONCURRENTE O PARTICULAR, EN LOS TERMINOS QUE
JUZGUEN CONVENIENTE.

Pasariamos ahora al tema del apartado de los efectos. Sefior

Ministro Gutiérrez, ¢tiene alguna consideracion?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Ninguna, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Tienen algin comentario?

Senora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo, respecto de los efectos en el presente asunto,
precisamente derivado de que me aparté de los parrafos que
precisé, no comparto la propuesta, en concreto, respecto del
Decreto 778, al tratarse de un decreto que adiciona y reforma la
Ley Numero 701, que versa —en su totalidad— sobre aspectos

relacionados con los derechos de los pueblos y comunidades
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indigenas y afromexicanos en Guerrero. Estimo que la invalidez

debe surtir efectos desde que se notifiquen los puntos resolutivos.

Efectos similares se votaron por este Tribunal Pleno al resolverse
la accion de inconstitucionalidad 151/2017, donde se declar6 la
invalidez de la Ley para la Protecciéon de los Derechos de la
Comunidad Maya del Estado de Yucatan y la Ley del Sistema de
Justicia Maya del Estado de Yucatan, y dicha invalidez surtié
efectos, precisamente, a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos al Congreso del Estado de Yucatan.

Que, respecto de la Ley Numero 777 que regula —en general— la
seguridad publica en el Estado de Guerrero, considero que pueden
diferenciarse facilmente normas que inciden directamente y hacen
referencia, precisamente, a los derechos de las comunidades
indigenas y afromexicanas y sus miembros, respecto de los

diferentes miembros que conlleva la sociedad.

Esto es relevante porque se estan regulando diversos aspectos de
uno de los servicios esenciales que el Estado debe de garantizar a
todas las personas, y no solo a las comunidades indigenas o
afromexicanas, como lo es, precisamente, la seguridad publica, por
lo que yo considero que el plazo de doce meses que propone el
proyecto deberia estar dirigido no tanto a que se realice dentro de
éste la consulta indigena, sino —precisamente— a que el
Congreso local cuente con un lapso razonable para emitir una
nueva ley en materia de seguridad publica que no incida
directamente en los derechos de comunidades indigenas y
afrodescendientes, y que entre en vigor al dia siguiente al aquél en
gue haya surtido efectos la invalidez de la Ley Numero 777
decretada por este Alto Tribunal, esto es, se busca que, cuando el
término de doce meses fenezca, el Estado no se quede sin

normativa en materia de seguridad publica y, segundo, que el



31

Congreso local en forma paralela prepare una reforma a la nueva
ley en materia de seguridad publica, garantizando la consulta
previa con todo lo que ello implica, que tenga la finalidad de
articular el sistema de seguridad publica con la forma en que estas
comunidades lo han regulado, atendiendo a sus intereses y

necesidades desde una perspectiva intercultural.

Esta forma de diferenciacion —a mi juicio— en que yo determinaria
cuando surte efectos la invalidez decretada también la propuse al
votar la accion de inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada vy,

por lo tanto, haré un voto particular, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, sefor Presidente. Por regla general, me he
posicionado en contra de prorrogar la entrada en vigor de la
invalidez decretada; sin embargo, en el caso concreto estoy a favor
de que la invalidez de los decretos imputados surta efectos doce
meses después de la publicacion de esta sentencia porque la Ley
777 regula primordialmente el sistema de seguridad publica estatal
y no la materia indigena, por lo que esta modulacién en los efectos
evitaria generar disrupciones en la prestacion y organizacion de

este servicio que es benéfico para la sociedad en general.

También estoy de acuerdo con prorrogar la entrada en vigor de la
invalidez del Decreto Numero 701 por su relacion sistémica
expuesta en la propuesta con la ley antes citada. Y,
respetuosamente, le sugeriria al Ministro ponente afadir
simplemente una leyenda en la que se estableciera que ese plazo

Nno porta perjuicio a que, en un tiempo menor, la legislatura pudiera
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expedir una nueva ley en la que efectivamente se realice la

consulta. Muchas gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, a usted sefior Ministro
Gonzalez Alcantara. ¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo nada mas consulto
al sefior Ministro ponente: el proyecto parece proponer que la
invalidez empieza a contar este plazo de doce meses a partir de la
publicacién en el Diario Oficial, no asi respecto de la notificacion,
como creo que mencionaba la Ministra Pifia. Creo que deberia ser
—Y YO me sumo a esa propuesta de la Ministra Piia— que el plazo
empiece a contar a partir de que le notifique la resolucion que
estamos emitiendo y que, a partir de ese momento, empiece a surtir
efectos el plazo concedido. Es una sugerencia también, sefor

Ministro Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, a usted sefior
Ministro. ¢ Algun comentario? Sefor Ministro ponente, ¢tiene algun

comentario? Adelante, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo con mucho gusto aceptaria la sugerencia del
Ministro Gonzalez Alcantara en el sentido de que, si logran hacer
la consulta con anticipacion y sacan una nueva ley, —bueno— no
estarian obligados al plazo de los doce meses; esa aclaracion con

mucho gusto la aceptaria.

En cuanto a que sea a partir de la notificacion o a partir del dia
siguiente de la publicacion (inaudible) en cuanto a las dos
posibilidades, me parece que hay una mayoria por la publicacion

en el Diario Oficial, a partir de la publicacion en el Diario Oficial; por
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lo tanto, dejaria el proyecto en ese sentido, salvo que hubiera una
mayoria que estuviera por fijar la fecha de los doce meses a partir
de la notificacion a las partes, no tendria inconveniente, yo me iria

en este sentido.

Por lo demas, me parece que es importante dar este plazo
precisamente por la materia de la que estamos hablando, es la Ley
de Seguridad Publica del Estado de Guerrero; por lo tanto,
considero que no seria conveniente dejar al Estado sin un marco
normativo para poder realizar esas funciones tan importantes del

Estado. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. De
hecho, solamente una Ministra y un Ministro se han pronunciado;
entonces, no sabemos todavia la mayoria hasta después de la
votacion. Yo si estoy de acuerdo con el proyecto. Hay un
precedente en la accion de inconstitucionalidad 84/2016 y me
parece que la razén por la cual se da este plazo —que ya lo
expreso el Ministro ponente y me parece muy puesta en un sentido
l6gico— es: si no damos este plazo, se quedan sin reglas para el
tema de seguridad publica; y me parece que los efectos sociales
de la falta de consulta en este plazo serian mucho muy graves, mas
graves que el simple hecho de la falta de consulta. Entonces, de
conformidad con la Constitucion y con la ley reglamentaria, este
Tribunal Pleno tiene las atribuciones para poder fijar los efectos de
sus sentencias, tomando en consideracion las peculiaridades de

cada asunto.

A mi me parece que no solo es prudente y razonable, sino me
parece acertado que demos este plazo para no dejar sin reglas en
un tema tan delicado, como es el tema de la seguridad en un
Estado como Guerrero, que todos conocemos que esta pasando

una situacion delicada en este tema. Y me ha pedido el uso de la
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palabra para una aclaracion el Ministro Luis Maria Aguilar;

adelante, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo no estoy en desacuerdo con el plazo, de ninguna
manera; estoy de acuerdo con el plazo que se sefiala. Lo Unico que
sefalaba yo es que este empezara a correr a partir del dia de la
notificacion —en este caso— al Congreso, de que se notificara la
resolucion. Generalmente, en la mayoria casi absoluta de todos los
asuntos los plazos empiezan a correr a partir de la notificacion al
Congreso, no al de su publicacion ni en el Diario Oficial ni en el
boletin de la Suprema Corte, por eso es que yo pensaba que la
propuesta de que se publicara eso era independiente de la
notificacion al Congreso de la Unidn, pero con el plazo estoy de

acuerdo. Gracias, sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ministro. Si, de hecho, en el precedente que cité se dio esta
cuestion: a partir de la notificacion en el Diario Oficial; pero yo
también estoy de acuerdo que no habria razon para cambiar los
precedentes y que no fuera a partir de que se notifican los puntos

resolutivos al Congreso. Entonces, yo estaria de acuerdo en eso.

La sefiora Ministra Pifla saca una discreta tarjeta blanca, que

parece un tarjeton, para una aclaracion. Adelante, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas para aclarar
mi punto porque va a ser mi voto particular. Yo no establezco que
no se le dé plazos, sino que el plazo que se le estd dando no sea
para que realice una consulta indigena. Es diferente a lo que esta
proponiendo el proyecto. El proyecto le da ese plazo para que se

realice una nueva consulta indigena. Yo el plazo lo haria en la
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forma en que lo expuse y que lo voy a redactar en mi voto particular,

precisamente porque se trata de la materia en seguridad. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra. ¢Algun otro comentario? Sefior Ministro Laynez. Perdodn,

seflor Ministro, adelante.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Creo que es importante a
partir de cuando comienza a correr el plazo. Efectivamente, como
usted lo sefialo, los precedentes de este Tribunal en Pleno han
sefalado que es a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
—en este caso— al Congreso. Solamente en alguna accion, ya en
el pasado —y ahi yo concuerdo con el Ministro ponente—, se
habria propuesto. Es cierto que no es la posicion mayoritaria que
es a partir de la publicacion, porque es una accion de
inconstitucionalidad, estamos declarando la inconstitucionalidad en
abstracto, —yo creo— con efectos generales. Aqui, quien importa
gue se enteren es precisamente la ciudadania, es precisamente los
sujetos de la norma, porque el que se entere de la notificacion de
los resolutivos al Congreso no significa que quienes son
aplicadores de la norma, autoridades administrativas, o los
ciudadanos se enteren a partir de esa fecha. Por eso yo habia
comulgado con la idea de que es a partir de la publicacién en el
Diario Oficial de la Federacién; sin embargo, reconozco que en los
precedentes ha sido en el otro sentido. Yo votaré como la mayoria

lo decida. Gracias, era una aclaracion

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Sefior Ministro Aguilar. Por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo no digo que no
se publique en el Diario Oficial, desde luego, que se publique en el

Diario Oficial, sino que se empiece a contar el plazo a partir de la
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notificacion al Congreso y también se notifique en el Diario Oficial
para los efectos que muy bien ha sefalado el sefior Ministro

Laynez. Es todo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministro

Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. A mi me parece adecuada la propuesta del proyecto
porque la sola notificacion al Congreso de los puntos resolutivos no
le dara todos los elementos para poder respetar el estandar que se
propone en el proyecto respecto de la elaboracion de la consulta.
Me parece que es necesario que conozca las consideraciones de
la resolucidn en su totalidad, a fin de poder acatarlas y llevar a cabo
la consulta que se ordene. Yo, por ese motivo, estaré a favor de la

propuesta del proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro

Pardo. Sefior Ministro Fernando Franco. A ver, perdén Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdén,

disculpe.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, adelante.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: ¢{Me escucha

ya?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, adelante.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias.

Solamente quiero hacer notar que esta ocasion, y probablemente

durante estas semanas, estamos frente a una situacion
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extraordinaria, en donde légicamente por las condiciones que
tenemos por la pandemia los 6rganos han decidido, en muchos
casos simplemente entrar en receso, consecuentemente, creo que
esto debe tomarse en cuenta. Yo vengo de acuerdo en que sea
cuando se notifique al Congreso porque quiere decir que se han
dado las condiciones necesarias y quizas, siguiendo la logica de lo
gue dijo el Ministro Pardo, pues que se notifique una vez que se

tenga el engrose completo. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. No, es que los puntos resolutivos se notifican de
inmediato, la publicacién en el Diario Oficial exigiria que tuviéramos
el engrose, y esto, hasta donde recuerdo, normalmente no lo
hacemos precisamente para que el plazo empiece a correr.
Nosotros —perdonenme— el acuerdo que suscribimos para estas
sesiones establecimos algunas reglas para notificacion. Yo creo
gue podriamos en este momento decidir si va a ser cuando se
notifiquen los puntos resolutivos o cuando se notifique en el Diario
Oficial o cuando se notifique el engrose y, ya despues, si es
cuestion con la Secretaria de cual seria el medio adecuado, en
caso de que no sea el Diario Oficial de la Federacion, para llevar a
cabo la notificacion y también habra que tomar en consideracion,
para efectos de los plazos, —obviamente— puede ser si estén
sesionando o no los Congresos. Pero yo creo que eso tendriamos
gue verlo, salvo la mejor opinién de ustedes, con posterioridad
porque la situacion de cada Estado, incluso la Ciudad de México,
son distintos. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra sobre
este tema? Ministro Alberto Pérez Dayan, por favor. Permitame un

momento. Adelante.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Considerando que una amplia mayoria suficiente para

declarar la invalidez del Decreto 777 de la Ley del Sistema de
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Seguridad Publica del Estado de Guerrero alcanzé la votacion
necesaria para su invalidez, es que este efecto tan particular que
tiene el proyecto lleva a extender, precisamente, la validez de esta
norma hasta en tanto se desahogue un procedimiento de consulta.
De ahi que, obligado por la mayoria que ya invalido, estoy de
acuerdo con los efectos que propone el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena, sin dejar de reconocer que, efectivamente, la invalidez
parti6 de un aspecto por falta de consulta en normas que no
alcanzan exclusivamente a los grupos vulnerables. Gracias, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro
Pérez Dayan. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?
Entonces, si les parece, vamos a hacer dos votaciones: una, Si
estan o no de acuerdo con el plazo que prevé el proyecto, para

efecto de que se pueda llevar a cabo la consulta y legislar.

Y, después, si estan ustedes de acuerdo en que pongamos como
propuesta los precedentes, que sea a partir de que se notifiquen —
obviamente, por via electronica, dada la situacion en que

estamos— los puntos resolutivos al Congreso.

Secretario, sirvase tomar votacion sobre el primer aspecto: el plazo
gue establece el proyecto para que pueda cumplir con la resolucion
el Congreso local.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

el proyecto.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo con
el plazo, de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Aunque estoy de
acuerdo con que se le debe dar el plazo, no estoy de acuerdo con
el efecto que este plazo sea para realizar la consulta; por lo tanto y
para evitar problemas, votaré en contra y haré un voto particular.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto, con voto en contra de

la sefiora Ministra Pifia Hernandez, quien anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: PERFECTO. QUEDA
APROBADO ENTONCES EL PLAZO DE DOCE MESES.

Ahora, la votacion es a partir de que se notifiquen al Congreso los
puntos resolutivos o a partir de que se publique la sentencia en el

Diario Oficial de la Federacion. Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

el proyecto, a partir de que se publique en el Diario Oficial.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con los antecedentes,
gue es a partir de que se notifiquen los resolutivos al Congreso
local.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también, a partir de
gue se notifiquen los resolutivos al Congreso, sin menoscabo de
gue se publique en el Diario Oficial.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor de la
propuesta del proyecto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Por la notificacién de
los puntos resolutivos al Congreso.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: A partir de que se notifiquen los puntos resolutivos al
Congreso, como han sido los precedentes en este Tribunal

Constitucional.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES, ESTE PLAZO
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA PUBLICACION DE
LA SENTENCIA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.

Y hacemos una exhortacion al Ministro ponente que ojala
pudiéramos tener el engrose relativamente pronto, para poderlo

enviar al Diario Oficial de la Federacion.

Bien, sefor secretario, ¢ hubo cambios en los puntos resolutivos?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El cuarto tiene

ajustes, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Perdon?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EI resolutivo cuarto

tiene ajustes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Puede decirnos el ajuste en

gué consiste, por favor?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si. Se referira a que
sus efectos son a mas tardar a los doce meses siguientes a su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, en los términos
precisados en el ultimo considerando de este fallo, recogiendo la

modificacion aceptada por el sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, consulto ¢en
votacion econdmica se aprueban los puntos resolutivos
modificados? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS Y, DE ESTA FORMA, QUEDA
DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE ASUNTO, EL PRIMERO
QUE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RESUELVE EN SESION
REMOTA.

Continue, secretario.



42

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
80/2017 Y SU ACUMULADA 81/2017,
PROMOVIDAS POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y LA COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS DE SAN LUIS
POTOSI, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DE DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY DE ASISTENCIA SOCIAL PARA EL
ESTADO Y MUNICIPIOS DE SAN LUIS
POTOSI.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SON PROCEDENTES Y FUNDADAS LAS
PRESENTES ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO POR
EL QUE SE EXPIDE LA LEY DE ASISTENCIA SOCIAL PARA EL
ESTADO Y MUNICIPIOS DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DENOMINADO “PLAN DE SAN LUIS”, EL VEINTE DE JUNIO DE
DOS MIL DIECISIETE.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, ASI COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de competencia, oportunidad y
legitimaciéon. ¢Hay alguna observacion? En votacion economica
consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Le pido ahora al sefior Ministro ponente Javier Laynez si considera
necesario hacer alguna presentacion del apartado de causas de

improcedencia.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muchas gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, con posterioridad al listado de este
proyecto, el Congreso de San Luis Potosi dicté una reforma a esta
Ley de Asistencia Social, bueno, fueron dos decretos: el cinco y el
diez de marzo del presente afno. Se reformaron Unicamente dos
articulos de esta ley: el articulo 6° y el articulo 14, en algunas de
sus fracciones. Estas reformas fueron hechas llegar a las
ponencias de todas las Ministras y los Ministros por la Secretaria
General, por la Secretaria del Pleno el dia trece de marzo del

presente afo, donde se acompafié un cuadro comparativo.

No obstante, lo importante para efectos de la controversia es que
las reformas no impactan de tal manera que deba producirse la
improcedencia por nuevo acto legislativo, puesto que —como ya lo
sefialé— estas dos reformas muy puntuales no tienen que ver, en
primer lugar, con los temas impugnados, no en su totalidad, puesto
gue el articulo 6°, por ejemplo, habla de temas que tienen que ver
con la proteccion exclusiva a mujeres, y en el articulo 14 se hacen
precisiones respecto a procedimientos de difusion de las acciones
gue trae la norma a través de, por ejemplo, de Internet, y otra
reforma que es un claro error legislativo, porque reproducen como

nueva una fraccién que ya existia.
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Todo esto, desde luego —insisto— eso ha sido reciente. En el
engrose, si ustedes asi lo aprueban o el Tribunal Pleno lo aprueba,
yo haria, primero, la referencia a esas reformas muy puntuales,
sefialando por qué no dan lugar a una improcedencia. Gracias,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Laynez. Estd a su consideracion el apartado V de causas de
improcedencia. ¢ Alguien tiene alguna observacion? Sefior Ministro

Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Solamente para
apartarme del criterio de los cambios sustanciales. Me parece que,
en este caso, ante la reforma tendria que sobreseerse por ser un
nuevo acto legislativo, aunque finalmente seria intrascendente por
el sentido que finalmente propone el proyecto, pero queria hacer la

aclaracion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Sefiora Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido
gue el Ministro Pardo, pertenezco a la minoria que adopto ese

criterio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. Sefior Ministro Aguilar. Adelante, Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también he
coincidido con el Ministro Pardo y la Ministra Pina en que el
calificativo de sustancial me parece subjetivo y, como lo hemos

sefalado en otras ocasiones, desde mi punto de vista debe de ser
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un cambio normativo lo que debe guiar el motivo de improcedencia;
pero, como sefala el sefior Ministro ponente, de cualquier manera
no trasciende a la improcedencia de esta accion, de tal modo que

solo queda esa aclaracion de mi parte. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, Ministro

Aguilar. Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Nada mas en el mismo

sentido que el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Algun otro comentario? Sirvase, perdon. Sefor Ministro Franco,

adelante.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Yo también me he separado desde la Segunda Sala
del calificativo de sustantivo, pero he votado con reserva; por lo

tanto, lo hago también en este caso simplemente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. De
hecho, ya habiamos quedado en un reciente precedente —que
estos asuntos se bajaron con anterioridad—, habiamos quedado
ya que si ya habiamos hecho una votacion sobre eso, que le
ibamos a cambiar el término o el concepto de “cambio sustancial’
por “cambio de sentido normativo”, y habia habido ya una mayoria
en ese sentido. Yo creo que se podria ajustar este asunto ya a los

precedentes en que hemos estado haciendo esta modificacion.

Estos asuntos obviamente habian bajado antes. Si el Ministro
ponente no tiene inconveniente, podria dar una revisada a estos

precedentes y ajustar simplemente la redaccién para no reeditar
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esta discusion en todos los asuntos, porque ya habiamos tomado

una decision al respecto. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, no tengo ningun

problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo en que se
haga asi, se ajuste la redaccion a los precedentes en que, pues
creo que practicamente todos habiamos estado de acuerdo en este
cambio? Incluso, quienes han votado en contra estaban de acuerdo
en que esto generaba de mejor manera lo que la mayoria queria
expresar. Entonces, con este ajuste sirvase tomar votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto ajustado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De acuerdo con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Yo por el
sobreseimiento respecto a las fracciones modificadas.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con voto en
contra de los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez

y Rios Farjat; y reserva de criterio del Ministro Gonzélez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EN
ESOS TERMINOS EL PROYECTO.

Y ahora pasamos, sefior Ministro Laynez, al considerando de

fondo. Por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Efectivamente, tanto la Comisién Nacional de
Derechos Humanos como la Comision Estatal de Derechos
Humanos —en este caso— del Estado de San Luis Potosi
impugnan la constitucionalidad de esta Ley de Asistencia Social
para el Estado y Municipios de San Luis Potosi. Ambas comisiones
traen una serie de argumentos o de conceptos de invalidez de esta
norma por ser contraria tanto al lenguaje que, conforme a la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, siguen utilizando, o bien, la vision estereotipada del

tratamiento a las personas con discapacidad.

Pero lo que es relevante para esta controversia, en realidad, es que
ambas pronunciaciones coinciden en que no se realizG6 una
consulta dirigida a las personas con discapacidad y que, por lo
tanto, ello es violatorio del articulo 4, punto 3, de la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. En el

proyecto se propone declarar fundados estos conceptos de
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invalidez y, por lo tanto, declarar la invalidez de la ley de asistencia
local porque, efectivamente, no se realizd ninguna consulta dirigida
a las personas con discapacidad o a las organizaciones que las
representan ni a las propias personas con discapacidad, lo cual es
violatorio —como ya lo sefalé— del articulo 4, punto 3, de la

Convencién y contrario a los precedentes de este Maximo Tribunal.

Al efecto, el proyecto retoma los distintos precedentes, de los que
hemos analizado diversas leyes que tienen que ver con las
personas con discapacidad, sefaladamente las acciones de
inconstitucionalidad 1/2017, 101/2016, 68/2018 y 90/2018 y, a
través de estos precedentes, este Maximo Tribunal ha sefialado
gue, a pesar de que no existe una regulacion doméstica nacional
gue regule como debe ser esa consulta, ya este Tribunal ha

sentado los parametros.

El proyecto también recoge una observacidon general, la
Observacion general nam. 7 emitida por el Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, que la —digamos—
autoridad que interpreta —la comision— y que ha sefialado o ha
dado pautas para que entendamos qué significa la consulta, el
objetivo y, sobre todo, que afecten directa o indirectamente a las

personas con discapacidad.

En ese sentido, el proyecto sefiala que desde luego que hay una
afectacion directa, en ese caso, a las personas con discapacidad
porque la ley tiene que ver, precisamente, con los derechos de: a
la movilidad, por ejemplo, de las personas, al acceso a servicios
publicos de las personas con discapacidad y, en fin, a otra serie de

derechos que consagraria la ley.

Quiero seialar que, en los informes tanto el Ejecutivo como del

Congreso, sefialan que no era necesaria una consulta porque esta
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ley sélo estaria armonizando y que repite de manera idéntica tanto
a la Ley General de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes,
como de la propia Ley de Asistencia misma, lo cual, respecto a las
partes y en virtud de que se presentaron estos informes que el
proyecto considera inexacto porque la ley no es una repeticion de
estas leyes, sino el desarrollo de estos derechos y también la
omision de prever en esta ley toda una serie de cuestiones que
tienen que ver o que conllevan el poder garantizar de manera
efectiva los derechos de las personas con discapacidad. Por lo
tanto, se propone la declaratoria de inconstitucionalidad de esta
Ley de Asistencia Social para el Estado y Municipios de San Luis

Potosi. Seria todo, gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Laynez. Esta a su consideracion. Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo solamente sugiero al sefior Ministro ponente que se
aclare en los parrafos treinta y uno, treinta y tres y treinta y ocho
del proyecto; pareciera que soOlo se estan estudiando ciertos

preceptos para su invalidez.

En realidad, inclusive en otras partes del proyecto se habla de la
invalidez de toda la ley, pero parece que so6lo se estuvieran
tomando en consideracion algunos preceptos, como se mencionan
en el proyecto, por ejemplo, en el treinta y uno dice: “De la simple
lectura de los articulos impugnados (supra parr. 16) resulta

evidente que dichas normas si impactan directamente”.

Yo creo que es una cuestion de redaccion, desde luego, pero que
no dé la impresion de que soOlo estamos estudiando algunos
articulos y no la ley en general, que es la que requirié la consulta

previa. La ley por eso se declara la invalidez total de la norma.
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Desde mi punto de vista es una sugerencia para que quede muy
claro cual es el estudio que estamos haciendo: si de unos articulos

o de toda la ley. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro
Aguilar. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro

Pérez Dayan. Adelante, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como ustedes podran constatar, sefioras, sefiores
Ministros, los argumentos principales en los que descansa la
invalidez propuesta por el sefior Ministro Laynez Potisek no sélo se
reducen a la esencia del argumento de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos sobre la falta de consulta, sino —incluso—
sobre distintas omisiones sobre los conceptos que integran esta
categoria de personas con discapacidad, cuya proteccion debe ser
bastante mas pormenorizada y abierta que en cualquier otro caso
similar; de tal suerte que el proyecto concluye en dos distintos
argumentos: la falta de consulta y la omisién, en cuanto a la
consideracion de distintas categorias, conceptos y circunstancia
gue rodean a las personas que se pretende favorecer con la

aplicacion de la norma.

Si esto es asi, quisiera solicitar atentamente se suprimieran primero
—antes que nada— los parrafos veintiocho a treinta, en tanto
estos, de acuerdo con el precedente que citan, no subsistieron en
aguella ocasion, dado que son distintas formas en las que se puede
considerar cumplida esta consulta y, en aquella ocasion, se dejaron

para votos concurrentes.

Por el otro lado, si una y otra de las razones que aqui se tienen,
son la falta de consulta y las omisiones que se presentaron en la

emision de la propia legislacion, creo lo mas conveniente —en todo
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caso— gue subsistan Unica y exclusivamente las razones no tanto

de la consulta, sino de las que participan de la omision.

Este si es un caso en el que la legislacion en su totalidad esta
combatida transversalmente por la comision local de derechos
humanos, donde argumenta estas omisiones, y estas omisiones
trascienden al sistema. Por eso, creo que, no obstante haberse
combatido por la Comision Nacional de los Derechos Humanos
determinados articulos y por la comision local toda la ley, si el
resultado final es toda la ley, las razones que deben prevalecer son,
precisamente, las de la omision, omision que podra superarse con
la consulta correspondiente. Por esa Unica y exclusiva razén es
gue, a diferencia de la votacion que suscribi en el asunto anterior,
Si creo, en este caso, que los argumentos de caracter transversal
sobre las omisiones que apunta esta norma en su conjunto
alcanzan, precisamente, el grado de invalidez, adicionadas a la
falta de consulta, que permitira superar estas omisiones. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Bueno,
también estoy con el sentido del proyecto. Perddn, sefior Ministro

Laynez, ¢ queria hacer alguna consideracion?, adelante.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: EIl Ministro Pardo queria

intervenir; si quiere, dejariamos que interviniera antes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, gracias, sefior
Ministro. Yo simplemente decir que estoy a favor del proyecto vy,
como lo he hecho en otros asuntos, haré un voto concurrente con
razones adicionales que me parece que se deben incluir de los
términos en que deben llevarse a cabo en este tipo de consultas.

Ahora si, sefior Ministro Laynez, por favor.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perddn, estaba
sefalando que el Ministro Pardo en el sistema esta pidiendo la
palabra, que si seria pertinente que lo escucharamos antes de que

yO me pronunciara.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por supuesto que si. Una
disculpa, sefior Ministro Pardo, no lo habia visto; tiene usted el uso

de la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. No se preocupe, es normal con estos sistemas que

estamos empezando a usar.

Yo para coincidir con lo que sefalaba el Ministro Pérez Dayan. Me
parece que en los parrafos veintiocho y veintinueve se desarrollan
una serie de argumentos que no son la hipétesis del caso que
estamos analizando. Yo, por eso, me separaria de esos parrafosy,
mas bien, sugeriria que tomaramos los razonamientos de dos
precedentes en los que ya se pronuncio el Tribunal Pleno, que es
la accion de inconstitucionalidad 101/2016, resuelta por
unanimidad de diez votos, y la accién de inconstitucional 1/2017,
resuelta por mayoria de ocho votos. Yo, con esas salvedades,

estoy a favor del proyecto. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ahora si,

Ministro Luis Maria Aguilar, adelante, perddn, adelante Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muy semejante a lo
gue acaban de sefalar los sefiores Ministros, yo también advertia
esto: que en las consideraciones que se estan tratando deben

involucrar a toda la disposicion en general y, por eso, en ese
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sentido también coincidiria con eso y con los parrafos treinta y tres

y treinta y ocho de este proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el voto
pero, dado que se estan haciendo aqui las reservas, yo también

estaré con el proyecto, pero con consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Ahora si, sefior Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro.
He escuchado con mucha atencidon las observaciones; sin
embargo, de manera muy respetuosa yo sostendria el proyecto en

sus términos.

Muy brevemente explico por qué. En esos articulos, hay articulos
especificos que fueron impugnados tanto para la Comision
Nacional de Derechos Humanos como por la Comision Estatal de
Derechos Humanos, independientemente de la ausencia de
consulta a las personas con discapacidad; sin embargo, una
exigencia de la convencion, y también ha sido asi el desarrollo que
ha hecho el comité encargado de su aplicacion, es qué debemos
entender por una afectacion directa o indirecta a los derechos de

las personas con discapacidad.

No es que se hayan estudiado Unicamente estos articulos. Es mas,
yo diria: ni siquiera se estudiaron porque, una vez que se llega a la
conclusién y, como lo hace metodolégicamente el proyecto,
invierte. Dice: se va a estudiar, primero se tiene que acreditar que

hay una afectacion; al ver los articulos, y precisamente para
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desvirtuar las argumentaciones del congreso local, se sefiala como
en sus articulos claro que impactan de manera directa a las
personas con discapacidad y, por lo tanto, esto activa de inmediato

la necesidad de la consulta de personas con discapacidad.

Insisto, no es una propuesta del ponente, sino de la manera en que
los propios encargados de aplicacion, de la comisién nos han
indicado o han indicado como interpretar qué significa afectacion

en el sentido amplio.

Entonces, esos articulos, que son los impugnados, se ponen ahi o
se manifiestan en el proyecto para acreditar que, claro, ya estan
afectando de manera directa a las personas con discapacidad. Y
con eso se surte el requisito —mal uso de requisitos— de la
necesidad de consulta; pero el proyecto ya no entra a analizar si
hay omisiones, no hay omisiones, si esos articulos son
inconstitucionales o no porque, en el momento en que se exhibe —
si asi lo aprueba la mayoria de este Pleno por la
inconstitucionalidad— por falta de consulta, ya no es necesario

entrar a hacer otro tipo de consideraciones.

Por eso yo preferiria mantener el proyecto en el sentido en que esta
presentado, sin demérito del respeto por las opiniones vertidas.

Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro
Laynez. Consulto si hay alguien mas que quiera hacer uso de la

palabra. Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto, con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto y anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor de la propuesta
de invalidez que hace el proyecto, pero reservandome un voto
concurrente respecto de las consideraciones.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
separandome de los parrafos veintiocho y veintinueve.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto,
separandome del contenido de los parrafos veintiocho al treinta del
propio proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto, por razones adicionales; anuncio voto

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca anuncia voto concurrente, al igual
gue el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas; reserva de formar
voto concurrente el sefior Ministro Aguilar Morales; el sefor
Ministro Pardo Rebolledo vota en contra de los péarrafos veintiocho
y veintinueve; el sefior Ministro Pérez Dayan vota en contra de los
parrafos veintiocho al treinta; el sefior Ministro Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea, por razones adicionales, anuncia voto concurrente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefior
Ministro Laynez, le pido, por favor, si puede presentar el apartado
de los efectos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Antes de ello —me
parece que van en este capitulo—, yo propondria a este Tribunal
en Pleno la declaratoria de invalidez, por extension, de los dos
articulos que contienen las reformas posteriores a las que ya he

hecho referencia.

Y creo que tiene que ser asi porque, una vez declarada la
inconstitucionalidad de toda la ley de asistencia, l6gicamente estos
articulos tienen que correr la misma suerte y no pueden

permanecer dentro del derecho positivo.

Por eso, considero que, por extension, se haria la declaratoria de
invalidez del articulo 6°, fraccion IV, en sus puntos 1y 4, y el
articulo 14, en una de sus fracciones, que es la XXXVII. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Si les
parece, vamos a ver primero este tema de la extension y después
lo del plazo y los efectos, ¢,0 quiere presentarlos de una vez, sefior

Ministro?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tengo dos Ministros que
pidieron el uso de la palabra y a lo mejor se van a referir
integralmente al capitulo. Si fuera usted tan amable de referirse al

plazo.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Claro que si, Ministro
Presidente. Creo que es pertinente hacerlo de una vez. Bueno, se
propone, también por razones muy similares a la discusion que
tuvimos en el asunto anterior, que se otorgue un plazo al Congreso
de San Luis Potosi para —digamos para— que nuestra declaratoria
de inconstitucionalidad surta efectos en un maximo de también
ciento ochenta dias contados a partir de la publicacion de en el
Diario Oficial de la Federacibn —ahorita veriamos eso—, pero
para, precisamente recordando que ademas esta ley no es
exclusivamente de personas con discapacidad, sino que trae
algunos otros sujetos de aplicacion, no afecte en absoluto a nadie
y pueda el Congreso proceder a la consulta y corregir esta

situacion. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Laynez. Entonces habria tres aspectos a considerar en este
capitulo de efectos: el primero, la extension que acaba de aludir el
sefior Ministro ponente: el segundo, el plazo de ciento ochenta
dias; y tercero, que los efectos seran a partir de la publicacion de
la resolucion en el Diario Oficial de la Federacion. Tiene el uso de
la palabra la sefiora Ministra Yasmin Esquivel, por favor, sefora

Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. En la primera parte, en los efectos, estoy de acuerdo
con que se haga extensiva la invalidez en los diversos Decretos
0609 y 0611, publicados apenas los dias cinco y diez de marzo del
dos mil veinte; también estoy de acuerdo con el plazo de ciento
ochenta dias naturales; sin embargo, como lo hice en el asunto
anterior, que éstos cuenten a partir de la notificacion de los
resolutivos al Congreso de San Luis Potosi, tal como lo determind

inclusive el Ministro ponente en su accion 1/2017.
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Y como tercer punto, también sugiero, como lo sefialé en los votos
concurrentes de las acciones 101/2016 y 1/2017, que se
establezcan las directrices y los plazos para que el Poder
Legislativo debe minimamente observar y asegurar que no quede
indefinida la realizacion de la consulta en perjuicio de las personas
gue requieren la asistencia social, entre las que se encuentran las

gue tienen alguna discapacidad. Es todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra

Esquivel. Senor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Presidente. Yo estoy a favor de que la
invalidez de las normas impugnadas surta efectos ciento ochenta
dias después de la publicacion de la sentencia. En otros asuntos
me he pronunciado por que la invalidez de una ley por falta de
consulta a las personas con discapacidad debe surtir efectos de
inmediato; sin embargo, la ley que analizamos en este caso no
aplica exclusivamente de manera directa a las personas con
discapacidad, sino que constituye una serie de derechos en favor

de los grupos en situacion de vulnerabilidad.

En este sentido, invalidar la ley con efectos inmediatos traeria
COmO consecuencia privar a esos grupos vulnerables de la
asistencia que le otorga ya la entidad federativa que, en algunos

casos, pudiera resultar critica para su bienestar.

Por ello, considero que el plazo de ciento ochenta dias es
necesario para salvaguardar los derechos constituidos en favor de
esas personas; sin embargo, me aparto del parrafo cuarenta y
cuatro de la propuesta porque afirma que el motivo del plazo es
gue no se prive de las personas con discapacidad de los efectos

potencialmente benéficos de la ley en aquella entidad.
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Sobre ese tipo de argumentos, he sostenido que no le corresponde
a este Alto Tribunal juzgar, sin haber mediado una consulta, si una
ley es benéfica o no para la poblacion que tenia derecho a ser
consultada, puesto que solamente es posible arribar a esa
conclusién habiendo escuchado a los grupos afectados con la

medida legislativa.

Por tal motivo, en esta ocasion votaré a favor de los efectos que se
nos proponen, reservandome un voto concurrente para plasmar

estas ideas.

Y respecto a la propuesta de extension de efectos, estoy a favor de

la propuesta de extension. Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar, por

favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo estoy de acuerdo
con la extension que propone el sefior Ministro Laynez, yo traia,
inclusive, una nota para sugerirselo, pero estoy totalmente de
acuerdo y, como lo hice en el asunto anterior, yo estoy por que el
efecto corra a partir de la notificacion a la autoridad,
independientemente o ademas de su publicacion en el Diario
Oficial.
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En ese sentido, yo estoy de acuerdo con los plazos que se sefialan,
pero que surta efecto a partir de la notificacion a la autoridad.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢ Algun otro comentario? Sefor Ministro Franco y después

el Ministro Pardo. A ver, perdon Ministro. Adelante, Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,

Presidente. ¢ Se escucha?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo tengo una
reserva que plantearles acerca de invalidar por efectos los articulos
gue se modificaron, porque entiendo que entraron en vigor y

forman parte de la ley.

Al invalidar la ley en su totalidad, la estamos invalidando con su
contenido actual, vigente, porque no hay ninguna reserva en el
proyecto que se refiera a que los articulos no han entrado en vigor

y pudieran tener una vigencia posterior.

Consecuentemente, por eso yo tendria reserva —insisto para que
lo reflexionemos— si es necesaria la alusion a que sea por
extension, dado que estamos —insisto— invalidando la ley en su

totalidad, con el texto actual que tiene.

Quizas alguna aclaracion pero, finalmente, si invalidamos la ley,
pues se entiende que es toda la ley con el texto que tiene

actualmente. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Yo voté por que debia sobreseerse respecto de esas
modificaciones, pero la mayoria determin6 que no; entonces, esas
modificaciones forman parte del cuerpo legislativo que estamos
analizando, que —comparto lo que dice el Ministro Franco— si se
va a invalidar, por falta de consulta, la totalidad de esa ley, no
habria necesidad de hacer extension de efectos en relacién con
es0s preceptos porque —insisto— formaron parte de la litis en el
asunto que estamos resolviendo; sin embargo, si la mayoria decide
hacerlo extensivo, yo, obligado por la mayoria, estaria de acuerdo.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Brevisimo, sefior
Presidente. Si, yo entiendo que, desde luego, estos articulos se
integraron a la ley, pero no estan en la demanda original, no fueron
parte original de la impugnacién; por lo tanto, si bien quedan
englobados, precisamente por esa razdbn —como sefalaba el
sefior Ministro Laynez— no pueden subsistir por si mismos.
Tendrian que ser por extension y, en ese sentido, yo estoy de

acuerdo con él. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢ Algun otro comentario? Sefor Ministro Laynez. Adelante, Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Pocos precedentes

donde hemos tenido asuntos similares lo hemos hecho por
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extension, por eso yo la propuesta que hago es en ese sentido,
pero creo que lo explicd mejor de lo que yo pueda explicarlo. Son
decretos distintos, efectivamente no estan impugnados porque no
forman parte de la demanda, es una reforma posterior que
efectivamente forma parte de la legislacion, pero me parece a mi
gue seria lo correcto dejar que sea por extension en un decreto que
no fue impugnado en la demanda que estamos viendo. Gracias,

sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con los tres puntos que estan
sometidos a consideracion de este Alto Tribunal, muy en lo
particular de extender los efectos de la invalidez a esos dos
articulos posteriores, dado que se surte el supuesto exacto que la
ley tiene para este tipo de circunstancias, esto es, que la validez de
estos articulos dependa de la norma cuya invalidez se ha
declarado. Seria imposible pensar que dos articulos subsisten sin
tener una ley a la cual pertenezcan. Si la ley ha sido declarada
invalida por este Alto Tribunal, por extension, estos dos articulos
posteriores a la accibn que aqui estamos examinando
necesariamente caen por el supuesto de ley: su validez depende
de la validez de la ley. Al no tener ley, estos dos articulos no pueden
subsistir aislados sin formar parte de un érgano legislativo. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. ¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Bueno, entonces llamo la atencion simplemente que en este asunto

se propone que surtan sus efectos a partir de la publicacion de los
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puntos resolutivos en el Diario Oficial de la Federacion. A mi me
parece un tanto peculiar estar publicando puntos resolutivos, creo
gue no seria lo técnico. Yo entiendo que a alguien que es parte le
notifique los puntos resolutivos, sabe de qué se trata el asunto y
sabe a qué lo obliga, pero publicar puntos resolutivos en el Diario
Oficial de la Federacion, yo honestamente no participaria de esa
postura que creo que difiere con lo que acabamos de votar en el
asunto anterior: fue publicar la resolucién en el Diario Oficial y, a
partir de ahi, surte efectos. Aqui lo que se propone es que surta
efectos a partir de la publicacion de los puntos resolutivos en el
Diario Oficial, yo creo que no vamos a abonar —y lo digo con el
mayor de los respetos— a la claridad de la gente que no tiene por

gué estar enterada de las minucias y de los asuntos.

Yo sugeriria que fuera —o como voy a votar y alguno de nosotros
votaremos asi— a la notificacion de los puntos resolutivos al
Congreso o, en su caso, a la publicacién en el Diario Oficial de la

Federacion de la resolucion. Sefior Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: De acuerdo Ministro, no
hay litis en el punto, tendria que ser una publicacién como usted lo

sefald: de la sentencia o al Congreso del Estado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, si les parece el
proyecto se someteria a su consideracion, primero la extension;
segundo, votariamos por los ciento ochenta dias y, en tercer lugar,
por la publicacién de la resoluciéon en el Diario Oficial de la
Federacion para que, a partir de ahi, empiece a correr el plazo.

¢ Estan ustedes de acuerdo en esas tres votaciones?

Sirvase tomar votacion, secretario, separadamente de cada uno de

estos tres puntos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, pero primero digales qué

va a someter a consideracion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Primero, por la extensién que

propone el ponente, primera votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor de la
extension.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor de la extension.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra de
la extension.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor de la invalidez
por extension.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Vencido por la
mayoria, a favor de la extension.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: A favor de la extension,
como hemos hecho en multiples precedentes.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor de la extension.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor de la extension.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la extension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con la propuesta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria diez
votos a favor de la propuesta en cuanto a la extension de invalidez,
con anuncio de voto concurrente del sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca; el sefior Ministro Pardo Rebolledo vota
obligado por la mayoria y el Ministro Franco Gonzalez Salas vota

en contra.

Sirvase tomar votacion sobre el plazo de ciento ochenta dias

naturales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: De acuerdo con el
plazo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Como he votado en
precedentes similares, en contra.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
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votos a favor de la propuesta, con voto concurrente del Sefior

Ministro Carranca y voto en contra de la sefora Ministra Pifa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También anuncio voto

concurrente en este aspecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora, la tercera votacién es si
los efectos surten a partir de la publicacion de la resolucion en el

Diario Oficial de la Federacion. Adelante, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor de la
notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor de que
sea al Congreso del Estado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor de la
notificacion, que corre a partir de la notificacion al Congreso, sin
perjuicio de que se publique la resolucién en el Diario Oficial.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: La publicacién en el
Diario Oficial de la resolucion engrosada.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: A partir de la
notificacion de los puntos resolutivos al Congreso.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A partir de la publicacién de
la resolucion en el Diario Oficial.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Publicacién en el Diario
Oficial.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con la publicacion en el
Diario Oficial.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra del proyecto y por que surtan sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso

respectivo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en que surta
efectos la declaratoria de invalidez a partir de la publicacion de la

sentencia en el Diario Oficial de la Federacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESOS TERMINOS,
QUEDA APROBADO EL APARTADO DE EFECTOS.

Y consulto a la Secretaria si hay modificacion en los puntos

resolutivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente, el punto resolutivo segundo se modifico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, ¢nos puede indicar

en qué términos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto.
SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO 0661
POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DE ASISTENCIA SOCIAL
PARA EL ESTADO Y MUNICIPIOS DE SAN LUIS POTOSI Y, EN
VIiA DE CONSECUENCIA, LA DE LOS DIVERSOS DECRETOS
0609 Y 0611, MEDIANTE LOS CUALES SE REFORMO LA
CITADA LEY, PUBLICADOS EN EL REFERIDO PERIODICO
OFICIAL EL CINCO Y EL DIEZ DE MARZO DE DOS MIL VEINTE,
RESPECTIVAMENTE, EN LA INTELIGENCIA DE QUE LA
REFERIDA DECLARACION DE INVALIDEZ SURTIRA SUS
EFECTOS A PARTIR DE LOS CIENTO OCHENTA DIAS
NATURALES SIGUIENTES AL DIA EN QUE SE PUBLIQUE
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ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Consulto a
este Tribunal Pleno si estan conformes con los puntos resolutivos
modificados, en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Seforas y sefiores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion.
Quiero expresarles a todas y todos ustedes mi reconocimiento por
el esfuerzo para llevar a cabo esta sesion. Estoy seguro que, poco
a poco, los problemas técnicos los iremos solucionando.
Agradezco a todas las personas que tuvieron la gentileza de seguir
esta transmision que se llevo a cabo tanto por diversas redes,
plataformas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
ofrezco también disculpas a todo el publico por los problemas
técnicos que tuvimos el dia de hoy, y que estoy seguro que van a
ir aminorando con el tiempo. Voy a proceder a levantar la sesion
no sin antes convocar a las sefioras y sefiores Ministros a nuestra
préxima sesion publica ordinaria que tendra verificativo en esta
misma plataforma el dia de mafana, a la hora de costumbre. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



